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Cridiische  Teile  der  beiden  romischen  Symbole  ans  dem  lierten  bis  sechzehoten 

Jahrhundert,  grossenlheils  ans  Handschrillen. 

Nebst  emein  doppelten  Ezcnrs: 

Griechen  tind  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  in  den  drei 

ersten  Jahrhunderten  ihres  Bestehens 

und: 

Ueber  den  gottesdienstlichen  Gebranch  des  Griechischen  im 
Abendlande  während  des  früheren  Mittelalters. 

Einleitende  Vorbemerkungen,  S.  1—4.  Die  Texte  mit  Bemerkungen 
über  die  Handschriften,  denen  sie  entnommen  sind,  und  über  sie 
selbst,  S.  5—28.  1. 1.  Der  Text  des  altrömischen  Symbols  in  Marcells  Brief  an 
JoÜDS  von  Rom  bei  Epiph.  Pan.  haeres.  72,  B.  4  f.  1.2.  Der  Text  desselben 
Symbols  im  „Psalterium  Aethelstani",  S.  5 — 10.  IL  1.  Der  Text  des  späteren 
römischen  Symbols  oder  des  Symbolum  apostolicum  in  Cod.  Sangall.  338  und  im 
Cod.  des  Corpus  Christi  College  zu  Cambridge,  S.  11—20.  IL  2.  Der  Text  des- 
selben Symbols  in  Binterims  „Cod.  vetustuslatinusMSS/*,  S.20-22«  IIL  1-4.  Die 
Texte  desselben  in  Cod  Escor,  r.  90.  2.  19,  in  Cod.  Vindob.  theo).  Graec  CXC,  in 
einem  Cod.  Vatic.  und  in  einem  Cod.  Barbar.,  S.  23—28.  (Der  lateinische  Text  des 
altromischen  Symbols  in  Cod.  Laud.,  S.  162 — 170,  der  griechisclie  Text  des  Apo- 
stolicams  in  Cod.  Ambros.  C.  13.  Post  Inf.,  S.  238,  der  lateinische  Text  des  alt- 
romisdien  Symbols  in  einer  Handschrift  des  British  Museum,  „2  A«  XX.*',  S.  513 
^  der  lateinische  Text  des  Apostolicums  in  einem  Reichenauer  Cod.  Saec.  YIII 
&af  der  Hofbibliothek  zu  Carlsruhe,  S.  512). 

L  l  Heber  den  griechischen  Text  des  iltrSmlschen  Symhois  in  dem  Brlefi) 

des  larcellns  ?on  Ancyra  an  den  römischen  Bischof  Joliu 

hei  Iplph.  Pan.  haeres.  72,  S.  28-161. 

MarceDs  Brief  an  Julius  enthält  die  „Expositio  fidei  ^'us'S  S.  28— 3L 
Iiüiait,  Eintheilung  und  Form  der  „Expoe.  fid.  Marcellianae'S  S  31  f«    (MaroeU  ist 


IV 

zwei  Mal  in  Rom  gewesen,  zwischen  336  und  338  und  340  oder  341,  und  sein  Brief 
ist  am  Schloss  seines  ersten  Aufenthalts  geschrieben,  S.  28—30  Anm.  60.)  —  Die 
Fragen  in  Betreff  des  Glaubensbekenntnisses,  das  den  zweiten  Theil  der  „Expos. 
fid.  Marc."  bildet,  S.  32—34.  Die  verschiedenen  Beantwortungen ,  die  diese  Fragen, 
soweit  sie  bisher  auswerfen  und  beantwortet  worden  sind,  gefunden  haben, 
S.  34—42  (und  S.  511).  Die  Bandbemerkung  zum  Glaubensbekenntniss  in  Cod. 
Paris,  (und  Rhedig.  oder  Vratisl.,  &  104) ,  8.  34—36.  (Die  Randbemerkung  im 
God.  Jen.,  S.  511).  —  I.  Dass  und  warum  Marcells  Glaubensbekenntniss  nicht  ein 
von  ihm  selbst  aufgesetztes  Privatbekenntniss  sei,  S.  42—44.  —  II.  Dass  und 
warum  es  auch  kein  morgenländisches  Symbol,  das  ancyranische  oder  sonst 
ein  anderes,  sein  könne,  S.  44—56.  Der  Gharacter  und  die  Eigenthümlichkeiten 
der  morgenländischen  Symbole  im  Unterschiede  von  den  abendländischen,  S.  46— 50.  — 
III.  Der  positive  Beweis  dafür,  dass  es  ein  abendländisches  Symbol  sein  müsse, 
8.  56—93.  Die  feineren,  tieferliegenden  Züge,  die  den  morgenländischen,  griechi- 
schen und  den  abendländischen,  lateinischen  Symboltypus  von  einander  unterschei- 
den, 8.  58—87.  —  lY.  Dass  und  warum  Marcells  Gkubensbekenntniss ,  wenn  dem 
Abendlande  angehörig,  das  Taufbekenntniss  der  römischen  Gemeinde  (in  gne- 
chischer  Sprache)  sein  müsse,  in  der  C^talt,  die  dasselbe  im  zweiten  Viertel  des 
vierten  Jahrhunderts  hatte,  8.  93—98.  Widerlegung  der  wider  die  Annahme, 
dass  es  das  altrömische  Taufbekenntniss  ist,  gemachten  Einwendungen,  8.98—117- 
Daä  Fehlen  von  xatepa  in  ihm  hat  mit  einer  an  Gewissheit  gränzenden  Wahr- 
scheinlichkeit nur  in  einem  Textfehler  seinen  Grund ,  8. 101—106 ,  und  ^ooTfr  aionvtov 
ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Abschreiberhand  hinzugefügt  worden,  8. 106 
—115.  Aeltere  Symbolformen  sind  nicht  selten  seitens  der  Abschreiber  hie  und  da 
mit  den  ihnen  geläufigen  Symbolen,  dem  Apostolicum  oder  dem  Nicaenum,  confor« 
mirt  worden,  S.  108—114,  und  ebenso  haben  Kirchenschriftsteller  bisweilen  von 
ihnen  angeführte  fremde  Symbolformen  in  einem  und  dem  anderen  Punkte  nach 
dem  Symbol  oder  den  Symbolen  verändert,  womit  sie  vertraut  waren,  8.  114  f.— 
V.  1.  Marcells  Brief  ist  von  ihm  nicht  Lateinisch  geschrieben  und  von  Epiphft' 
nius  in  griechischer  Uebersetzung  mitgetheilt  worden,  8.117—119.  2.  Ebenso- 
wenig ist  Marcells  Glaubensbekenntniss  eine  von  ihm  selbst  herrührende 
Uebersetzung  des  lateinischen  Symbols,  sondern  es  ist  der  Text  des  alt- 
römischen Symbols,  der  zu  seiner  Zeit  in  den  griechischen  Kirchen  Borns 
in  Gebrauch  stand,  S.  119—124.  3.  Ob  dieser  Text  für  eine  Uebersetzung 
des  lateinischen  oder  für  dessen  Original  oder  endlich  für  einen  mit  ihm 
coordinirten  Text  zu  halten  sei,  8.  124—142.  Was  für  das  Erste  spricht, 
8. 124  f.  Was  für  das  Zweite  und  wider  das  Erste  und  Dritte  spricht,  8.  126-139, 
und  entscheidet,  8.  139-142«  Latinismen  in  der  späteren  Gräcität,  insbesondere 
bei  in  Bom  lebenden  Verfassern ,  8.  141  (8. 292,  8.  298  und  &  405  f.  Anm.).  (Beweis, 
dass  das  altrömische  Symbol  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
existirt  hat,  geführt  aus  Tert.  De  cor.  3  s.,  De  bapt.  6  und  13,  De  spectt  4  und 
dem  Faktum,  dass  Tertullian,  Ireuaeus   und  zum  Theil  Origines  den  Inhalt  der 


Glanbeosregel  an  der  Hand  eines  zu  ihrer  Zeit  schon  seit  längerer  Zeit  ezisfciren- 
den  Taufbekenntniflses  angeben,  sowie  daraus,  dass  die  afrikanische  Kirche  eine 
Tochter  der  römischen  war,  S.  127—138  Anm.  122.)  Ob  das  Taufbekenntniss  von 
einem  ~  dem  Orient  angehörigen  —  Punkt  ausgegangen  oder  an  zweien  oder 
mehreren  Orten  aus  der  der  ganzen  Kirche  gemeinsamen  unformulirten  ,,regula 
fidei**  entstanden  sei.  Dass  und  warum  Dieses  sehr  unwahrscheinlich  und  Jenes 
sehr  wahrscheinlich  sei,  8.  188.  —  VI.  In  wekhem  Zeitpunkt  das  Symbol  vom 
Orient  nach  Rom  gekommen  ist  Daraus,  dass  ira,  ,^unum^\  notTftrfv  ovpctvov 
^^^  Tt^t  ffCrsatorem  eosli  H  Urra^^ ,  xa^oXtKffY ,  „oathoUeam**  und  ^ifv  cdm- 
nov,  „viiam  aeterum^  in  ihm  fehlen,  ist  zu  schliessen,  dass  dies  schon  vor  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  geschehen  ist,  S.  142—54,  und  der  Wortlaut  des  Gliedes 
TOD  der  Auferstehung  in  ihm,  öapMO^  dvaöraötr,  „earnii  r$turr0ction4m*% 
Teziangt  nicht  das  Gegentheil,  S.  154—160.  Sapxoi  draöraöty  ist  in  der 
Schrift  b^rOndet,  S.  155  f.,  und  Veranlassung  zu  seiner  Entstehung  war  schon 
um  100  Torhanden,  ja  wir  b^egnen  schon  am  Schlüsse  der  apostolischen  Zeit  der 
Verbindung  driörarai  rrfv  öapxa^  S.  157  f.  Das  Symbol  ist  wahrscheinlich 
an  der  Gr&nzscheide  der  apostolischen  und  der  nachapostolischen  Zeit  nach  Rom 
glommen,  wesentlich  in  seiner  altrOmischen  Gestalt  und  wohl  aus  Kleinasien,  aus 
dem  johanneischen  Kreiee,  yermuthhch  seiner  Geburtsst&tte,  S.  161. 

L  2.  üebor  dei  griechischen  Text  des  altrOmiachen  Symbols  tm  iogoiianate& 

Psalterium  des  KOnigs  iethelstaii,  S.  161—204. 

(üeber  den  lateinischen  T^xt  des  altrömischen  Symbols 

in  Cod.  Land.  85). 

I.  Die  Identität  der  drei  Texte  des  altrömischen  Symbols,  des  griechischen 
im  Briefe  Marcells,  des  griechischen  im  JPsalt  Aethelst."  und  des  lateinischen  in 
Goi  Laod.  35,  und  die  Differenzen  zwischen  diesen  drei  Texten,  S.  161—188. 
L  Üeber  den  lateinischen  Text  des  altrömischen  Symbols  in  Cod.  Land.,  S.  163—170. 
Deber  den  Cod.  Land.  Wann,  durch  wen  und  woher  er  nach  England  gekommen  * 
ist  Er  ist  eine  Zeit  lang  auf  Sardinien  und  wahrscheinlich  auch  eine  Zeit  lang 
io  Bom  gewesen.  Wann  der  Text  des  altrömischen  Symbols  ihm  beigeschrieben 
Yorden  ist,  S.  163—167.  üeber  die  sprachlichen  EigenthOmlichkeiten  und  Fehler 
dieses  Tezts,  S.  167—170.  2.  Beweis,  dass  der  Text  des  altrömischen  Symbols 
m  MttteDs  Brief,  der  Text  desselben  im  „Psalt.  Aethelst."  und  der  Text  desselben 
im  Cod.  Laud.  identisch  sind,  S.  170—178.  8.  Ueber  die  kleinen  Differenzen  zwi- 
sehen  dem  Text  hi  Marcells  Brief  und  dem  Text  im  „Psalt  Aethelst*',  S.  178—188. 
(Der  Asyndetismus  der  occidentahschen  und  der  Polysyndetismus  der  orientalischen 
Symbole,  S.  180  183  Anmm« 301—303.)  ü.  Beweis,  dass  der  griechische  Text  des 
altrömischpn  Symbols  in  der  angelsächsischen  Kurche  in  gottesdienstlichem  Ge- 
^ch  gestanden  hat,  näher  bei  klösterlichen  Gottesdiensten  von  des  Griechischen 
^^ondigen  Mönchen  abgesungen  worden  ist,  S.  188—199.  Ueber  die  Kenntniss  des 
^'i^chischen  und  über  den  Kirchengesang  bei  den  Angelsachsen  von  den  letzten 


Vi 

Decennien  des  siebenten  Jahrhunderts  an  bis  zum  Ende  des  achten,  8.  190" 92.  Der 
griechische  Text  des  altrömischen  Symbols  im  „Psalt.  Aethelst."  wurde  in  England 
nicht  bei  der  ,,Traditio  Symboli''  gebraucht,  sondern  bei  klösterlichen  Gottesdien- 
sten, S.  196—199.  III.  Wie  es  geschehen  konnte,  dass  das  altrömische  Symbol 
noch  im  siebenten  und  achten  Jahrhundert  in  England  gottesdienstlich  gebraucht 
wurde,  8.  199—204. 

U.  1.   Ueber  den  griechischen  Text  des  sp&teren,  Itogeren  rOadschea  Symtels 

oder  des  Symbolum  apostolicnm  In  God.  Sangall.  338  und  im  Cod.  des 

Corpus  Christi  College  ra  Cambridge,  S.  204—234. 

Die  diesen  Text  betreffenden  Fragen,  8.  204  f.  I.  Ob  er  ein  Original  oder 
eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  sei,  8.  206 — 214.  Die  Ansichten  über 
diesen  Punkt,  8.  206  t  Beweis,  dass  er  zweifeDos  eine  Uebersetzung  des  lateini- 
schen Textes  ist ,  8.  206 — 214.  Ta  Haroorara,  nicht  tov  *Ai6rfY^  ^AtStfv,  ^Atdov 
oder  ra  Hcttax^orta^  8.  206—208.  Bsov  natpo?  Ttayrodvra^tov  nicht  Jtairco- 
xpatopo^,  8.  208-212.  (TljtytoSvya^oSy  icavtoxpatoop^  „onmipotens"  8.209— 
211  Anm.  362.)  II.  Wo,  wann  und  wie  er  entstanden  sei,  von  Wem  er  her- 
rühre, welcher  Zweck  ihn  herrorgerufen  habe,  welche  Autorität  ihm  zukomme, 
seine  Ausbreitung  und  Anwendung,  8.  214—234.  Dass  er  in  Set.  Gallen  oder  in 
England  entstanden  sein  sollte,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich,  8.  214  f.  Eher  ist 
Born  sein  Entstehungsort  —  der  Papa  Gregorius  in  der  Ueberschrift  des  Psalteri- 
ums  ist  viel  eher  Gregor  HI,  731—741,  als  Gregor  der  Grosse,  S.215f.  Anm.  367; 
die  ältesten  Spiu'en  des  lateinischen  Textes  des  späteren  römischen  Symbols  oder 
des  Symbolum  apostolicum  in  Rom,  8.  217  Anm.  368  —  oder  auch  Südgallien,  in 
welchem  Falle  er  nicht  diurch  die  Vermittelung  Irlands,  sondern  Roms  nach  Eng- 
land und  Set.  Gallen  gekommen  sein  möchte,  8.  217 — ^219.  Der  gottesdienstliche 
Gebrauch  des  Griechischen  in  GbJlien,  insbesondere  dem  südlichen,  8.  219—222 
(und  Griechen  und  Griechisch  daselbst  überhaupt,  8.  220—222  Anm.  373.)  Eine 
Spur  des  Gebrauchs  des  Symbolum  apostolicum  in  griechischer  Sprache  in  der 
Gemeinde  zu  Vienne,  S.  223—227.  Der  Zeitpunkt  der  Abfassung  des  Symbolum 
apostolicum  im  Cod.  Sangall.  und  Gantabrig.,  S.  227—231.  Er  liegt  zwischen  dem 
fünften  und  zehnten  Jahrhundert  und  fällt  nicht  unwahrscheinlich  in  das  erstere 
oder  doch  in  das  sechste,  8. 219.  Warum  es,  wenn  es  schon  im  fünften  Jahrhundert 
entstanden  sein  sollte,  gleichwohl  kein  mit  dem  lateinischen  Symbolum  apostolicum 
coordinirtes  Original  sein  könne.  Die  Herrschaft  des  Lateinischen  in  der  gallischen 
Kirche  vom  dritten  Jahrhundert  an  und  ihre  Gründe  und  seine  Vorherrschaft  in 
Gallien  schon  im  zweiteh,  8«  228 — 31.  Ist  es  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhun- 
dert in  Gallien  entstanden,  so  ist  seine  Entstehung  eine  kirchengemeindliche,  und 
sollte  es  als  „Symbolum  traditum**  dienen;  ist  es  dagegen  in  Rom  (od^  in  England 
oder  Set  Gallen)  entstanden,  so  ist  sie  eine  private,  klösterliche,  und  soUte  es  bei 
den  Hochämtern  abgesungen  werden,  S.  232  f.  Seine  Autorität  steht  tief  unter 
der  des  latemischen  Textes,  übertrifft  aber  doch  um  ein  Beträchtliches  die  ftffer 
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abrig»  griechiseheii  Texte  des  AposteliciiiiiB,  S.  238.  Die  Antwort  auf  die  Frage 
nach  aoner  Anwendung  und  AuBbreiftong  ist  von  der  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  Wo  und  Wann  seiner  Entstehung  ahh&ngig,  S.  jSBQ  f, 

n.  2.   Heber  den  griechieekea  Text  des  spitcren,  Uagerei  r§Bliehei  S|»bele 
od«  des  SymbobuB  apegtoUoui  li  Blnterias  „Ood.  vetwtie  ItHiu  USi*\ 

B.  234-237. 

* 

DasB  er  eine  Uebenetaung  aus  dem  Lateinischen  sei,  S.2341  Seine Eigen- 
thfimUchkehen,  S.  285  f.  Es  ist  an  irgend  einem  Punkte  des  ehemaligen  frftnki- 
flehen  Reichs  und  frohestens  im  sehnten  Jahrhundert  entstanden  und  bei  Kloster* 
gottesdiensten  gebraucht  worden,  8.  236  f. 

DL  1— &.    Ueber  die  grleehlschen  Texte  des  apostolischen  Symbols  In  Cod. 
Etcerialensis,  Cod.  Ambroslanns,  Cod.  Ylndobonensls ,  God.  Yntloaaas 

und  Oed.  Barburlnns,  8.  238-263. 

Der  Text  in  €k)d.  Ambros.  und  über  diesen  Ood«,  S.  238.  -~  1.  Dass  der 
Text  in  God.  Escor,  eine  Uebersetsung  aus  dem  Lateinischen  sei,  8.  239.  Seme 
ESgentiiamlif hVeiten ,  8.  239—242.  Der  Uebersetcer  war  ehi  Qrieche,  der  das 
Laleinische  nur  unvollkommen  verstand,  8.  248  f.,  und  gehörte  wahrscheinlidli 
d«n  vierzehnten  Jahrhundert  an,  8.  244  f-  Die  Bedingungen  ihr  Uebersetsung 
der  beiden  dem  Abendlande  eigenthflnüichen  8ymbole  seitens  einzelner  mittelalter- 
licher Gziedien ,  ebda  Zur  Uebersetsung  reizte  insbesondere  das  Athanasianum ,  doch 
wurde  auch  das  ApostolKum  mehrfiu^h  übersetzt,  jenes  auch  von  Gegnern  der 
Union,  dieeeB  kaum  von  Anderen  als  von  Aanrt9arr9g  und  zur  lateinischen 
Eirche  üebergetretenen,  8.  246—247.  —  2.  Der  Tazt  in  God.  Ambros.  ist  ehie 
Uebersetsung  ms  dem  Lateinischen,  8. 247  £  Seine  EigenthOmlichkeiten,  8. 248—251« 
Sein  üebersetzer  war  ein  Grieche,  8. 251—263«  —  3.  Auch  der  Text  in  Cod.  Vindob. 
ist  eme  Uebersetsung  aus  dem  Lateinischen,  8.  251  f.  (Das  in  zwölt  Theile  ge- 
theOte  und  auf  die  Apostel  vertheilte  Exemplar  des  ApostoUcums  im  Osrlsruher 
[Bddienaner>  God.  XVHI  Saec  X,  &  252  f.  Amn.  435.)  Seine  EigenthOmliclw 
käten,  8.  268—256.  (Seine  Interpunktion,  8.  256  f.  Anm.  448.)  Auch  er  rührt 
von  einem  Griechen  her,  8.  257.  Er  ist  ein  Beispiel  von  dem  völligen  Eingehen 
tat  teteinisehen  Kirche  übergetretener  oder  latinisirender  Griechen  auf  die  legen- 
denhaften Anschauungen  des  lateinischen  Mittelalters  über  den  Ursprung  des  Apo- 
fltolieoms,  8.  258.  (Der  Glaube  an  die  Abfassung  desselben  seitens  der  zw5lf 
ipostel  aadi  nn  God.  Escor,  und  bei  Blanuel  Ealekas,  ebds.  Anm.  446.)  ^  4.  6. 
Der  Text  in  God.  Vatic  ehae  von  einem  Griechen  herrOhrende  Uebersetsung  aus 
dem  Lateinischen.  Seine  Eigenthümhchkeiten,  8.  259.  EigenthOmlichkeiten  des 
Textes  in  6od.  Barbar.  Der  Üebersetzer  des  Gateeh.  Rom.,  in  dem  er  sich  findet, 
w  ein  Grieche,  8.  269-263. 


vni 

Anhang.  Die  beiden  griechischen  Uebersetzungen  des  Athanasia- 
nums  inCod.DLXXY  der  Marcusbibliothek  zu  Venedig  und 
in  Cod.  Ambros  ß  39  Sup.  No.  12.    S.  263—267. 

£xcuBs.  I.  Griechen  vnd  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  in  den  drei 
ersten  Jahrhnnderten  ihres  Bestehens,  S.  267—466. 

L  Griechen  und  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  im 
apostolischen  Jahrhundert,  S.  267—302.  —  Die  römische  Gemeinde  war 
zur  Zeit  des  Bömerbriefe  aus  Juden-  und  Heidenchristen  gemischt,  in  der 
Weise,  dass  die  Zahl  der  Letzteren  vöUig  aberwog,  8.  267  £  -^  Die  Ersteren 
hatten  meist  der  jüdischen  Diaspora  angehört,  insbesondere  der  jud.  Diasp.  der 
hellenistischen  Länder,  deren  Sprache  die  griechische  war,  die  sie  wesentlich  auch 
bei  ihren  Gottesdiensten  gebrauchte,  S.  268-271.  (Hebr.  und  griech.  Bestand- 
theile  im  hellenistischen  Gottesdienst  und  Vorlesung  des  Alt.  Test's  in  griechischer 
Uebers.  bei  ihm,  S.  269—271  Anm.  5  u.  6)  Auch  die  Juden  Roms  bedienten  sich 
Tomehmlich  des  Griechischen,  das  selbst  in  Palästina  stark  verbreitet  war,  S. 271 
—  274»  (üeber  die  Grabschriften  der  römischen  Juden,  S.  271—274  Anm.  8.)  — 
Die  Gomposition  des  heidenchristlichen  Elements  der  römischen  Gemeinde  zur 
Zeit  des  Römerbriefe  und  im  apostolischen  Jahrhundert  überhaupt,  S.  274—285. 

1.  Es  bestand  zum  Theil  aus  Solchen,  die  jüdische  Proselyten  oder  Judenfreunde 
gewesen  waren.    Die  jüdischen  Proselyten  und  Judenfreunde  Roms,  S.  274—276. 

2.  Seinen  grössten  Theil  oder  doch  einen  grossen  Theil  von  ihm  bildeten  helleni- 
sirte  Orientalen  und  Griechen,  S.  276  f.  3.  Die  ganz  überwiegende  Mehrzahl 
desselben  gehörte  den  unteren  und  untersten  Ständen  an.  Das  Christenthum  war 
in  den  ersten  Jahrhunderten  vorzugsweise  in  diesen  Ständen  verbreitet,  zählte 
liber  doch. stets  Einige  und  je  länger,  desto  Mehrere  aus  den  höheren  und  gebiU 
deten  zu  den  Seinigen,  278—280.  Dasselbe  war  auch  in  Rom  der  FalL  Sichere 
Spuren  von  (nicht  ganz  wenigen)  römischen  Christen  aus  den  höheren  und  höch- 
sten Ständen  erst  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  und  Uebergang  einer  be- 
deutenderen Anzahl  vornehmer  Qömer  erst  von  der  Zeit  des  Gommodus  an,  S. 
280-285.  (Der  Proconsul  Sergius  Paulus.  Oi  aytot  in  ttj;  Katöapo^  oixtas. 
Pomponia  Graedna  gar  nicht  unwahrscheinlich  eine  Christin.  Das  Christenthum  in 
der  flavischen  Familie  und  unter  den  Vornehmen  Roms  zu  Domitians  Zeit,  S.  281 
—284  Anm.  24.)  In  Folge  des  unter  2.  und  3.  (insbes.  2.)  Angeföhrten  überwog 
das  Griechische  im  apost.  Jahrh.  in  dem  heidenchristlichen  Theile  der  römischen 
Gem.,  S.  285—288.  Die  griechische  Sprache  damals  die  Weltsprache  nar  i5. 
Ausserordentliche  Ausbreitung  der  Eenntniss  und  des  Gebrauchs  derselben  im  da- 
maligen  Rom,  der  „Graeca  urbs^S  S.  286—288.  —  Da  auch  der  judenchristliche 
Theil  der  röm.  Gem.  der  apostolischen  Zeit  sich  wenigstens  hauptsächlich  des 
Griechischen  bediente,  so  war  diese  Gemeinde  eine  ganz  überwiegend  Griechisch 
verstehende  und  redende.  Sie  war  wie  national,  so  sprachlich  überwiegend  eine 
exotische  Pflanze,  S.  288.  —  Das  Vorherrschen  des  Griechischen  vor  dem  Latei- 
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nischen  in  der  römisdbeir  Gemeinde  der  Apostelzeit  folgt  auch  daraus,  dass  alle 
aosBcUiesslich  oder  zunächst  oder  doch  auch  fOr  sie  bestimmten  und  aus  ihr  her- 
Yorgegangenen  Schriften  Griechisch  geschrieben  sind,  S.  288—901.  Der 
Bömerbrief,  S.  289.  Das  Evangelium  des  Marcus.  Dass  es  in  Rom  und  nicht  in 
Aegypten  verfasst  worden ,  S.  289—93.  (Petrus  und  Marcus  sind  in  Rom  gewesen, 
und  BaßvXwv  in  1  Petr.  5,  9  ist  Rom,  &  290—92  Anm.  34  und  35.)  Der  im 
Kamen  der  röm.  Gem.  an  die  corinthische  geschriebene  Brief  des  Clemens  von  Rom 
S.  293—97.  Er  muss  vor  seinem  Abgang  der  röm.  Gem.  mitgetheilt  worden  sein 
und  wurde  aDer  Wahrscheinlichkeit  nach  in  ihr  zur  Erbauung  gelesen ,  auch  bei 
öffentlichen  Gottesdiensten,  so  dass  fiist  alle  ihre  Mitglieder  Griechisch  yerstanden 
ZQ  haben  scheinen,  S.  296  f.  (Clemens  weder  der  in  Phil.  4,  3,  noch  der  Consul 
Fla?,  dem.  Clemens  der  Verf.  des  ßriefa.  Der  Brief  zwischen  90  und  100  yer- 
fiot,  &  293—296  Anm.  41.  43  und  44).  Der  Hirt  des  Hermas.  Aus  Vis.  2,  4 
adieint  zu  folgen,  dass  die  ganze  röm.  Gem.  Giiechisch  yerstand,  S.  297—300. 
(Der  Hirt  in  Rom  yer&sst  Seine  Latinismen,  S.  297  f.  Anm.  50.)  Weshalb  es 
doch  bedenklich  ist  aus  dieser  Stelle  und  dem  tlber  den  ersten  Brief  des  Clemens 
Bemerkten  so  starke  Schlosse  zu  ziehen,  8.  300  f.  Keine  allzu  untergeordnete 
Steihmg  der  lateinischen  Sprache  in  der  röm.  Gem.  (der  letzten  Decennien)  des 
apostohscfaen  Jahrhunderts.  Eine  Spur  davon ,  dass  sie  damals  kirchlich  gebraucht 
vorden  ist,  S.  301  f.  Endresultat:  Das  Griechische  in  der  Apoetehseit  anfangs 
MUKhlieaaliGh,  später  flberwiegend  kirchlich  gebraucht,  S.  302. 

n.  Griechen undGriechisch  inder  römischenGemeinde  imzweiten 
and  dritten  Jahrhundert,  S.  303—466.  —  Das  Zeugniss  der  Inschriften  in  den 
Katakomben  fUr  die  Existenz  eines  sehr  bedeutenden  griechischen  Elements  in  ihr  im 
zveiten  und  auch  im  dritten  Jahrhundert,  S.  303.  —  Die  römischen  Bischöfe  des  ersten 
Jahrhunderts  und  der  Zeit  zwischen  100  und  190  tragen  fast  alle  griechische,  die 
xwiaehen  190  und  300  dagegen  bald  griechische,  bald  lateinische  Namen,  S.304  f. 
Hieraus  Ifisst  sich  schlieesen,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  der  römischen  Bi- 
Bchdfe  in  jenem  Zeitraum  Griechen  oder  Hellenisten  waren,  während  in  diesem 
Bischöfe  griechischer  oder  hellenistischer  und  lateinischer  Abstammung  mit  einander 
vedisehen,  und  dass  in  ieaem  das  griechische  Element  und  seine  Sprache  in  Rom 
pnedcminirte,  während  sie  in  diesem  die  Herrschaft  mit  den  Lateinern  und  dem 
IsteinischeQ  theilten,  S.  305-306.  (Der  „Über  Pontificalis''  über  die  Nationalität 
und  Abstammung  der  römischen  Bischöfe  bis  300,  S.  305—307  Anm.  61  und  62. 
Andere  römiflche  Geriker  und  römische  Laien  griechischen  und  lateinischen  Namens, 
8.  308  Anm.  66;  vgL  S.  337  f.  Anm.  132).  —  FOr  grosse  Stärke  des  griechischen 
Etemenls  und  eine  sehr  bedeutende  Stellung  seiner  Sprache  in  der  römischen  Ge- 
iDOode  zwischen  130  bis  140  und  240  zeugen  die  Berichte  über  den  Aufenthalt 
der  damaligen  Häretiker  in  Rom,  ihre  Wirksamkeit  daselbst  und  ihr  Verhältniss 
sa  den  römischen  Christen  und  zu  der  römischen  Gemeinde ,  S.  309 — 334.  Gno- 
stiker  in  Born,  S.  310—318.  Valentinus  und  der  italiotische  Zweig  seiner  Schule, 
S.  310-312.    Cerdo,  S.  312  f.    Marcion,  S.  313  f.    Apelles  und  andere  Marcio<- 


mten,  S.  313—316.  Die  Earpdkratianeriim  MaiceUina,  8.  316.  Der  rdmische 
Presbyter  Florinus,  S.  316  f.  (Der  römisclie  Presbyter  Blaatus,  S.  317  Amn.  88.) 
Der  Elchesait  Alldbiades,  S.  318.  Monarchianer  in  Rom,  S.  318—330.  Dynami- 
stische  Monarchianer,  S.  318—322.  Der  byzantinische  Lederarbeiter  Theodotos 
und  sdne  rdmischen  Anhänger,  insbesondere  Theodotus  der  Wechsler,  S.  318 — ^20. 
Artemon.  Er  hat  nicht  vor  den  vierziger  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts  gewirkt, 
S.  320— 1322.  Die  modalistischen  Monarchianer.  Prazeas,  S.  322—24.  (Victoriniu, 
S.  323  t  Anm.  102.  Praxeas  später  in  Garthago,  S.  324  f.  Anm.  104.)  Epigonus, 
GlecHuenes,  SabeUius,  S.  315— 328.  Nach  Hippolyts  Darstellung  auch  die  römischen 
Bischöfe  Zephyrinus  und  Eallistus,  S«  328—330.  Der  Montanist  FnMoß,  S.  330— 
332.  (Dass  er  ein  Grieche  war,  S.  331  £  Anm.  122.)  Alle  diese  Häretiker  waren 
Hellenisten,  und  sie  bedienten  sich  als  Solche  bei  der  eifrigen  Proselytenniacherei, 
die  sie  in  der  römischen  Gemeinde  trieben,  ausschliesslich  oder  £a8t  ausschliesslich 
des  Griechischen.  Die  Objecto  ihrer  Bestrebungen  waren  der  ganze  griechische 
Bestandtheil  der  röm.  Gem.  und  AUes,  was  in  ihr  :70m  Uteinischen  griechisch  ge- 
bildet  war  und  Griechisch  verstand,  S.  332—334.  —  Wie  die  Proselytinacherei  der 
Häretiker  in  Born  griechisch  getrieben  wurde,  so  wurde  auch  der  Kampf  gegen  die> 
selben  dort  Griechisch  geführt,  mündlich  und  schriftlich,  und  zwar  von  Griechea, 
meist  solchen,  die  sich  in  Rom  aufhielten  oder  zeitweilig  daselbst  niedergelassen 
hatten.  Griechen  stritten  dort  in  den  antihäretischen  Kämpfen  mit  Griechen,  S. 
334  f.  Ueber  die  Beisen  hellenistich-orientalischer  Kirchenlehrer  und  Kirchenacri- 
benten  nach  Born  und  den  Aufenthalt  und  die  Wirksamkeit  derselben  in  der  röm. 
Gem.  zwischen  den  letzten  Jahren  Hadrians  und  dem  Ende  der  Begierung  Oara- 
callas,  S.  325—363.  Ignatius  von  Antiochien  unter  Tngan  wie  nur  ein  Vorläufer 
dieser  Kirchenlehrer,  S.  335  f.  Erste  Trias  derielben:  Justin  der  Märtyrer,  T»- 
tian,  Bhodon,  S.  336-341.  Justin  der  Märtyrer,  8.  336—838.  (Sein  Wohnort  in 
Born.  Die  in  den  „Actt.  Mart.  S.  Just  et  socc.*^  und  in  der  Apd.  H  genannten 
griechischen  Christen  Boms,  S.  337  f.  Anm.  132.)  Tatian,  S.  338-340.  (Tat  in 
Rom  Ghrist  geworden.  Ein  Schüler  Justins.  In  dessen  letzten  Lebensjahren  sein 
Schüler,  Mitarbeiter  und  Mitstreiter*,  ebds.  Anmm.  133-135.)  Bhodon,  S.  340  f. 
Zweite  Trias:  Polykarp,  Irenaeus,  Hegesippus,  S.  341— 348.  Polykarp,  S.d41— ^4g; 
vgl.  S.  514).  Irenaeus,  S.  343—346.  (Ir.,  ein  kleinasiatischer  Grieche,  ist  wirk- 
lich in  Born  gewesen,  ebds.  Anm.  143  und  144;  vgl.  8.  514.)  Hegesippus,  S.  345 
—348.  (Heg.  ein  palaestinensischer  Grientale  jüdischer  Abstammung  und  ein  Juden» 
christlicher  Katholiker.  Zweck  semer  Heise.  Er  kam  unter  Aniket  nach  Bom. 
^adoxv  £us.  h.  e.  4,  22  Sueeesrnna-Verzeichnw.  Wie  lange  er  sich  in  Bom 
aufgehalten,  S.  346—348  Anmm.  145—148)  Neben  den  6  (oder  7)  hellenistisch- 
orientalischen  Kirchenlehrern,  die  im  zweiten  Jahrhundert  in  Bom  gewesen  und 
gewirkt,  steht  nur  ein  nicht-römischer  lateinischer,  der  Afrikaner  Tertaihan,  S. 
348  f.  (Dass  Tert.  als  Ghrist  und  wahrscheinlich  auch  als  Presbyter  eine 
Zeit  lang  in  Bom  gewirkt,  ebds.  Anm.  157.)  Ojus  und  Hippolytus  nicht  mit 
Sicherheit  nach  Bom  gekommene  hellenistische  Orientalen,  S.  348—61.     (C^jus 
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wahnchemliclier  ein  Ocddentale  ab  ein  Orientale  und  vielleicht  ein  RAmer  oder 
ein  Fremder,  der  in  Rom  Presbyter  wurde,  S.  350  f.  Anm.  151;  vgl.  8.  374  f. 
Amn.  188.  Hippolyt  wahrscheinlich  von  Geburt  eis  Mitglied  des  griechischen  Theils 
der  römischen  (Gemeinde  oder  in  ganz  jungen  Jahren  nach  Rom  gekommen,  S.351 
Amn.  153.)  Origenes  der  letzte  heUenistische  Kirchenlehrer,  der  zwischen  Hadrian 
und  Gtracalla  nach  Rom  kam,  S.  351—363.  (Sein  Verhältniss  zu  Hippolytus  in 
Rom,  S.  353  Anm.  156;  vgl  S.  374  Anm.  187.)  Auch  so  mancher  unberOhmte 
und  imbekannte  oder  doch  wenig  bekannte  hellenistisch-orientaliBche  Bischof  und 
Qeriker  und  viele  griechische  und  hellenistisch-orientalische  Laien  zwischen  Hadrian 
und  GaracaSa  in  Rom,  S.  353-— 356.  (Abercius  von  Hierapolis,  S.  353--355  Anm. 
157.)  —  Die  in  Rom  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  von  HAretikem  und 
Eirchenscribenten  in  griechischer  (und  lateinischer)  Sprache  verfassten  Schriften, 
S.  366-^7.  —  Die  von  den  Häretikern,  die  sich  damals  kürzere  oder  längere 
Zeit  m  Rom  aufhielten,  daselbst  verfassten  Schriften,  S.  356—362  (vgl.  S.  333 
Anm.  125  und  S.  315).  Die  Schriften  Valentins  und  des  italiotischen  Zweigs  seiner 
Schule,  S.  356— -358  und  Mardons  und  seiner  Jünger,  S.  357—360.  (Apellee*s 
^arBpmöet^  und  SvXXoytöfiot,  S.  358  f.  Anmm.  161—63,  Prepons  Schrift  an 
den  Armenier  Bardesianes,  S.  359  f.)  Die  Clementinen,  S.  360.  Auch  die  Mo- 
nardiianer  Roms  haben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (griechische)  Schriften  ver- 
&8Bt,  S.  360 — 62.  Die  von  den  Theodotianern  „verbesserten"  Exemplare  der  hei- 
ligen Schriften  oder  die  von  ihnen  ausgegangenen  „kritischen**  Recensionen  oder 
Ausgaben  derselben ,  S.  361.  Viele  anderwärts  in  griechischer  Sprache  verfiasste 
hi&retische  Schriften  in  Rom  verbreitet,  S.  362.  —  Die  von  hellenistisch-orientali- 
schen Enrchenlehrem  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  kürzere  oder  längere  Zeit  in 
der  Weltstadt  weilten,  daselbst  in  griechischer  Sprache  verfiiasten  antihäretischen 
Schriften,  S.  862 — 365.  Justins  Svytaypta  npoi  MafiKtoora  (und  Svrrayfia 
ftata  %a6fMty  aipeöecor},  S.  362 — 364.  Rhodons  TSxryypaßna  npos  Mapxtonvoi 
a\pe6iY,  S.  364  f.  (Ob  Rh.  die  Schrift  gegen  die  Montanisten,  aus  der  Eusebius 
h.  e.  4,  15  f.  Fragmente  mittheilt,  geschrieben  habe.  Sie  ist  in  Kleinasien  ent- 
standen. Ob  er  gegen  Tatians  npoßXrf^iarnoy  ßtfiXtor  geschrieben,  S.  365  Anm. 
174.)  —  Die  von  hellenistisch-orientalischen  Kirchenlehrern,  die  im  zweiten  Jahr- 
hnndert  einige  Zeit  in  Rom  lebten,  daselbst  in  griechischer  Sprache  verfassten 
mcht-antihäretischen  Schriften,  6.  365—371.  Justins  zweite  kürzere  und  erste 
Üngere  Apologie,  S.  365—367.  Auch  ein  guter  Theil  seiner  übrigen  nicht  anti- 
hMischen  Schriften  dort  geschrieben,  nicht  dagegen  sein  Dialog  mit  Trypho, 
S.  m  f.  Die  „Actt.  Mart.  S.  Just,  et  socc.*< ,  S.  368  f.  Von  Tatians  früheren 
Schriften  nur  die  Tlept  S^tooov  möglicherweise  in  Rom  geschrieben,  der  Aayos 
tpoi  *EAAi7var  dagegen  erst  nach  seinem  Weggang  von  dort  verfiasst,  S.  368— 370. 
Ob  Rhodon  seine  Schrift  über  das  Hexaämeron  in  Rom  verfasst,  ist  ungewiss, 
S.  370  f.  Von  Hegesipp  ist  nur  gewiss,  dass  er  in  Rom  ein  Successions-Verzeich- 
nis  der  römischen  Iffischöfe  angefertigt,  S.  371.  TertuUians  in  Garthago  verfasste 
griechische  Schriften.     Ihre  Abfassung  theils  eine  Nachwirkung  seines  römischen 


XII 

Aufenthalts,  theils  begründet  in  ihrer  Bestimmung  für  römische  Leser  oder  auch 
für  solche ,  S.  371—374.  —  Griechisch  abgefasste  Schriften  römischer  Kirchenlehrer 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  S.  374-409.  Ob  „der  römische  Pres- 
byter**  Oajus  ein  römischer  Kirchenlehrer  gewesen,  ist  zweifelhaft,  S.  374.  (Er 
war  kaum  mit  dem  in  dem  Briefe  der  Gemeinde  zu  Smyma  über  Polykarps  Mar- 
tyrium c.  22  genannten  Csgus  identisch,  S.  374  f.  Anm.  188).  Nur  der  dtaXoyo^ 
npos  UpoxXoy  ist  sicher  von  ihm,  S.  376  f.  Die  in  griechischer  Sprache  abge- 
fiftssten  zahlreichen  Schriften  Hippolyts,  S.  377— 409.  Exegetische  Schriften  dessel- 
ben, S.  377  und  S.  377—881  Anm.  191.  Seine  apologetisch-kritische  Schrift  über 
das  Eyangelium  und  die  Apokalypse  des  Johannes,  S.  377—382.  Homilien  von 
von  ihm,  S.  381-383.  Seine  chronologischen  und  chronologisch-historischen  Schrif- 
ten. 'Anoder^s  reov  xP^^^y  ^ot;  naöxotf  „Canon  Paschalis*S  XpoviKonv,  Zwei 
lateinische  Uebersetzungen  der  znletztgenannten  Scbrift,  S.  383—386.  (Ob  das 
iipo?  ^EXXtfva^  auf  der  Hipp  -Statue  zum  Vorhergehenden  oder  Folgenden  gehöre 
oder  für  sich  allein  zu  fieissen  sei,  S.  384  f.  Anm.  204.  Andere  Hipp,  beige- 
legte bist.  Schriften,  S.  386  Anm.  206.)  Ob  Hippolyt  auch  auf  dem  Gebiete 
der  kirchengesetzlichen  Literatur  thätig  gewesen,  S.  386—391.  (Kirchengeeets- 
liches,  was  ihm  beigelegt  wird.  Mnij-^:i-i^  bei  Ebed  Jesu  „KirehenUUwng^,  S.  386 
Text  und  S.  386—388  Anm.  207  und  208.)  Die  Schrift  T/ept  zapi^M^KToor  ino- 
öroXiHff  napadoCi^  oder  die  Schriften  Uepi  xoptöfiaroar  und  'AxoöxoXtxrf  xa- 
padoöiS  auf  der  Hipp.-Statue,  S.  388—391.  (Ob  die  JiBaönaXux  toov  ay. 
'Anoör,  n$pi  xoipt^fiaxoov  in  Gonstitt.  apost  VEI,  1.  2  von  Hipp,  sei,  S.  388  £ 
Anm.  209.  Was  unter  der  Uapadoöti  aico6toXiHtf  auf  der  itatue,  wenn 
es  eine  eigene  Schrift  bezeichnet,  zu  verstehen  sei.  Aus  Hier.  Ep.  71  Ad  Lu- 
dnium  erhellt,  dass  H.  über  Kirchengebrftuche,  und  aus  dem  Verzeichniss  auf 
der  Statue,  dass  er  Uept  ;i:«pt(5/iarrflov  geschrieben,  S.  390  f.  Anm.  212.J  Die 
dogmatischen  Schriften  Eüppolyts  TIepi  *Ayuxpt6tov,  n$pt  dyaöraÖBosi,  Ilept 
J^aov  Hat  öapx')?  avaöT^xöeoo^^  llepi  rayaBov  nat  xoSav  to  xaxoy^  S.  391— 
394  Die  verschiedenen  Titel  der  zweiten  Schrift,  S.  392  f.  (An  wefche  Fürstin 
sie  gerichtet  war,  S.  393  Anm.  217  )  Die  polemischen  Schriften  Hippolyts,  8.394 
—408.  Die  gegen  Juden  und  Hellenen  gerichteten,  S.  394—397.  Die  'AitySetH- 
tiKTi  npos  *Itvdatovif  S.  394  f.  (Sie  war  kein  Bruchstück  aus  H.'s  Psalmen- 
commentar,  S.  394  f.  Anm.  220.)  Die  antihellenische  Schrift  Fiept  r^r  rov  noty^ 
toi  vdxtai.  Ihre  verschiedenen  Titel,  S.  394—397.  Die  antih&retischen  Schriften 
Hippolyts,  S.  397-408.  Die  gegen  alle  H&retiker,  S.  398—403.  Das  Svyrarfia 
npo?  aieaiSas  xai  aipeönS,  S.  398  f.  (Zur  Auslegung  der  von  ihm  handelnden 
Stelle  des  Photius,  S.  398  t  Anm.  227).  Die  „'OßitXta  eis  rtfy  alpeöty  Norftov 
tiyos^^  wahrscheinlich  nicht  ihr  Schluss,  sondern  der  einer  Schrift  gegen  alle 
Monarchianer,  S.  399  Text  und  S.  399—402  Anm.  230.  Der  Kara  naötay  alpe- 
öe<ay  iXeyxos  oder  die  „Philosophumena'S  S.  398—403.  (Der  Name  „PhiloB.*' 
Abfaasungszeit  der  Schrift,  S.  402  f.  Anmm.  231  und  232.)  Antihäretische  Special- 
schriften Hippolyts,  S.  408—409.     Wahrscheinlich  eine  Schrift  gegen  alle  Monar- 
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chianer  (TgL  S.  399 — 401  AniiL  290).    Das  SxovSaöfia  xara  'jpteßiooros  alpe- 
ötioi  oder  der  S^itxpos  AaßvptrBoS.    Eine  Schrift  gegen  M&rcion.    (Dass  die 
mittlere  Schrift   höchst  wahracheinlich   von  Hipp,  ist,  S.  404—406  Anm.  234. 
Hipp,  fälschlich  beigelegte  antihäretische  Schriften  S.  407  f.  Anm.  235.X  Hippdyts 
£li6(n  ds  Maöa^  raS  ypaq>ai^   S.  405 — 409.  —  Die  zwischen  ungefähr  140  and 
240  in  Born  in  lateinischer  Sprache  verfiBissten  kirchlichen  Schriften,  S.  409 — 428. 
Sie  sind,  verglichen  mit  den  in  diesem  Zeitraum  .daselbst   ron  Häretikern  und 
Kirchenlehrern  in  griechischer  Sprache  verfassten  Schriften,  nach  Zahl  und  meist 
auch  nach  Inhalt  sehr  dürftig  und  unbedeutend,  S.  409  L    Eintheilung  derselben 
in  1.  originale  Schriften,    2.  'secund&re  Productionen  und    3.  Uebersetsungen  aus 
dem  Lateinischen,  S.410.    1.  Originale  Schriften,  S. 410— 416.    Der  »^nuratorische 
Ganon'',  S.  410  f.    (Er  ist  keine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen,  doch  mög« 
lieber  Weise  eine  ans  einer  ausf&hrMcheren  griechisohen  Schrift  geschöpfte  secun- 
däre  Production  und  gegen  170  ver&sst,  ebds.  Anm.  241  und  244.)    Der  Octavius 
des  BünuciuB  Felix,  S.  411—413.    (£r  ist  um  180  in  Rom  oder  doch  in  dessen 
Nähe  geschrieben,  ebds.  Anm.  245  und  246.)    Der  römische  Bischof  Victor  im  letz- 
ten Deoenniiun  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Hieronymus  ein  lateinischer  Ver- 
fasser, S.  413  f.  (vgl.  S.  435).     Der  „durch  Bildung  und  Philosophie  berühmte*' 
in  Bern  lebende  Apollonius ,  Märtyrer  unter  Commodus  und  nach  Hieronymus  und 
Bofin  römischer  Senator,  war  nach  Jenem  ebenfalls  lateinischer  Verfuser  und  hat 
nach  ihm  eine  gegen  die  Heiden  gerichtete  Apologie  seines  Glaubens  geschrieben, 
die  mögticher  Weise  nur  die  Nachschrift  einer  mündlichen  Bede  war.    Hier,  lässt 
sie  bald  in  ktteinischer,  bald  in  griechischer  Sprache  geschrieben  sein.    Vielleicht 
mr  sie  in  beiden  geschrieben  und  aus  der  einen  in  die  andere  übersetzt,  S.  414 
-416.    (Die  Acten  des  Martyriums  ApoUouius*s  höchst  wahrscheinlich  Griechisch 
abge£etfBt  und  ein  Seitenstück  zu  den  „Actt.  mart.    S.  Just  et  sooc.",  S.416  Anm. 
254.)     2.  £ine  secundäre  Production  ist  der  ,^ppendix**  zu  Tertullians  Schrift 
JDe  praescriptt  haerett.",  S.  416-422.    (Er  ist  eigentlich  eine  dem  Titel  der  ter- 
tnPianischen  Schrift  angehängte  grosse  historische  Anmerkung,  und  sein  rechter 
Titel  wahrscheinlich  „Adversus  omnes  haereticos",  S.  416  Anmm.  255—60.)    Er 
ist  wesentlich  ein  in  Bom,  höchst  wahrscheinlich  unter  Zephyrinus,  verfasster  Auszug 
aas  Hippolyts   Svrrayßa  xpoS  aicaöai  tas  alpeöeiS^  S.  418—422.    3.  Ueber- 
setzongen  aus  dem  Griechischen,  S.  421—428.    Die  Uebersetzung  des  HoifArfv. 
Sie  ist  alkr  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Bom  verfasst,  S.  422—426.    (Der  „mura- 
toriscbe  CSanon"  für  römische  Christen  geschrieben ,  S.  425  f.  Anm.  276.)    Die  ältere 
Uebersetzung  der  Chronik  Hippolyts.    Sie  ist  unter  Mazimin  (235-238)  in  Bom 
Tei£ust,  S.  426  f.    (Auch  noch  Anderes  von  Hippolyt  mag  in  Bom  übersetzt  wor- 
den sein,  S.  427  f.  Anm.  281.)    Erst  um  250  erhält  Bom  in  Novatian  einen  latei- 
nischen Verfiuser  von  umfangreicherer  literarischer  Thätigkeit.     I^ovatians  lateini- 
sche Schriften,  S.  428 — 430.     Ihnen  und  dem  gleichzeitigen  lebhaften  und  reichen 
lateinischen  Briefwechsel  zwischen  Bom  und  Nordafrika  zufolge  war  der  literarisch- 
lürdüiche  Gebrauch  des  Lateinischen  in  der  römischen  Gemeinde  uui  250  zum 
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ersten  Male  ein  ziemlich  starker,  S.  430.  — -  Die  griechische  Gorrespondenz  zwi- 
schen den  römipchen  Bischöfen  und  ihrer  Gemeinde  mid  den  griechischen  und  hel- 
lenistich-orientalischen  Kirchen  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  und  die  latei- 
nische Gorrespondenz  zwischen  jenen  und  den.abendländischen  Kirchen,  insbeson- 
dere der  afirikanischen,  in  diesem  Zeitraum ,  S.  430 — 447.  (Ignatius  von  Antiochiens 
Brief  an  die  römische  Gemeinde ,  S.  451  Anm.  337.)  Der  griechische  Briefwechsel 
zwischen  der  römischen  und  corinthischen  Gemeinde  unter  Soter  um  170,  S.431f. 
Griechische  Briefe  aus  Lugdunum  und  Vienne  an  Eleutherus  im  Jahre  177,  S.  432, 
Der  Briefwechsel  Victors  im  Streit  über  die  Zeit  der  Osterfeier  im  letzten  Decen- 
nium  des  zweiten  Jahrhunderts.  Griechische  und  griechische  und  lateinische  Briefe 
von  ihm  und  griechische  Briefe  an  ihn,  S.  432^435.  (Der  Brief  V.*s,  auf  den 
Folykrates  von  Ephesus  bei  £us.  h.  e.  5, 24  z  elt,  eine  wohl  durch  die  von  Blastos 
in  Rom  hervorgerufene  Bewegung  veranlasste  Encyclica,  S.  433  Anm.  295.)  Zephj- 
rins  (198  oder  199—217)  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  abgefasstes  „Edic- 
tom  peremtorium"  wider  den  Rigorismus  in  der  Bussdisciplin,  S,  435  t  Ein  grie- 
chischer Brief  an  und  ein  solcher  von  Pontian  (230—235)  in  Sachen  des  Origenes 
und  Origenes's  apologetischer  Brief  an  Fabianus  (236—250),  S.  436  f.  Der  vor- 
zugsweise in  lateinischer  Sprache,  weil  vorzugsweise  mit  Afrika  gefiüurte  Brief- 
wechsel Roms  von  der  Sedisvacanz  zwischen  Fabianus  und  Cornelius  an  bis  zum 
Tode  Xystus  n,  250—258,  vornehmlich  die  Behandlung  der  „Lapsi*',  das  novatia- 
msche  Schisma  und  die  Giltigkeit  der  Ketzertaufe  betrefitend,  S.  437—444.  Latei- 
nische, römische  Luft  in  der  römischen  Gemeinde  in  den  fünfziger  Jahren  des 
dritten  Jahrhunderts,  S.  437.  Der  lateinische  Briefwechsel  zwischen  Rom  und 
Oarthago  während  der  Sedisvacanz  zwischen  Fabianus  und  Cornelius,  S.  437—439. 
(Lateinische  Mitglieder  der  römischen  (remeinde  und  persönlicher  Verkehr  zwischen 
Rom  und  Afrika  in  diesem  Zeitpunkt,  S.  438  Anm.  305.)  Der  lateinische  und 
griechische  Briefwechsel  der  römischen  Gemeinde  unter  Cornelius  mit  Carthago, 
Antiochien  und  Alezandrien,  S.  439 — 441.  (Die  Grösse  der  römischen  Gemeinde 
unter  Cornelius,  S.  439  Anm.  306.)  Die  lateinischen  Briefe  von  und  an  Lucius, 
S.  441  f.  Griechische  und  lateinische  Briefe  von  und  lateinische  an  Stephanus  die 
Ketzertaufe  und  Anderes  betre%nd.  Dionysius  von  Alexandriens  griechischer  Brief 
über  die  Ketzertaüfe  an  ihn,  S.  442  f.  Die  griechische  Gorrespondenz  zwischen 
Rom  und  Alexandrien  anter  dem  Griechen  und  ursprünglichen  Philosophen  Xystns  II 
die  Ketzertaufe  (und  den  Sabelüanismus)  betreffend.  Griechische  Briefe  der  römi- 
schen Presbyter  Dionysius  und  Philemon  an  Dionysius  von  Alexandrien  und  grie- 
chische Briefe  dieses  Bischofs  an  sie  und  Xystus,  S.  443—445.  Der  griechische 
Brief-  und  Schriftwechsel  zwischen  Dionysius  von  Rom,  259—269,  und  Dionysius 
von  Alexandrien  vornehmlich  die  Trinität  betreifend,  S.  445  f.  Der  griechische 
Trostbrief  des  Ersteren  an  die  Kirche  des  kappadocischen  Caesarea;  Er  der  erste 
Adressat  der  griechischen  Encyclica  der  dritten  antiochenischen  Synode  über  die 
Absetzung  Pauls  von  Samosata;  das  griechische  Schreiben  Felix  I,  269-274,  an 
den  alexandrinischen  Glerus  wider  Paul  über  die  Incamation,  S.  446  f.   —  Die 
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gnecfaischiea  GrabschrifteD  fünf  römischer  Bischöfe  ans  dem  dritten  Jahrhundert 
imd  die  lateinische  Grabschrlft  des  Cornelias,  S.  447 — 451.    Weshalb  diese  latei- 
Bisch  ist,  S.  449.    Der  Gebrauch  des  Griechischen  in  Epitaphien  römischer  Bischöfe 
ans  dem  dritten  Jahrhondert  und  insbesondere  seiner  zweiten  Hälfte  eine  Nach- 
virkong  der  froheren  Vorherrschaft  desselben  in  der  römischen  Gemeinde,  S.  450. 
—  Wie  es  sich  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  in  der  römischen  Gemeinde 
beim  Gottesdienst,  bei  der  Katechese  und  behn  Taufiict  in  Bezug  auf  den  Gebrauch 
des  Gtiechischen  und  Lateinischen  verhielt,  8.  451—65.    Zwischen  Clemen8*s  Tod 
nnd  dem  Aa&ng  des  Episkopats  Victors  bediente  man  sich  in  ihr  hiebei  aberwie- 
gend des  Griechischen,  doch  so,  dass,  wie  ihr  lateinisches  Element,  so  der  Ge- 
bnoch  der  Sprache  desselben  in  diesem  Zeitraum,  seinem  letzten  Theile  insbeson- 
dore,  st&tig  zunahm.    Immer  mehrere  Römer  und  Abendländer  Christen  und  be- 
ginnender Einflnss  der  afrikanischen  Kirche  auf  die  römische,  S.451  £    Das  Fak- 
tom,  dtts  Aniket  dem  Pdykarp  einräumte  in  der  Kirche  das  Abendmahl  zu  hal- 
ten, ein  Beweis  f&r  griechische  Gottesdienste  in  der  römischen  Gemeinde  kurz 
nach  150,  S«  452-^155,  und  die  griechischen  Gottesdienste  nach  dem  Eindruck, 
den  die  Stelle  macht,  an  der  dieses  Faktum  berichtet  wird,  eine  Stelle  in  Irenaeus'b 
Brief  an  Victcv  bei  Eus.h.e.5,24,  damals  die  Hauptgottesdienste,  die  eigentlichen 
Gottesdienste  in  Rom,  S.  455  f.    (Irenaeus*8  Worte  nicht  davon  zu  verstehen,  dass 
A  dem  P,  den  Genuss  des  AbendmahJs,  sondern  davon,  dass  er  ihm  das  Halten 
dendben  einräumte,  S.  453—455  Anm.  338.)    Fortgesetztes,  nur  noch  viel  stär- 
keres Zunehmen  des  lateinischen  Elements  und  des  kirchlichen  Gebrauchs  seiner 
Sprache  in  der  römischen  Gemeinde  zwischen  190  und  240-250.    Fortgesetzte  und 
starke  Einwirkung  der  afrikanischen  Kirche  auf  die  römische  und  Einwirinmg 
aoch  anderer  Kirchen  auf  sie  in  diesem  Zeitraum.    Am  Schluss  desselben  die  grie- 
chischen und  lateinischen  Gottesdienste  in  Bom  coordinirt,  S.  456  f.    Fakta  be- 
treffend den  Gebrauch  des  Griechischen  in  Rom  zwischen  190  und  240—250,  S. 
457—460.    Eine  Aeusserung  Tertullians  in  „De  spectf'  25  zeugt  dafür,  dass  um 
20O  die  griechischen  Gottesdienste  iuRom  noch  die  Hauptstelle  einnahmen,  S.457il 
Die  Belalion  der  Glaubensregel  in  den  lateinischen  und  griechischen  Ausgaben  von 
Terts  Schrift  „De  virgg.  vel.*'  1  weist  indirekte  und  direkte  darauf  hin,  dass  zu 
derselben  Zeit  Taufe  und  Katechese  dort  zum  Theil  griechisch  waren,  S.  458—460. 
Origenes  Hippdyts  Zuhörer  in  der  Kirche  und  daher  die  Predigt  und  der  ganze 
Gottesdienst  in  der  Kirche  des  Letzteren  griechisch,  460.    Zwischen  240—250  und 
den  ersten  Decennien  des  vierten  Jahrhunderts  wird  die  Gieichherrschaft  der  La- 
teiner und  des  Lateinischen  mit  den  Griechen  und  dem  Griechischen  in  Rom  je 
l&oger  je  mehr  zur  Vorherrschaft  Jener,  ebds.     Eine  sichere  Spur  griechischen 
Gottesdienstes  in  Rom  erst  gegen  340  im  Glaubensbekenntniss  MarceUs,  S.  461. 
(Eine  Spur  des  griechischen  Texts  des  römischen  Symbols  wohl  im  Fragment  des 
Dionysius  von  Rom  in  Äthan*  „De  decrett  Nie.  Syn.'*  c  26,  nicht  dagegen  in  den 
Katakomben,  S.  461  t  AnmuL  352  und  353.)     Die  Darstellung  der  Glaubensregel 
in  Novatjans  Schrift  „De  trinitate*'  ruht  auf  dem  lateinischen  Text  des  römischen 
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Symbols  und  zeugt  für  gottesdienstlichen  Gebrauch  des  Lateinischen  um  250,  S.  462 
— 465.  Der  Latinisirungsprocess  der  rönuschen  Gemeinde  setzt  sich  im  vierten  Jahr- 
hundert in  gesteigertem  Maasse  und  rascher  Progression  fort  und  seine  Resultate 
treten  im  fünften  klar  hervor,  S.  463 — 465.  Die  Ursachen  hiervon:  Der  griechisch- 
iiellenistische  Orient  erhielt  unter  Gonstantin  einen  eigenen  Centralpunkt ,  und  der 
Occident  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  eine  Reihe  einflussreicher  Eirchen- 
scribenten  jeden  Rangs,  S.  465  f. 

ExGüRs  II.  Ueber  den  gottesdienstUchen  Gebrauch  des  firieohlschen  Im  Abend* 
lande  wUurend  des  Mheren  Hittelalters,  s.  466^5X0. 

I.  Darlegung  dieses  Gebrauchs  nach  seinem  ganzen  Umfange, 
S.  466—489.  1.  Griechische  Lectionen,  S.  466—471.  An  grossen  Festtagen, 
wie  am  ersten  Weihnachtstag  und  ersten  und  zweiten  Ostertag,  in  der  römischen 
Kirche,  S.  467--469.  An  den  beiden  Tauftagen  derselben  Kirche,  S.  469  f.  An 
den  Sabbathen  in  den  Quatemberfasten  oder  den  Ordinationssabbathen  in  ihr,  S. 
470—472.  Am Consecrationstage  desPabstes,  S.472.  2.  Griechische  Gesänge 
aller  Art,  S.  472—480.  Griechische  Gesänge  am  grossen  Sabbath  in  Rom,  S. 
472  f.  Griechische  Psalmenstellen  in  der  Osterwoche  beim  Abendgottesdienste  da- 
selbst gesungen,  S.  473.  Griechische  Sequenz  am  Abend  des  ersten  Ostertages 
vor  dem  Pabst  und  der  römischen  GeisÜidikeit  gesungen ,  S.  473  f.  Griechische 
und  lateinische  „Prosen  und  Antiphonen^'  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts in  Arelate  von  Laien  in  der  Kirche  gesungen,  S.  474  (vgL  S.  219). 
Aehnliches  m  Neapel,  S.  474  f.  (Der  Anfang  der  Messe  in  Montecasino  im  10. 
Jahrhundert  von  den  Mönchen  Griechisch  und  Lateinisch  gesungen ,  S.  475  Anm.  9). 
Die  Litanei,  das  (altröm.)  Symbol  und  die  „Oratio  dominica''  in  England  im  7.  u. 
8.  Jahrh.  bei  klösterlichen  Gottesdiensten  von  des  Griechischen  kundigen  Mönchen 
Griechisch  gesungen,  S.  475.  Das  Apostolicum,  das  Nicänum  und  die  „Or  dorn." 
in  der  nachcarolingischen  Zeit  in  Set.  Gallen  von  den  „Fratres  hellenici"  bei  den 
Hochämtern  Griechisch  gesung(»u,  S.  475  f.  (Die  „Fratres  heUenid"  in  Set.  (fallen, 
S.  474  f.  Anm.  11.)  Dasselbe  geschah  in  England  wohl  im  früheren  Mittelalter 
von  Seiten  des  Griechischen  kundiger  Mönche  mit  dem  Apostolicum  und  in  der 
Köhler  Diöcese  im  9.  Jahrh.  und  im  mittelalterlichen  Neapel  mit  dem  Nicaenum, 
S.  475  f.  Der  „Hymnus  angelicus"  in  Rom  und  in  Gallien  im  Mittelalter  in  der 
ersten  Messe  an  Weihnachten,  im  9.  Jahrh.  in  der  Kölner  Diöcese  und  in  der 
nachcarolingischen  Zeit  in  Set.  Gallen  und  im  Kloster  des  heil.  Martialis  in  Limoges 
Griechisch  gesungen,  S.  476f.  Desgleichen  der  „Hymnus seraphicus"  im  10.  Jahrh. 
an  dem  zuletzt  genannten  Orte,  im  9.  in  der  Kölner  Diöcese  und  im  7.  u.  8.  in 
England,  S.  477,  das  „Trishagion"  am  Chari'reitag  in  der  occidentalischen  Kirche, 
S.  477  f.,  „Agios,  Agios,  Agios"  in  Spanien  bei  der  Messe  vor  den  „Preces^S  S. 
478,  das  „Aius"  oder  „Aios"  in  Gallien  und  Irland  „post  benedictionem  ante  pro- 
phetiam",  S.478  £,  das  „Agnus  Dei*'  im  9.  Jahrh.  in  der  Kölner  Diöcese  und  im  10. 
im  Kloster  des  heil.  Martial,  S.  472;  endlich  das  „Kyrie  eleison**  und  „CShriste  eleison*' 


xvn 

in  Rom  und  den  ührigen  ocddentalischen  Kirchen  ausser  der  afrikanischen  S.  479  f. 
3.  Griechische  Symbole  bei  der  „Traditio"  und  „Redditio  Symboii"  and 
griechische  „Interrogationes  de  fide*"  beim  Taufact,  8.  480—489.  Das 
griechische  Nicaenum  „Symb.  traditum'*  in  Rom,  S.  481—484,  und  in  gallischen,  germa- 
nischen und  italischen  Kirchen,  S.484 — 487.    Das  Apostolicam  in  griechischer  Ueber- 
setzung  höchst  wahrscheinlich  „Symb.  trad."  in  Yienne,  S.  487.    Das  griechische 
Nicaenum  „Symbolnm  redditum*'  in  Rom  und  anderwärts  im  Ocddent,  S.  487  f. 
Griechische  „Interrogationes  defide"  oder  das  ntörevns  in  Rom.    Die  Symbole,  die 
dabei  gebraucht  wurden ,  waren  das  ältere,  kOrzere  and  das  spätere,  längere  römi- 
sche Symbol  oder  das  Apostolicum,  S.  488  f.    (Auch  die  „Or.  dom.*'  in  Rom  Grie- 
chisch tradirt  tmd  reddlrt;  ebenso  griechische  Abrenuntiationsfragen  und  griechi- 
sche Taufformel  daselbst,  S.  488  Anm.  29  und  30.)  —    ü.    Die  Gründe  des 
gottesdienstlichen  Gebrauchs  des  Griechischen  im  lateinischen  Mit- 
telalter und  die  Absicht  und  Meinung,  die  man  mit  ihm  verband» 
S.  489—500.    1.  Er  war  zum  Theil  in  realen  Verhältnissen  begrOndet,  in  Gom- 
position  der  Gemeinden,  in  denen  er  Statt  fand,  aus  Lateinern  und  Griechen  oder 
doch  darin,  dass  sie  Griechen  in  ihrer  Mitte  hatten,  S.  490—496.    Dies  war  vor 
Allem  in  Rom  mit  dem  Gebrauch  desselben  in  den  Scrutinien  und  bei  der  Taufe 
der  Fall,  S.  490.    Beweis  hiefür,  S.  490—494.    Griechen  in  Rom  vom  vierten  bis 
elften  Jahrhundert,  S.  491—494.    Denselben  realen  Grund,  wie  in  Rom,  hatte 
der  Gebrauch  des  Griechischen  in  den  Scrutinien  und  bei  derTaofe  auch  in  anderen 
italischen  und  einzelnen  gallischen  Kirchen,  S.  496  f.    £benso  hatte  der  Gebrauch 
griechischer  Gesänge  und  Lectionen  in  Rom  und  anderwärts  in  Occident  zum  Theil 
diesen  realen  Grund,  S.  496.  —  2.  Die  Hauptgründe,  die  eigentlichen  und  wesent- 
lichen Gründe  des  gottesdienstlichen  Gebrauchs  griechischer  Lectionen  waren  doch 
andre,  ideella     Er  sollte  den  Gottesdienst  schmücken  und  ihn  festlicher  und 
feierlicher  machen,  und  insbesondere  sollte  er  die  Einheit,  Einträchtigkeit  und 
Allgemeinheit  der  Kirche  gymbolishren,  S.  496—500.    Beweis  hiefür  in  Betreff  der 
römischen  Kirche,  S.  497—501.    Dieselben  Gründe  sind  auch  die  Hauptgründe  für 
den  gottesdiensthchen  Gebrauch  des  Lateinischen,  lateinischer  Lectionen,  in  der 
Kirche  zu  Gonstantinqpel,  S.  501  £  (Lateinische  Lectionen  und  bisweilen  ganze 
lateinische  Gottesdienste  in  Gonstantinqpel,  S.  502  £  Anm.  49;  vgl.  S.  471  £), 
sowie  für  den  des  griechischen  Nicaenums  in  Neapel  am  ersten  Osterfeiertage  und 
des  griechischen  Trishagion  am  Gharfreitag  im  Occident  da,  wo  es  Griechen  gab, 
8.  503.    Wo  und  bei  welchen  Gelegenheiten  der  Gebrauch  des  Griechischen  aus- 
schfieaslich  die  ang^benen  ideellen  Gründe  hatte,  und  wo  und  bei  welcher  Gele- 
genheit der  symbolische  Grund  Nebengnmd  war,  S.  503—506.    Ueber  die  Stellung 
des  Griechischen  und  Lateinischen  zu  einander  da,  wo  sie  gottesdienstiich  neben 
emandar  gebraucht  wurden,  S.  506—509.    Wo  Jenes  und  wo  Dieses  den  ersten 
Platz  hatte,  S.  505  £    Woraos  sich  ihre  Voranstellung  erklärt,  S.  508—510. 
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Griechische  Texte  der  beiden  römischen  Symbole  aus  dem  vierten 
bis  sechzehnlen  Jahrhundert,  grossentheils  ans  Handschriften. 

Nebst  einem  doppelten  Excurs: 

Grieoheix  iind  Orieoliisoli  ixx  der  röznisoliexi  Ghemeizide  izx  den 
drei  ersten  Jalirliixndertexi  ilires  Sesteliezis 

und: 

Ueber  den.  sottesdienstliolieii  Oebrauoli  dea  Qrieohisolien  im 
^bendlande  ^waiirend  des  fHilxeren  Mittelalters. 


Was  bisher  von  griechischen  Texten  der  beiden  römischen  Sym- 
bole^), des  älteren,  kürzeren  und  des  jüngeren,  längeren  oder  des 
Symbolum  apostolicum,  allgemein  bekannt  gewesen  ist,  reducirt  sich 
an!  I.  das  von  Harcellns  von  Ancyra  in  seinen  Brief  an  den  römischen 
Bischof  Julius  (bei  Epiph»,  Pan.  haeres.  72)  eingeflochtene  Bekenntniss 
(das  ältere,  kürzere  römische  Symbol  mit  einem  Paar  Abweichungen), 
2.  das  zuerst  von  üsher^  ^De  Romanse  ecciesise  symbolo  apostolico 
vetere  aliisque  formulis,  tum  ab  Occidentalibns  tum  ab  Orientalibus  in 
prima  catechesi  et  baptismo  proponi  solitis,  Diatriba",  Lond.  1647,  p. 
8  Qod  zum  zweiten  Male  (mit  einem  Facsimile)  von  Heurtl y,  ^Har- 
montasymbolica:  a  Collection  of  creeds  belonging  to  the  ancient  westem 
choTch'*  etc.,  Qzf.  1858,  p.  79  ss.,  aus  einem  Codex  der  Bibliotheca 
Cottoniana,  dem  sogenannten  Psalterium  des  Königs  Athelstan,  heraus- 
gegebene Bekentniss  (da^ältere,  kürzere  römische  Symbol)  und  3.  das 
ebeolUls  zuerst  von  Usher,  a.  a.  0.  p.  12,  und  zum  zweiten  Male 
von  Heurtly,  a.  a.  O,  p.  82  s.,  aus  einem  Codex  des  Corpus  Christi 
College  zu  Cambridge  „Psalterium  Latinum  et  Graecum  Pap»  Gregorii^* 
herausgegebene  Bekenntniss  (dais  spätere,  längere  römische  Symbol  oder 
das  Symbolum  apostolicum). 


2  Griechische  Texte 

Ausserdem  hat  Binterim  in  seiner  Schrift  ^Epistola  catholica  se- 
canda'*  etc.  „Pars  prior  continens  symbola  orthodoxa  antenicaBna*% 
Mainz  1824,  p.  120,  „e  codice  vetusto  latino  MSS'S  wie  er  sagt,  einen 
griechischen  Text  des  apostolischen  Symbols  veröffentlicht,  der  aber 
meines  Wissens  gänzlich  unbeachtet  geblieben  ist'). 

Ich  habe  auf  meinen  wissenschaftlichen  Reisen  in  den  Jahren  1866 
und  1867  in  vier  griechischen  Handschriften,  einer  der  Bibliothek  des 
Escorial,  einer  der  keiserlichen  Bibliothek  zu  Wien,  einer  der  vaticani- 
schen  Bibliothek  und  einer  der  barbarinischen  Bibliothek,  vier  von  den 
von  Usher  und  Heurtly  und  von  Binterim  herausgegebenen  verschiedene 
Texte  des  Apostolicums  gefunden,  die  ich  hier  mit  Bemerkungen  über 
dieselben  veröffentliche. 

Wenn  ich  dabei  neben  ihnen  auch  die  vier  schon  früher  veröffent- 
lichten von  Neuem  gebe,  und  zwar  ebenfalls  mit  Bemerkungen  (den  des 
Harcellus  sogar  von  einer  ausführlichen  Abhandlung  begleitet),  so  wird 
dies  kaum  einer  Entschuldigung  bedürfen.  Zuvörderst  wird  nämlich  da- 
durch Alles,  was  bisher  von  griechischen  Texten  der  beiden  römischen 
Symbole  angefunden  worden  ist,  dem  Leser  mit  einem  Male  vor  An- 
gen  gestellt  und  besprochen.  Femer  ist,  da  die  einzelnen  Texte 
sich  gegenseitig  erläutern,  die  Zusammenstellung  und  Besprechung  der- 
selben im  Nachfolgenden  sehr  geeignet  auf  so  Manches  sowohl  in  den 
schon  herausgegebenen,  als  auch  in  den  erst  hier  herauszugebenden  ein 
helleres  Licht  zu  werfen*  Endlich  führt,  dass  ich  hier  alle  bisher 
entdeckten  griechischen  Texte  gebe  und  behandle,  nothwendig  nicht 
nur  darauf,  die  verschiedenen  Arten  solcher  Texte  zu  unterscheiden 
oder  auf  eine  Classification  derselben,  sondern  auch  auf  die  beiden 
sehr  interessanten  Gegenstände,  die  ich  in  den  in  der  Ueberschrift  ver- 
sprochenen Excursen  zu  behandeln  gedenke,  Gegenstände,  deren  zweiter 
selbst  wiederum  mit  einem  anderen,  cnlturhistorisch  wichtigen,  dem  Sta* 
dium  und  der  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  ini 
früheren  abendländischen  Mittelalter,  in  Zusan^nhang  steht  und  darum 
wenigstens  Berührung  dieses  Gegenstandes  verlangt.  —  Uebrigens  bedarf 
die  Wiederherausgabe  und  Besprechung  des  von  Binterim  edirten  grie- 
chischen Textes  des  apostolischen  Symbols  nach  dem  oben  Bemerk- 
ten eigentlich  gar  keiner  Entschuldigung,  und  muss  die  Wiederher- 
ausgabe  des    von    Usher    und   Heurtly   publicirten    griechischen  Textes 
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desselben  Symbols  auch  danun  nicht  ganz  unberechtigt  erscheinen,  weil 
ich  diesen  Text  auch  aus  einem  St.  Gallener  Codex  zu  geben  in  Stande 
bin,  der  den  Cambridger  an  Älter  um  vier  bis  fünf  Jahrhunderte  übertrifft 
und  in  einigen  Punkten  von  ihm  abweicht  und  auch  hinsichtlich  der 
MittheSong  und  Besprechung  des  marcellischen  Symbols  und  des  Sym- 
bols im  „Psalterium  des  Königs  ^thelstan**  walten  noch  besondere  zu 
ihrer  Rechtfertigung  dienende  Umstände  ob.  Die  Erörterungen  über 
beide  fahren  nämlich  ausser  auf  eine  Behandlung  des  Gegenstandes,  den 
ich  oben  in  der  üeberschrift  mit  den  Worten:  „Griechen  und  Griechisch 
in  der  römischen  Gemeinde  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  ihres  Be« 
Stehens'*  bezeichnet  habe,  auch  auf  eine  Berührung  der  Grundfrage  über  das 
kirchliche  Taufbekenntniss,  der  Frage  nach  seinem  Ursprung  und  seiner 
ältesten  Geschichte.  Und  was  Marcellus*s  Symbol  insbesondere  betriff^ 
so  habe  ich  nicht  nur  bei  seinem  Wiederabdruck  Handschriftliches  zu 
geben,  sondern  vermag  auch,  wie  ich  glaube,  in  der  Abhandlung  über 
dasselbe  die  immer  noch  nicht  ganz  abgeschlossene  Frage  darüber,  was 
denn  eigentlich  von  ihm  zu  halten  sei,  zum  yöUigen  Abschluss  zu  bringen. 
Indem  ich  nun  an  meine  Aufgabe  gehe,  gebe  ich  zuerst  die 
griechischen  Texte  der  beiden  römischen  Symbole  in  die  Classen  ein- 
getheilt,  in  welche  sie  zerfallen,  mit  kritischen  Bemerkungen  und  Be- 
mertLongen  über  die  Handschriften,  denen  sie  entnommen  sind,  —  die 
Texte,  welche  in  den  Handschriften  mit  lateinischen  Buchstaben  ge- 
schrieben sind  (den  von  Usher  und  Heurtly  herausgegebenen  Text 
des  älteren,  kürzeren  römischen  Symbols,  den  von  demselben  heraus- 
gegebenen Text  des  Apostolicums  und  den  von  Binterim  herausgege- 
benen Text  desselben  Symbols)  ausserdem  noch  mit  Bemerkungen  über 
die  in  denselben  vorliegende  Aussprache  des  Griechischen.  Dabei  lege 
ich  diese  letztere  Classe  von  Texten  in  doppelter  Gestalt  vor:  in  der 
Gestalt,  die  sie  in  der  Handschrift  haben,  d.  h.  mit  lateinischen  Buch- 
staben geschrieben  und  mit  Beibehaltung  aller  Fehler,  und  in  grie- 
chischer Schrift  umgeschrieben  ohne  dieselben;  und  ebenso  theile  ich 
dahei  den  in  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  von  Usher  und 
Heurtly  herausgegebenen  Text  des  apostolischen  Symbols  zwei  Mal 
mit,  nach  dem  Codex  Sangallensis  und  nach  dem  Codex  Cantabrigien- 
sis.  Den  in  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  Text  desselben  im 
CfHipx  Sangallensis  lasse  ich   mit  Beibehaltung  der  Linien  der  Hand- 
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Schrift  und  aller  ihrer  Eigenthümlichkeiten')  und  den  von  Csher  and  Heartly 
herausgegebenen  in  lateinischen  (angelsächsisch -lateinischen)  Buchstaben 
geschriebenen  griechischen  Text  des  kürzeren  römischen  Symbols  nach 
dem  Facsimile  in  des  Letzteren  „Harmonia  symboiica**  abdrucken.  Hin- 
sichtlich des  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  griechischen  Textes 
des  Apostolicums  im  Godex  Gantabrigiensis  folge  ich  Heurtly  (üsher  giebt 
denselben  nämlich  nur  in  griechischen  Buchstaben  umgeschrieben),  und 
hinsichtlich  des  mit  denselben  Buchstaben  geschriebenen  griechischen  Textes 
in  Binterims  „codex  vetustus  latinus  MSS*^  muss  ich  mich  an  diesen  Ge- 
lehrten halten. —  Hierauf  gebe  ich  Alles,  wass  ich  über  die  verschie- 
denen Texte  selbst  zu  bemerken  habe,  wobei  ich  dieselben  natürlich  ge- 
sondert, jeden  fUr  sich  behandle.  —  Daran  schliesse  ich  zuletzt  die 
beiden  in  der  Ueberschrift  genannten  Excurse. 

^)  D.  b.  Ton  griechischen  Texten  dieser  Symbole  im  weiteren  Sinne,  in  dem  Sinne, 
in  welchem  der  Ausdnick  Beides,  mit  den  lateinischen  Texten  coordinirte  grieohi- 
sobe  Texte  und  grieebiBehe  Uebersetsnngen  der  lateinischen  Texte  nmiasst. 

*)  Nicht  einmal  katholiache  Oelehrte,  wie  Meyers,  „De  symboli  apostolid  tltnlo, 
origine"  etc.  Trier  1849,  nnd  Deniinger,  „Enchiridion  Symbolorum**  ete.,  erwSh- 
nen  dieselbe. 

*)  Es  sind  dieselben,  wie  die  in  dem  „Quellen"  B.  I S.  240  f.  aus  derselben  Handschrift 
herausgegebenen  Nicano-Constantinopolitannm.   S.  a.  a.  0.  S.  237  ff. 


I. 

Der  ans  dem  hSchsten  kirchlichen  Alterthnm  stammende  griechische  Text 

des  altrömischen  Symbols. 

1.    Dieser  Text  in  Marcellas  von  Ancyras  Brief  an  den  römisdien  Bischof  Julius, 
bei  Epiph.  Fto.  haeres.  52  aL  72,  Opp.  T.  I.  p.  836  ed.  Fei., 

T.  m.  P.  I.  p.  272  ed.  Dind. 

Ihörevoü  *)  ds  *)  Beor  navroxparopa* 

Hat  dg  Xptörov  *Iijöovv,  rov  vlov  avtov  rov  pLOvoyeytfy  tov 
xvptOY  ^pioav,  rov  ysvvff^evra  ix  nvtvfAarog  aytov  xat  Maptas 
rtfg  napSrEvoVy  rov  int  Ilovnov  Tlikarov  6rtwpQi>^€vra  xat  ra- 
q>Bvra  xat  r^  rptrjf  ^piep^  avaöravra  ix  roov  vexpoinr,  avaßarrot 
eis  rovg  ovpavovs  xat  xa^fjfisvov  iv  öeBt^  rov  narpof,  o5€v  iß.  j 
Xsrat  Mptvetv  ^oavrag  xat  vsxpovg* 
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Mat  €ig  to  aytar  nrevpia,  aytav  iHxXrfötay,  aq^eöiv  aßuxpttotfv, 
(fapuos  ava&taöiy,  ^catp^  cnoomov. 

^  Im  Cod.  Paris.  (Cod.  Paris  885,  der  das  dritte  Buch  des  Panarion,  haeres.  70—80 
und  den  6vrTOßoS  aXrf^Tfi  XiyyoS  itept  möreooS  xa^oXtXf^S  xcct  aieo6xoXir 
Kiffi  ixMXffäta^  enthalt)  stehen  am  Bande  die  Worte:  6^  i^Pf^ot  oder  Ötf/mor") 
Jtarappßuxroffapa  XattrotS  wr  ir  X9V^^  fUMpov  Xtyofievor  övfißoXor. 

«)  Im  God«  Paris.  fehH  eif. 


2.    Denelbe  Text  mit  latetniflchfin  (angelB&chsisdieQ)  BachBtaben  geschrieben  und 

im  früheren  abendländischen  Mittelalter  beim  Gottesdienst  gebraucht,  in  einer 

Huubchrift  der  »,BibHothecaGottoniana"  im  Britisch  Museum  (Galba  A.  XVm), 

dem  sogenannten  Fsalterimn  des  Ednigs  iEthelstan*). 

Pisten  isthea^)  patera  panto  cratero*) 
ceis  eristOD  ihn  yon  antuton  mono 
genton  ^)  quirion  imon  tongenegenta  *  ^) 
ecpoeamains  agia  cemariatis'^)  parthena 
ton  epipontio  pilata  stanrothenteeta^') 
finta  tetrite  imera  anastanta  egni 
cron  anannta  istos  aranos  catimeron^*) 
indezia  tn  patros  oten  erchete  crinezon 
tss  cioecros  ceis  preuma^^)  agion  agria*^) 
üs  inamartion  sarcos  anasta^^).   amen^^). 

IltömH»  bU  ^boy  narspa  mxyroHparopa' 

Hat  eis  Xptörov  ^If^öovv,  vior  avrov  tov  ßAovoyeyrf,  rov^^) 
Kvptov  ^ßioov,  tov  yeryrf^eyra  ix  nyevfiaros  aytov  xat  Maptas 
T7J  napBeyoVy  roy  int  Tlovriov  TltXarov  öravpoo^syra  xat  ratpey- 
Tflf  >  •),  ry  ^pttg  Vß^^P9  avaötayra  ix  vexpcoy,  dvaßayta  ds  rovg 
ovpatyovs,  xa^tfpieyoy  iy  SeStgc  tov  natpos,  oBiy  ipxsrat  xptyat 
iwyras  xat  yexpovs' 

xat  eig  Ttyevßia  aytoy,  ayt{ay  ixxXffötay']^^)^  atpiöty  ifiap- 
Tuxfy,  öapHOf  aya(fTa[öty']^^),  AfAijy. 

*)  Henrtly  bemerkt  (a.  a.  0.  p.  74 — 77)  Über  diese  Handschrift:  „The  Tolome  con- 
sista  of  tbree  portions.   1.  The  flrst  is  a  Calendar,  with  a  table  of  cydes  exten- 
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ding  from  A.  D.  532  to  A.  D.  1008.  Abp.  üsiier  concluded  from  a  role  Bubjoined 
to  this  calendar  showing  how  to  find  the  y^ar   of  oor   Lord,   ülustrated  by    an 
example  for  the  year  703,  that  703  was  the  date  of  the   whole   manuBcript,   and 
consequently  of  the  Creed  contained  in  it.     And  this  date  has  been  adopted  impli- 
citly  by  subsequent  writers.     It  appears  howe?er  on  examination,  that  the  üiree 
portions  of  which  the  manuscript  consists  must  haye  been   executed  at   different 
periods.    And  though  the  last  portion,  which  is  the  one  containing  the  Creed,  is 
probably  the  earliest,  yet  the  date  of  the  Calendar,  instead  of  being  703,  must  be 
at  any  rate  subsequent  to  901;  for  in  the  month  of  October  it  notes  the  26th  as 
the  anniyersary  of  the  death  of  Alfred,  (VII  KI.  iBlfred  rex  obiit)  Alfred  died  A. 
D.  900  or  901.    This  portion  of  the  manuscript  therefore  was    certainly   written 
after  the  commencement  of  the  lOth  Century,  and  probably  before  A.  D.   1008,   to 
which  time  the  calculations  of  the  table  of  cycles  aboye  referred  to  reach.  —  8.  The 
second  portion  of  the  manuscript  bears  every  appearanoe,  in  the  style  of  its  hand- 
writing,  of  a  later  age.    It  belongs  probably  to  the  latter  half  of  the  llth  Century. 
•  It  is  written  in  the  Boman  charaoter,  and  oontains  a  Psalter  with  the  usual  hyrnns, 
and,  together  with  these,  the  Apostles'  and  the  Athanasian  Creeds.     The  AposÜes' 
Creed  is  complete  as  at  present.    3.  The  third  portion  appears,  judging  from  the 
character  of  the  handwriting  and  its  omaments,  to  belong  to  an  earlier  age  than 
either  of  the  former,  —  probably   to   the   9th   Century,    —  possibly    to 
the  earlier  part  of  the  9th  Century.   (This  is  said  on  the  authority  of  Sir 
Frederick  Madden,  to  whom  I  amindebtet  for  the  opinion expressed respecting 
the  ages  of  the  other  portions  of  the  manuscript).    It  oontains  yarious  coUects  in 
Latin^  written  in  the  Anglo-Saxon  character^  and,  appended  to  these,  a  short  Li- 
tany,  the  Lord's  prayer,  the  Apostles'  Creed,  and  the  Seraphic  Hymn  or  Ter- 
sanctus,  also  in  the  Anglo-Saxon  character,  but  the  language  Greek. 
With  these  the  manuscript  ends.'*    Heurtly  theilt,  a.   a.  0.   p.  79  s.,   ausser   „the 
Apostles'  Creed*'  (das  Sltere,  kürzere   römische  Symbol),   der   in   dem   Manuscript 
„CBEDO  GB"  (Graecum)  überschrieben  ist,  noch  die  drei  übrigen  griechischen  StUcke 
mit    Hinsichtlich  der  Bezeichnung  des Manuscripts  als  Psalterium  des  Königs 
Athelstan  (f  941)  bemerkt  derselbe:  „It  („the  Apostles'  Creed'*  oder  das  Sltere, 
kürzere  römische  Symbol)  occurs  at  the  endof  a manuscript yolume  —  described 
at  the  beginning,  in  handwriting  to  which  thedate  1542  is  attached 
as  „„Psalterium  Begis  Ethelstani****.    Diese  handschriftliche  Bezeichnung 
des  Manuscripts  ward  yon  Usher  adoptirt  und  ist  durch  ihn  ebenso   auf  spätere 
Symboliker  übergegangen,  wie  seine  Annahme,  dass  dasselbe  ans  dem  Anftnge  des 
achten  Jahrhunderts  (dem  Jahre  703)  stamme. 
0  Fehler  statt  „t«<A#on.**    Das  m  yerdankt  wohl  dem  yorangehenden  u  in   j,Pisteu*^ 
seinen  Ursprung.    Dergleichen   durch  Assimilation  mit  yorangehenden  Lauten  oder 
Formen   entstandene  Fehler  finden  sich   in    den   mit   lateinischen   Buchstaben    ge- 
schriebenen griechischen    Exemplaren   des  Nicänums  und  griechischen  Texten  des 
Apostolioums  in  handschriftlichen  Sacramentarien  und  Missalen  aus  dem  Mittelalter 
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Bieht  guis  selten«    S.  „QueUen**  B.  I.  S.  244  Anm.  47  und  S.  241  Anm.  40.    Vgl. 
aneh  nnten  Anm.  9. 

*)  Fehler  statt  „oroiora,*^  ^Or^'*^  msA  wohl  dnrch  falsche  Aussprache  sunSchst  an 
i^mro^j  und  dies  wiedemm  durch  Einflnss  des  a  in  ,^era^  sn  „ero^^, 

*)  Fehler  statt  „monoffMÜon**  oder  j,monoff0heton^.  Einen  ihnlichen  Fehler  hatte  der 
Sdireiber  aach  in  „üHnsaan'*  gemacht»  indem  er  es  f,eriiu(m**  geschrieben  hatte, 
dann  aber  einen  Punkt  ond  ein  e  Über  die  Linie  geschrieben  (S.  das  Facsimile 
bei  Henrtly). 

i<0  Fehler  statt  „Umgmetkmtd'  oder  ^,Umgtn9tmta.**^  Das  th  oder  t  in  „tkmia**  oder 
,^tmW*  ward  durch  Einflnss  des  ^  in  „ton^^ne'*  an  ff;  vgl.  ob.  Anin.  7. 

")  Fehler  statt  „umrüuüt/*  Die  Weglassnng  des  «  ist  ohne  Zweifel  dadurch  herror- 
gemfen,  daas  „Maria^*  so  ausserordentlich  geliufig  war. 

^  lüieht  Fehler  fttr  „Mtam-otkmiata^^  (tfravpo05«vra,  xa\  wie  Usher»  Heurtlj 
(nnd  nach  dem  Letateren  Nicolas,  Le  Symbole  des  Apotres  p.  885)  angenommen 
haben,  sondern  fllr  ^UmrütImU$e$ta^^  {ÖtccvpcaSeyra  xeti  ta;   Tgl.   mit  „Mto" 
das  „eris'*,  Ken  di  und  ^^^mHorimtu^^,  nett  Mafita^  rpS  in  unserem  Bekenntniss 
und  mit  f,9Umroihmte**  Ittr  ^slanrotAtfNto'S  das  „kttaftnU^  fllr  f^k^tafmta^^  unt 
8.  9)  oder  mdgUeherweise  auch  für  y^ttmrothnUaoeta^*  (kaum  für  fpiiauroihmiiceti^'), 
Hief&r   spricht   entscheidend,  dass    „MptUtu»*^  in  den  beiden  römischen  Symbolen 
(und  in  den  altkirchlichen  und  insbesondere  in  den  alten  oocidentalischen   Symbolen 
ilberfaanpt)  stets  mit  dem  Vorangehenden  („crucifixus  sub  Pontio  Pilato'*,  ötavpoh 
Btvxa  int  Uomov  ThXatov,  „ptutus  9ub  Foniio  Füato,  crucißxui^  moritms", 
xaSorra  im  Tlorttov  TltXaTov,  ÖrocvpooSeyta,  ^ayorxa)  durch  ,^9^*,  xat 
verbunden  wird«    Diese  Thatsache  rührt  in  den  beiden  römischen  und  in  den  Übri- 
gen occidentalischen  Symbolen  Ton  etwas  Doppeltem  her,  nSmlich  erstens  davon,  dasa 
sieh  „aepuliut**  formal  an  daa  Vorangehende  anschliesst  (,ferueißxu$,  Mp9Utu$;  poi" 
tut — jcntöiJUfutj  mortuu 9y  tfpuUut**)^  von  dem  Folgenden  dagegen  abscheidet  („«#- 
puUuMf  —  r$mrresit  — *';  ^^tpuUut,  de§€endit  ad  m/rfui")>  ^^^  iweitens  davon, 
dass  das  Begribniss  Christi  das  Qlied  von  seinem  Leiden  oder  das  dritte  Glied  des 
sweiten  Artikels  abschliesst,  und  mit  dem  Folgenden  (,tUrtüt  dis  r0imr$xU  a  «lor« 
iMia*\  j^$c0hdü  ad  inftma^^  etwas  Neues  beginilt,  —  wo  der  „iIm^mmw«'*  fehlt, 
die  Glieder  von  der  Erhöhung  Christi    (Der  j^detcemtui'*  wird  da^  wo  die  einseinen 
Bestandtfaeüe  des  gaUioanischen  und  späteren  römischen  Symbols  auf  die  swölf  Apo- 
stel als  ihr«  Urheber  vertheilt  werden,  überall  entweder  mit  der  y^rentrreütio*'  ver- 
bnaden  oder  als  ein  eigener  Bestandtheil  gefiftsst,  niemals  aber  mit  der  ttpatrio,  erw 
eißsiot  mar$**  und  „Mfpuliura",  die  immer  nur  als  Momente  eines  Gliedes  betrach- 
tet werden,  in  Verbindung  gesetat;  s.  Fabricius,  Cod    apocr.  N.  T.  P.  III  p. 
340  SS.;  Hahn,  BibL  der  Symb.  8.  26  fll  und  nnt.  S.  15).    Was  die  orientalischen 
Symbole  betrült,  so  hat  in  ihnen  das  jtett  vor  taq>syta  seinen  Grund  allein  darin, 
dass  daa  Begrilboiss  Christi  das  Glied  von  seinem  Leiden  abschliesst,  und  mit  dem 
FolgiBdeD  {araötcnrta)  etwas  Neues  beginnt    Das  einaige  Document,  in  dem  das 
Begiibnfss  Cbriati  nicht  durch  „und"  mit  dem  Vorangehenden  verbunden  wird,  ist 
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eine  Ton  den  griechischen  Uebersetsungen  des  Apostolicums  aus  dem  späteren  Mit- 
telalter, die  im  Cod.  Yat.  In  dieser  steht  nämlich  Alles  Ton  nccJ^ovta  an  bis 
(inolnslye)  ixaiSev  if^ovta  asyndetisch.    8.  weiter  unten. 

^•)  Fehler  sUtt  „oaiimetum."    S.  Anm.  14. 

^*)  Fehler  statt  f,pneuma^*    8.  Anm.  13. 

^)  Das  ,,«*',  mit  dem  ftogria"  schliesst,  gehört  zu  dem  folgenden  ,^fU  inamartion** 
{dg>eötr  ifiaprtcoy).  Zwischen  „agri'*,  Fehler  statt  „ag^\  nnd  „af'  sind  durch 
Versehen  die  lateinischen  Buchstaben  ausgefallen,  die  av  ixHXpÖtar  ausgedrückt 
hatten,  wahrscheinlich  schon  in  der  Handschrift,  aus  welcher  der  dritte  Theil  des 
„Psalterium  Ethelstani'*  geflossen  ist,  oder  in  deren  Original.  Dass  auch  N<r3oA«- 
iC9fy  oder  gar  dies  und  aytcov  Hotvoonar  (mit  lateinischen  Buchstaben  gesehrie- 
ben) ausgefallen  sei,  ist  nicht  anzunehmen,  da  das  Symbol  im  „Psalt  EtheL*',  wie  des- 
sen erster  und  zweiter  Artikel  und  die  Analogie  des  ebenfalls  England  angehörigen 
lateinischen  Symbols  im  Cod.  Laudianus  (Usher,  a.  a.  0.  p.  8  s.,  und  Heurtly, 
a.  a.  0.  p«  60  SS.)  zeigen,  das  altromisohe  ist,  was  auch  allgemein  angenommen  wird. 

^*)  Hier  ist  nsin**  {araöraötr)  ausgefallen,  nicht  auch  die  ^eoffv  cdoonov  oder  xaa 
Si»tjy  aifortor  ausdrückenden  lateinischen  Buchstaben.  8.  das  so  eben  in  Anm. 
16  Bemerkte.  Oder  sollte  rielleicht  der  Abschreiber  „inufftosm''  durch  Auslassang 
Ton  „«m''  Terktlrat  haben,  weil  die  Linie  ihm  nur  noch  Baum  fOr  t,amm^^  Ueas, 
das  er  ausschreiben  wollte,  und  er  bei  denen,  fttr  die  er  schrieb,  Kenntniss 
des  von  ihm  abgeschriebenen  Symbolteztes  Toraussetzen  durfte?  Mann  könnte 
hiefttr  das  in  einen  Punkt  auslaufende  a  in  „anaeta**  (der  einzige  Punkt  in  dem 
sonst  ganz  interpunktionslosen  Texte!  S.  Anm.  17, 1),  sowie  die  Abbreviatur  nihu*' 
für  „iheaun*^  geltend  machen.  Doch  hat  auch  der  Text  des  Apostolicums  in  Cod. 
Sangall.  338  ein  Punktum  Tor  ,jAm&n^* 

'0  Ich  knttpfe  an  den  obigen  Text  noch  einige  Bemerkungen  betreffend  seine  afisssere 
Gestalt  oder  die  in  derselben  Torliegende  Interpunotion,  Verbindung  und 
Trennung  einzelner  Wörter,  Ausspraehe  des  Griechischen  und  Ver- 
wandtes« 

1.  Zuvörderst  fällt  es  in  die  Augen,  dass  er  zwar  nicht  der  Wortabtheilung,  aber 
doch  fast  ganz  der  Interpunktion,  sowie  auch  der  grossen  Anfangsbuchstaben 
entbehrt  Nur  das  a,  mit  dem  das  Sohlusswort  des  dritten  Artikels  oder  des 
Symbols,  „anatU^*^  endet,  läuft  in  einen  Punkt  aus  (der  jedoch  rielleicht  nur  Ab- 
kttrsungszeichen  ist,  s.  Anm.  15),  während  der  Schlussbuchstab  des  noch  auf  „ana- 
sta'*  folgenden  ^onMit^S  »,  nach  dem  man  einen  Punkt  erwartet,  bloss  durch  seine 
(Gestalt  den  Schluss  des  Ganzen  zu  erkennen  giebt  (s.  das  Facsimile  bei  Heurtly), 
und  nur  der  Anfangsbuchstab  des  ersten  Wortes  des  Symbols,  ^,Fktm^*  ist  gross 
geschrieben  und  ausserdem  noch  von  dem  folgenden  Buchstaben  durch  einen  Zwi- 
schenraum getrennt 

2.  Femer  finden  wir  in  unserem  Texte  keine  Abbreviaturen,  die  einzigen  ,^%XS^* 
fftr  „t;A««Mfi'*  ausgenommen.  Doch  s.  auch  das  über  ayaötarta  in  Anm.  15  Be- 
merkte. 
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3.  Weiter  werden  in  demeelbeo  eehr  häufig  swei  WSrter  in  einem  Qansen  Terbun- 
den,  wobei  du  eine  beinahe  stete  nnr  aas  einer  Sylbe  besteht»  wUirend  das  andere 
entweder  ebenfalls  einsylbig  ist  oder  swei  bis  vier  Sylben  sShlt»  in  welchem  letsteren 
FsIIb  das  einsylbige  dem  mehrsylbigen  meist  Torgesetst  ist  („k$gia**,  „mm'S  „iMtos**, 
„Mrüi^^  j,emeerQ^* ;  ,fmdwia",  ^y$cptmmiatu^^ ;  ,tUmgen9gmta^%  Kur  einmal 
finden  wir  es  einem  sweisylbigen  angehängt  {,,mtM4m^*),  und  noi  einmal  ist  ein 
aweisylbiges  Wort  mit  einem  dreisylbigen  yerbnnden  {i,9pip<mtio**).  In  „cemmHatü" 
sind  drei  Wdrter  au  einem  Ganaen  vereinigt,  ein  dreisylbiges  und  swei  einsylbige, 
Ton  denen  das  eine  jenem  Torgesetst,  das  andere  ihm  angehängt  ist  Einmal  ist 
in  unserem  Text  ein  Wort  in  swei  getheüt  (,jpanto  «raUro'*)  und  einige  Male  ein 
Theil  eines  Wortes,  der  erste  oder  der  letate,  yon  demselben  abgetrennt  und  su 
einem  Qansen  gemacht,  während  der  Beat  mit  dem  yorangehenden  oder  nachfolgen- 
den Worte  oder  auch  mit  den  su  einem  Worte  vereinigten  swei  vorangehenden  Wor- 
ten SU  einem  Ganaen  verbunden  ist  (,fimmo  gmion'^;  ,yfgnii  or^n^^^  „ertiMsofi  ttu*^ ; 
tttUmroUmüteta  fMta'%  Einmal  wird  ein  Wort  sogar  in  drei  Theüe  getheüt,  und 
der  mittelste  su  einem  eigenen  Worte  gemacht,  während  der  erste  mit  dem  voran- 
gehenden nnd  der  dritte  mit  den\  folgenden  verbunden  wird  („o^rta  JU  inaimarUon^), 
Doch  scheint  ea,  als  habe  der  Abschreiber  ^^fmUm^*  und  „cron"  mit  „numo**  nnd 
fitgm^'  SU  einem  Gänsen  verbinden  wollen,  und  sei  hieran  nur  dadurch  verhindert 
worden,  dass  die  sweite  und  sechste  Linie  jene  Wörter  nicht  mehr  fasste,  und  als 
habe  er  umgekehrt  „to'*  in  ,j$taurcthinie0ta"  und  ,ft&n'^  in  f,&rineMan**  nur  deshalb 
mit  ,fgUmrvihettte4'*  und  „miM''  verbunden  und  dadurch  von  nfinta"  und  ,yUu^ 
getrennt,  weil  er  jene  Worttheüe  noch  dasu  brauchte  die  Linie  su  fUlen.  Ist  dem 
so  gewesen  —  und  dass  dem  so  gewesen  ist,  dafür  spricht  der  Umstand,  dass  in 
dem  Texte  des  Apostolicums  im  Cod,  Sangall.  offenbar  das  Bestreben  die  Linien  su 
fBUen  Shnliehe  Worttheüungen  hervorgerufen  hat  (s.  unt  Anm.  88  I,  8)  —  ist  dem, 
ssgen  wir,  so  gewesen,  so  sind  „moMO  genion**,  f,ejni  eron'*,  „to  /inta*'  und  f,zon 
tai**  phonetisch  als  Gänse  ansusehen,  und  die  beiden  ersteren  mit  „on/titon**  und 
„tttrüe**  und  „dmm-o^^  su  vergleichen.  Auch  das  a  in  „agrü^*  ist  wohl  nur  um 
die  Linie  zu  f&llen  su  „agri^'  gesogen  und  von  ,^'S  mit  dem  es  der  Schreiber 
eigentlich  verbinden  wollte,  getrennt  worden.  —  Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  die 
Wertabtheflung  in  unserem  Texte  nicht  Überall  gans  sicher  ist  So  soll  vielleicht 
„te  p€iirot**  ein  Wort  bilden,  was  auch  Heurtly  angenommen  hat,  und  umgekehrt 
„MMMTfüm"  awei:  „m«''  und  ^^martüm**^  Üebrigens  gilt  von  dem  Symboltexte  im 
„Psalt  Ethel."  dasselbe,  was  sohon  „Quellen'*  B.  h  S.  889  Anm.  88  von  dem  mit 
lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  Nic-Gonst  im  Cod.  SangalL  888  bemerkt 
worden  ist,  dass  die  Wortverbindungen  und  Worttrennungen  in  ihm  ihren  Grund 
wohl  nicht  in  Unwissenheit,  sondern  darin  haben,  dass  es  abgesungen  (liturgisch 
csntilirt)  wurde.  Derselbe  Grund  möchte  Überhaupt  von  den  Wortverbindungen  und 
Worttremrangen  in  allen  den  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  griechischen 
Symboltexten  gelten,  die  wir  in  den  handschrifilichen  Sacramentarien  und  Büsaalen 
dea  frfiheren  Mittelalters  antreffen. 
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4.  Was  endlich  die  in  dem  Symboltezte im  „Psali.  Ethel/*  yorliegende  Aassprache 
des  GriecMBchen  anbetrifft,  so  wird  e  bald  durch  e  (gewöhnlich  und  auch  in  ,j»a- 
tera^%  bald  durch  t  (t^egnieron**,  ,findexia^*  tmd^fOgria  fis  inamariion*'*')  ausgedruckt, 
während  %  stets  durch  t  wiedergegeben  wird.  H  wird  bald  durch  „0**  (y^enegenta^^ 
„teirite^\  f,amen")y  bald  durch  „♦**  („tmon",  „eemariati8^\„im^a^\  f,eatimer<m^* 
ausgedruckt,  v  durch  „ui^*  (j^quirian^  o  und  cd  gewöhnlich  durch  ,,0'*  („crision^^ 
„yow"  u.  8.  w;  „twKm**,  „stauroihefUeeta^*  u.  s.  w.),  selten  durch  „i*"  („e€pnetma' 
tU8*\  „Pisteu^*;  doch  s.,  was  dieses  Wort  betrifft,  weiter  unten),  ov  meist  durch 
„k"  („aututon^f  >j«^'«*",  ^^nUUu^^  u.  s.  w.),  mehrmals  jedoch  auch  durch  „o"  (»^t- 
pontio*^  neben  ^^püatu^^,  „istcs^^y  j^ranot^\  „ctif#0ro«'O»  so  dass  also  der  O-  und  U- 
Laut  mit  einander  Tertauscht  werden, -t;«  durch  y  („yon'O,  at  gewöhnlich  durch  „0^' 
(„wi»",  „Mmariatü^^  y^erohett^*,  „mfw**)>  einmal  durch  „t**  („eineeros")^  et  durch 
„t**  („wM«#",  ,,««•",  „m<m")>  «V  durch  „«<**  („eeprteumtUuB**^  ,^euma^^)  und  ,y* 
(„pMtA^'S  wenn  es  nicht  auch  hier  durch  „m«''  ausgedruckt  sein  sollte),  endlich 
am  durch  „ot**'  („auHUon^^  „$tauroih&nUeta%  „A**  ist  in  „staurothenieeta^^ 
vielleicht  su  „«*'  geworden  (s.  das  ob.  Anm.  18  Bemerkte).  Spiritus  lenis  und  asper 
werden  niemals  ausgedruckt  („oM/titon**,  ,,€piponHo*^  u.  s.  w-;  »yon^*,  „imoft^*  n.  s.  w). 
Das  „V*  in  „ü&m",  verkUrst  aus  „ihe$un*^,  schreibt  sich  von  dem  griechischen  H  in 
IHCOTC  her.  Man  sah  nämlich  dies  in  dem  abenländischen  Mittelalter  fUr  ein  latei- 
nisches H  an  und  setzte  daher  ein  solches  nach  dem  I  und  fttgte  dann  sum  Ausdruck 
des  langen  ^-Lautes  noch  eine  e  hinsu.  S.  den  Briefwechsel  iwischen  Amalarius  Sym- 
posius  und  Jeremias  von  Bens  inMignePatrolT.  CYp.1833.  Ba  wird  in  „ofunmto** 
SU  ,y*;  ie  irird  durch  ,j9**  und  <p  durch  ,^'  ausgedruckt  {^^aurotherUeeta  ßnta**^ 
^,agriaßs  inamariion^^).  V  wird  durch  „^**,  x  meist,  auch  vor  „*"  und  „•**,  durch  „c" 
{y^anto  crat&ro**,  „eeit**,  ,,eepn^umaHui^*,  „cemariatU^^y  ^fCaiimeron^^  „m«*",  „«Wc- 
r08*\  „»orW),  einmal  durch  „^**  („^rion")  und  einmal  durch  „^"  ineffni  «vn"). 
niemals  aber  durch  „A;'S  £  durch  „jr*<  („indsxia*^)  und  x  bald  durch  „cA**  („«r- 
chei$**)f  bald  durch  „«**  {,,erüUm^*)  wiedergegeben;  r  wird  immer  durch  „<",  da- 
gegen 5  bald  durch  „/A**  („m/A^'^  j^tauroih^fUeeta^*)^  bald  durch  „<*'  („<;a<MM#r<m", 
^o/Mi")  beieichnet;  endlich  v,  p  und  tf  durch  „n^,  „r**  und  ,^9*',  ^  durch  ,,«** 
(„miMsoM  to«")  und  vr  durch  ein  „n**  („^«n^^ewto")  ausgedruckt. 

")  Nicht  /ioroywyj/rov,  wie  Tis  her  y^monogmion^*^  wiedergegeben,  indem  der 
lateinische  Text  nicht  „vniffeniium,^^  sondern  „uftMiM»"  hat,  und  diesem  Wort 
in  den  grieehischen  Texten  des  Apostolicums  meist  jiioroyevTf,  in  einem,  den 
Ton  Binterim  edirten,  iya  fioror^  nie  aber  fioroyerrtfrov  entspricht  In 
den  lateinischen  Uebersetsungen  des  NicSnums  und  zum  Theil  auch  des  Nicaeno' 
Constantinopolitanuins  wird  ßiovoyeyff  allerdings  durch  ,yUmjfemtum"  wieder- 
gegeben. 

**)  Nicht,  wie  Usher,  Heurtly  und  die  ihnen  gefolgt  sind  haben,  ÖtotvpoaSei^cty 
Tag>8vra,    S.  Anm.  18. 

«0  S*  Anm«  15. 

<^  S.  Anm.  16. 
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n. 

In  den  Bandschiilteii  mit  UtoliilsclieB  Buchstoben  seschriebene,  ans  den  letzten 

Zelten  des  kirchUclien  Alterthnrns  nnd  dem  frUieren  Urchliclien  lUttelalter  oder 

aich  bloss  au  dem  letzteren  henfthrende,  dem  Abendlnnde  angehörtse  und 

daselbst  beim  Gottesdienst  gebranobte  grlecbiscbe  Texte  des  späteren, 

Ungereii  rbmischeii  Symbols  oder  des  Symbolom  apostolicnm. 

1.   Der  Text  im  Codex  SangallensiB  338  und  im  Codex  des  Corpus  Christi  College 

zu  Cambridge^). 

SYMBOLÜM  APTORÜM  GRECE. 
PISTEÜÜO  ISTHEON  PATIRA  PANTO 

cratora,     Piitin  arana  kegis  keis  isoQ 
christoQ  ton  yon  antu  too  monogeDi  kyri 
OD  imoD  Tonsillifthenta  ek  p[n]eQmat08'')  a 
gia  gennithenta  ek  mariastis  parthena 
PathoDta  epipoDtia  pilato  stanrothenta 
thanenta^^)  ketapbente*^)  katelthonta  is(a 
katatota*<^)  trititi^^)  imera  anastanta  apoton 
necron.    Anelthonta  istus  aranns  kathe 
zornenos'®)  endezia  thea  patres  panto  dina 
ma  Ekithen  erchomenon  krine  zontas 
kenecras  Pisteauo  isto  pneamato  agion 
agyan  Gcclesian  katholichin  agio^^)  keno 
nian  aphesin  amartiaa^®)  Sarcos  anastasin 
zoin  enonion'*).     Arayn. 

Pisteuo  is  theon  patera  pantocratora,  pitin  aranu  kegis; 

ke  Jesum^')  ipon,  yioo  auta  ton  monogeni»  ton  Kyrion  imon,  ton 
siliftenta  ek  pneamatos  agiu,  genniteDta  ek  Mareias  tin^^)  partenn, 
patboDta  epi  Pontio  Pilato,  staarotenta,  thanenta^^)  ke  tafenta,  catel- 
toDta  is  ta  catotata,  titriti  imera  anastanta  apo  ton  nechroo,  aneltonta 
is  tas  aranns»  cathezomenon  en  dexia  thea  patros  pantodinama»  echiten 
erchomenon  crine  zontas  ke  ncchros. 

Pisteno  is  to  pnenma  to  agion,  agian  ecciesian  Catholican^^)»  agion 
Uoomian^^),  afesin  amartion,  sarkos  anastasin,  zoie'^)  eonion.  amin'^). 
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üiötevm  eis  ^eov  narepa  narroxpatopa,  nott^tfy  ovpayou 
Hat  yTfs* 

Hai  eis  ^Itföovv  Xptörov^^),  viov  avrov  rov  iMvoyevrf,  roi^ 
Kvpioy  ^fjLOoy^^)y  rov  övXXtfcp^evra  ex  itysvfiaros  ayiov,  yevvtf^ 
Bevta  ix  Maptas  ttjs  nap^evovj  na^ovra  im  Iloynov  IhXarov, 
öravpooBerra^  S^avorra  xai  ra<pevra^  xareXBovra  eis  ra  xaroif- 
rata,  rp  rptry  Vf^epqt  ayaöravra  ano  raov  vexpoDVy  aveXärovra 
eis  rovs  ovpavovs,  xaBe^oiieyoy  iy  öeSiqt  S^eov  narpos  navtoSv^ 
vaiAOV,  ixet^er  ipxofievov  xptrai  ^(ovtas  xai  rexpovs* 

üiörevoa  eis  ro  nvevßia  ro  aytov,  dytav  ixxXtfötav  xal^oXi- 
K^y*^),  ayiaov  xotyaovtay^  aqyeöty  aptapruoy^  öapxos  ayaöraöw, 
^oüf^y  alooytoy.    ^Aixtfy, 

^  Was  den  dem  sehnten  Jahrhundert  angehörigen  Cod.  Sangall.  388  anbetrifft, 
so  habe  ich  schon  in  ,,Quellen*'  B.  I  S.  237  Anm.  29  über  ihn  gesprochen.  Ich 
muss  jedoch  hier  su  dem  dort  Gesagten  noch  einige  Bemerkungen  hinzufügen  Das 
griechische  Apostolicum  steht  in  ihm  in  der  Weise  auf  p.  308  s.,  dass  die  üeber- 
schrift  „8YMB0LUM  AFTOHUM  ORECE^'  mit  rother  Dinte  geschrieben  die 
letzte  2teUe  Ton  308  bildet  und  das  Symbol  selber  sich  auf  p.  809  findet.  Das 
„Carmen  angelicum*'  ist  da,  wo  es  Griechisch  und  Lateinisch  sugleich  steht,  in  der 
Weise  in  beiden  Sprachen  geschrieben,  dass  immer  erst  ein  Stück  desselben  Grie- 
chisch mit  schwarser  Dinte  und  hierauf  das  entsprechende  Stück  Lateinisch  mit 
rother  Dinte  gegeben  ist.  Das  lateinische  Sjmbolnm  apostolicum  fehlt  merkwürdi- 
ger Weise.  Dagegen  wird  das  lateinische  Nicaenum  (Nic-Const.),  ebenso  wie  das 
griechische,  als  „Symbolum  Apostolorum*'  bezeichnet.  (Derselben  Bezeichnung 
des  Nicaennms  begegnen  wir  sonst  bisweilen  bei  Lateinisch  gewordenen  Griechen; 
8.  „Quellen"  B.  I  S.  242  Anm.  45,  und  vgl.  die  Ueberschrift  ij  möttS  xa^oJUxf^ 
8006 exa  aieoÖtoXcoy,  die  ein  im  dritten  Artikel  den  Zusatz  xtnviov  [,jaio' 
que**]  enhaltendes  und  also  lateinisch-kirchliches  Nicaenum  am  Schlüsse  einer 
Handschrift  der  Mediceischen  BibUothek,  Flut.  XVU  Cod.  XUI,  tragt  Sie  hat 
ihren  Grund  offenbar  in  der  Ansicht,  dass  das  Nicaenum  inhaltlich  apostolischen 
Ursprungs  und  mit  dem  „Symbolum  der  Apostel"  wesentlich  identisch  ist).  Auf 
die  „Quellen"  B.  I  S.  237  Anm.  29  angeführten  Stücke  folgen  noch:  „Versus  Hart- 
manni  ante  Eyangelium,  cum  legatur,  canendi",  p.  814 — 16  (s.  über  Hartmann  BShr, 
Gesch.  der  röm.  Lit.  im  karolingischen  Zeitalter  S.  118)  und  „Yersus  ad  descensum 
fontis",  p.  316  s.  Alle  Stücke  mit  Ausnahme  des  lateinischen  Nicaenums  sind  mit 
musikalischen  Zeichen  yersehen,  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  beim  Gottesdienste  ab- 
gesungen wurden.  Der  handschriftliche  Gatalog  der  St.  (Hllener  Stiftsbibliothek 
giebt  den  Inhalt  Ton  p.  305—17  mit  den  Worten  an:  „Item  Carmen  angelicum  et 
Symbolum  Graece  et  Latine  cum  notis  musicis  306 — 14  (Symbolum  tarnen  Utinum 
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—  das  als  Sjmbolnni  Apoetolomra  bezeiehnete  lateinische  NicSnum  —  p.  S06  ittis 
mnsids  signis  earet)  ei  aliquot  tropi  patrnm  nostromm  SangaUensium/* 

Ueber  den  Cod.  des  Corpus  Christi  College  su  Cambridge  nnd  das 
Symbol  in  ihm  bemerkt  Heartly,  a.a.O.  p.  81:  „The  following  Creed  oocnrSf 
together  with  the  Lord*s  Prayer  and  the  nsnal  hymns,  at  the  end  of  a  manosoript 
Psalter  presenred  in  the  Library  of  Corpus  Christi  College,  Cambridge,  and  assig* 
ned  by  Nasmith,  in  his  Catalogne»  to  the  beginning  of  the  15th  oentury.  It  muet 
be  xegarded  aimply  as  a  translation  into  Greek  of  the  Western  Creed  in  its  must 
eomplete  form.  It  was  first  published  by  Abp.  Usher,  and  is  oecasionally  referred 
to  by  Bp.  Pearson.  —  The  Psalter  is  described  in  the  title  ae  Pope  Gregory*!  Peal- 
ter:  but  the  Creed  is  of  a  type  long  posterior  to  the  age  of  Gregory.  The  manu- 
seript  is  written  throughout  in  two  parallel  columns,  the  one  Latin,  the  other 
Oreek;  but  the  Greek  as  well  as  the  Latin  is  in  Roman  letters.  A  calendar  is 
prefized,  and  firom  the  names  of  the  saints  whieh  it  contains  it  is  probable  that 
the  manuscript  was  written  in  England.*' 

**)  In  der  Handschrift  stand  cwischen  ,^''  und  ,^*  nrsprflnglich  „A*'.  Dies  wurde 
als  fehlerhaft  ausradirt»  dann  aber  nicht  durch  das  Rechte,  „n'S  cntattet,  weder  in 
noch  über  der  Linie. 

**)  Fehler  fihr  ^^hmumta^^  wohl  durch  das  yorangehende  „»UmroihmU^*  nnd  das  fol* 
geade  ^JeHaphenU^^,  insbesondere  das  Brstere,  entstanden.  Derselbe  Fehler  in  dem 
Cambridger  Texte.  An  naehlSssige,  Tcrderbte  Aussprache  zu  denken  Tcrbietet 
^patkonU^\  ^ßi4Uhonta'\  ^anelthofU«^\ 

^)  Fehler  statt  ,^eiaphenta".  Auch  hier  kSnnte  Jemand  an  naehlSssige,  Tcrderbte 
Aussprache  denken  wollen.  Allein  hiewider  spricht  die  Analogie  der  rielen  Aceusa- 
tiri  Partidpü  in  unserem  Texte,  indem  in  allen  diesen  a  durch  „a"  widergege- 
ben ist. 

**)  Fehler  statt  ,^a(otata^*.  Vgl.  „panio  craiero*^  statt  f^nmic  cratara^  in  dem 
Texte  im  „Psalt.  Ethel.'* 

*0  Fehler  stntt  „^f/nVi*',  rielleicht  durch  das  Lateinische  „^rs«,  tria^^  herrorgemfen. 

■*)  Fehler  statt  y^utthetomenon^*, 

**)  Fehler  statt  ^^agion^, 

^  Fehler  statt  ,^mariion*^.  Auch  hier  hat  man  kaum  an  eine  nachlassige,  fcrderbte 
Aussprache  in  denken.  S.  Wörter,  wie  „fmon*\  ^yopoton^^  „neeron*^.  Das  „«'*  in 
„<Mii'*  ist  wohl  durch  Einfluss  der  beiden  yorangehenden  „a*'  in  yjammr**  entstanden. 

'*)  Fehler  statt  ^^fionion**,  wohl  durch  Einfluss  des  ersten  „n**  in  „nion*^  entstanden. 

")  Vertanschung  des  griechischen  „/«fufi"  mit  dem  lateinischen  „/mmh**. 

«)  Fehler  für  „<Ö". 

**)  S.  Anm.  24. 

**)  Fehler  für  „catkoUüin^^  durch  Einfluss  des  ^^agian  tedetian^*^  und  wohl  auch  des 
lateinischen  y,eatholieam**  entstanden. 

**)  Fehler  sUtt  y,kinonum'', 

")  Fehler  stott  „»t»". 
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"*)  Auch  AH  diese  beiden  Texte  muss  ich  noch  eine  Reihe  ähnlicher  Bemerkungen  an- 
knüpfen,  wie  die  sind,  die  ich  ob.  in  Anm.  17  über  den  Text  im  „Psslt.  Athel.'* 
gemacht  habe. 

I.     1.  Was  den  T«xt  im  Cod.  Sang  all.  anbelangt,  so  zieht  Tor  Allem    die 
theils  durch  Funkte  und  darauf  folgende  grosse  Anfangsbuchstaben,  theils  (in  den 
meisten  Fällen)  durch  die  letsteren  allein  angedeutete   Eintheilnng   des    Sym- 
bols in  demselben  unsere  Aufmerksamkeit   auf  sich.     Hinsichtlich   derselben    ist 
Folgendes  in   bemerken:   ZuTörderst  hat    der  Abschreiber   oder   sein   Original   die 
erste  Hälfte  des  ersten  Artikels,  ,yIHtteuuo  —  pantocratora^^j  su  einem  rollstandigen 
und  abgeschlossenen  Theü  gemacht,    indem   er   nach  yjfonto^atora"  ein  Punktum 
gesetit  und   „i^'lm'*    mit   einem   grossen  „i^*   begonnen,   wogegen   er   sonderbar 
genug  die  zweite  Hälfte  desselben  Artikels  „FüHn  uranu  kegU^*^  mit  dem  ersten  Gliede 
de«  zweiten  yJe^U  —  imon^  zu  einem  Theüe  Terbunden  hat.     Die  AufEassnag    der 
ersten  Hälfte  des  ersten  Artikels  als  ein  eigenes,  yollständiges  und  abgesehlossenes 
Glied  finden  wir  auch  in  dem  pseudo-augustinischen  „Sermo**    241  (^etrus   dixit: 
,y „Credo  in  Btwn  Fatrem  omnipoientem^'^**.    Johannes  dixit:  „„Oreatoretn  coeli  et 
terroi*^^^]  Aug.  Opp.  T.  Y  App.  p.   395  ed.  Benedd.),  während   in   der  Regel   der 
ganze  erste  Artikel  ein  Glied,  eine  f^enteniia**  bildet  (s.  z.  B.    den   pseudoaugusti- 
nischen  „Sermo**  240,  a.  a.  0.  p.  S94,  Firminius's  Schrift  „De   singnlis  libris    ca- 
nonicis  scarapsns'*  in   Mabillons   „Vetera  Analecta",    Ausg.  Ton  1723  p.  66,  und 
unten  die  griechische  Uebersetzung  des  Apostolicums  im  Cod.  theol.  graeo.  GXC  der 
keiserlichen  Bibliothek  zu  Wien).    Sollte  etwa  der  Umstand,  dass   die  Worte  „iV- 
steuuo  istheon  paüra  panto*^,  su  denen  noch  „eratora*'^  gehört,  mit  Uncialen  geschrie- 
ben, sich  fon  dem  Folgenden  abtrennen,   mit  zu   dem  Funkt   nach    „ereUora*^   und 
dem  „P*'  in  „Fiitin"  beigetragen  haben?     Die  Verbindung  der   zweiten  Hälfte  des 
ersten  Artikels  mit  dem  ersten  Gllede  des  zweiten  zu  einem  Theile  ist  ganz  unerhört, 
indem  die  Worte  ,y£t  in  Jesum  '—  noetrum^*  sonst  immer  als  ein  nach  beiden  Sei- 
ten hin  abgegränztes  Glied  betrachtet  werden.     Vielleicht  hat  die  Goiyonction  ,,^0" 
in  yjteie^^  bewirkt,  dass  das   erste   Glied  des  zweiten   Artikels   nicht   durch    einen 
Punkt  und  ein  „JiT**  oder  durch  dieses  allein  als  ein  eigener  Theil  bezeichnet  ward.  — 
Die  Worte  „jTonsiUiflhenta  —  parlhenu^*  hat  der  Schreiber  oder  sein  Original,  wie 
man  aus  den  grossen  Anfangsbuchstaben  von  „TimeiUifthenia*^  und  „Patkonta**  er- 
sieht, als  einen  Theil,  ein  Glied  aufgefasst.     Er  stimmt  hierin  mit  dem  späteren 
Alterthum  und  dem  firttheren  Hittelalter  tberein,  die  immer  „^  eoncepiua  —  vir- 
gine**^  als  nur  ein  Glied  betrachtet  haben  (s.  z.  B.  die  pseudo-augustinischen  „Ser- 
mones"  240  und  241  und  Pirminius's  ob.   angef.  Schrift).     Bei   den  Scholastikern 
machen  jedoch  „Qui  eoneeptus  est  de  Spiritu  eaneto**  und  y^mUtuex  Maria  virffine" 
bei  der  einen  yon  den  beiden  Eintheilungen  des  Symbols,  die  wir  bei  ihnen  finden, 
der  dogmatischen  in  zweimal  sieben  oder  rierzehn  Glieder,  zwei  verschiedene  Glieder 
aus,  während  sie  bei  der  anderen,  der  historischen  oder  yielmehr  legendarischen  in 
zwölf  Glieder,  nur  ein  Glied  bilden.    In  dem  friiheren  Alterthum  war  es  unmöglich 
Jas  Glied  von  der  Kmpfängniss  und  Geburt  Christi  als  zwei  Glieder  au  betracbtcDr 
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indem  es  damals  „^  natu»  est  de  Spiriiu  $anoio  et  (oder    „ex^^)   Maria  virgxne^^ 
lautete.  —  Was  den  Best  des  sweiten  Artikels  betrifft,  so  hat  der  Schreiber  oder  sein 
Original  1.  Alles  von  „Fatlumta**'  an  bis  ,^teeron^*  zu  einem  Theil  oder  einer  Gruppe 
Ton  Qliedem  gemacht,  indem  er  erst  wieder  ^yAnelthonta^*  mit  einem  grossen  Buch- 
staben anfangt,  2.  die  beiden  Glieder  Ton  der  Himmelfahrt  nnd  dem  Sitien  sur  Bech- 
ten  zu  einem  Gänsen  terbonden,  indem  er  swar  jydnelihofUa^^  und  y^k%then^\  nicht 
aber  ^JutUaomenoe^*^  mit  einem  grossen  Buchstaben  beginnt,  und  endlich  3.  das  Glied 
Ton  der  Wiederkehr  sum  Gerieht  als  einen  besonderen  Theil  anfgefiasst  („  Bkithen^^), 
Die  beiden  eng  susammenhSngenden  Glieder  Ton   der  Himmelfahrt  und  dem  Sitzen 
zur  Bechten  werden   aneh  sonst  sehr   oft  zu   einer  Einheit  rerbunden   (so  in   den 
paeudo-angnsünischen  ,ySermones*'  840  und  841,  in  dem  Sacramentarinm  Gallioanum, 
s.  Habs,  a.  a«  0.  S.  88  Anm.«  bei  Pirminius  u.  s.  w.);    dagegen   ist   dies   niemals 
mit  „posMcf  —  0  morfuie^*  der  Fall,  indem  dieser  Thdl  des  zweiten  Artikels  bald 
in  drei  Glieder:  „positM  —  $epnitt$$*\  das  ausnahmslos  immer  nur   als   ein  Glied 
angeeehen  wird,  „deeeendit  ad  in/ema**  und  ^^tertia  die  reeurrexit  a  martuie*\  bald 
(dadurch,  dass  die  fidllenfahrt  mit  der   Auferstehung   zu   einem   Gliede  Terbunden 
wird)  nur  in  zwei  getheilt     Vgl.  das  ob.  Anm.   12  Bemerkte.      Vielleicht  waren  es 
die  Gedanken,  dass  die  Höllenfahrt  einerseits  mit  dem  BegrSbnisa   eng  zusammen- 
hSngt  (Christi  Leib  in  den  drei  Tagen  im  Grabe,  seine  Seele  während  dieser  Zelt 
im  Hades)  und  andererseits  gewöhnlich  mit  der  Auferstehung  Terbunden  wird  (s.  ob. 
Anm.  18),  nnd  dass  diese  letsere  in  gewisser  Beziehung,  nämlich  insofern,  als  sie 
mit  dem  Tode,  dem   Begrabnise    und   der   Höllenfahrt   gegensätzlich   correspondirt, 
mit  y^aseue  —  ad  inferna^^  zusammengehört  —  yielleicht,  sage  ich,  waren  es  diese 
Gedanken,  welche  bewirkten,  dass   der  Abschreiber   oder   sein   Original   Alles   von 
^il^honta  —  neeron**^  zu  einer  Gruppe  Tcreinigte.     Auch   der  Umstand,  dass   mit 
nAndihonia^  eine  neue  kleine  Gruppe  oder  vielmehr  ein  zusammengehöriges  Glie- 
deipaar  beginnt,  kann  mdglicherweise  dazu  beigetragen   haben.  —  Was  endlich  den 
dritten  Artikel  betrifft,  der  Ton  dem  zweiten  abgesondert  ist  („  Fiaieumo^''^  und  sein 
niisste,  so  besteht  er  aus  zwei  Gruppen,  indem  Alles  von  „/Vf<M4fM  —  amartion" 
SU  einem  Ganzen  Terbunden  ist,  und  ebenso  die  beiden  Glieder   j^Sareoe  anaetann** 
und  ,vB0tfi  eofi*i0M",  die  ein  eng  zusammenhangendes  und  zusammengehöriges  Glieder- 
paar bilden  (sie  sprechen  zusammen  die  christliche  Zukunftshoffhung  aus   und  sind 
die  eschatologischen  Artikel  des  Symbols)  ein  Ganzes  ausmachen.    Das  Letztere  ist 
aneh  sonst  bisweilen  der  Fall  (z.  B.  in  Pirminins's  Schrift,  in  der  es  heisst:  „Item 
Thomas  ait:  „„Oamie  reeurreeHonem^   viiam  eetemam*^  und  bei  Scotus;  s.  Fabric. 
Cod.  apoer.  N.  T.  a.  a.  0.  p.  848  Kot.);  das  Erste  finden  wir  dagegen  nur  in  un- 
serem Text.     Den  Schlnss  des   ganzen  Symbols   hat   der   Abschreiber   durch   einen 
Punkt  Ton  dem  auf  dasselbe  folgenden  „Amen**  geschieden  und  nach  diesem  ebenfalls 
einen  Punkt  gesetst    Der  Text  des  Symbols  selber  entiiSlt  keine  Abbreriaturen,  da- 
gsgen  ist  ,yApostolorum*'  in  seiner  lateinischen  Uebcrschrift  zu  „Aptorum"  abbreyiirt 
2.   Wie  in  dem  Text  im   „Psalt.  Athel.",  so  werden   auch  in   dem  Text  im 
Cod.  Sangall.  sehr  häufig  zwei  Wörter  zu  einem  Ganzen  Terbunden,  fast  immer  zwei 
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einsylbige  (,^[egü*%  >i^^*S  »*^to'S  ,»w<im",  ,yMto")  oder  ein  emsylbiges  und  eip 
swei-  oder  mehrsylbiges,  wobei  jenes  bald  dieses  einleitet,  bald  ihm  angehiSngt  wird 
(„ütheon",  „iUriti",  ^,k$neero9'%  „apoton",  ,4msumato'* ;  ,,ionMÜißhmta"f  ,^- 
taphmla^y  „end^aeia**,  y^nuiriastis^*),  nur  einmal  ein  iweisylbiges  und  ein  drelsylbi- 
ges  (y,tpipontm'* ;  Tgl.  ob.  Anm.  17, 3).  Sehr  selten  finden  wir  in  ihm  Trennung 
eines  Wortes  in  swei  C^Miio  dina$nu*%  denn  in  den  Füllen,  in  welchen  ein  Wort 
in  der  Weise  in  awei  getrennt  ist,  dass  der  eine  Theil  dessctlben  am  Schiasse  einer 
Zeile  und  der  andere  auf  der  folgenden  Zeile  steht  (^„panto  cratora^^j  >^Byri  o»'% 
„a  giu",  yikathe  zomeno*",  ,j>anto  dina  mu'*,  „heno  nian*%  ist  die  Trennmig  nur 
dadurch  herbeigeffihrt,  dass  einerseits  nicht  das  ganze  Wort  auf  die  erste  Zeile 
ging,  und  andererseits  diese  nnroUstlndig  geblieben  wäre,  wenn  der  Schreiber  das 
ganxe  auf  die  folgende  gesetst  hatte. 

S.  Die  Aussprache  des  Griechischen  im  Ood.  Sang,  ist  wesentlich  itaois tisch, 
indem  if  (ti/),  v,  et  und  ot  wie  t  ausgesprochen  werden  („pttYm'%  „ksgit**,  »mo- 
nogeni"  u.  s.  w.;  „ittm**,  susammengesogen  aus  „üwn'* ;  „iofmlUflhewta",  ,^anio 
dinanrn'*;  ,jiHheon'*,  Xkithm'* ;  ^^piitin'%  at  durch  €  ausgedrückt  ini^i,^i»^\ 
,^0ia"  u.  s.  w.)  und  ev  vor  einem  Yokal  (09)  die  Aussprache  «cw  (,,PwfM««o'', 
sprich  fjFUUffvo*'}  erhält.  Doch  werden  1;  und  7  einmal  durch  das  mit  i  wohl 
gleichlautende  y  ausgedruckt  („Asyrum'S  „Amifn*'),  und  wird  einmal  ot  wie  e  aus- 
gesprochen („Jk^MOfiMm",  ein  Wort,  dem  jedoch  rielleicht  durch  falsche  Ausspra^e 
KOtvoiiyta  SU  Grunde  liegt,  oder  in  weichem  das  e  auf  einem  Textfehler  beruht}. 
Ev  und  av  werden  vor  einem  Gonsonanten  durch  $u  und  au  ausgedruckt  (y^meu" 
ma*\  ,jpMumato^\  ffautu'%  ff»tauroihmta'%  E  wird  in  der  Begel  wie  «,  einmal 
(in  „po^tra'O  jedoch  wie  t  ausgesprochen,  und  t  ebenfalls  in  der  Begel  durch  t 
und  nur  einmal  (in  „^ys»'*)  durch  y  wiedergegeben.  Ot;  finden  wir  gewöhnlich 
durch  u  ausgedrückt,  einmal  (in  „Mon",  Iff^ovr)  jedoch  durch  0.  Tt  wird  in 
vior  SU  y  dtpon^'^  zusammengesogen  und  o  und  00  bestSndig  wie  o  ausgesprochen. 
Spiritus  lenis  und  asper  werden  niemals  ausgedruckt  („«roftti'S  ,imn^'  u.  s.  w.; 
,a/on*U  ii^*****  V*  8.  w.)'  ^  wird  bald  durch  ph  (jykeiaphente'\  „opAdtm"),  bald 
durch  /  („Umtülifthmta")  und  X  durch  eh  („ehriston"  y,erehom^non*^)  wiederge- 
geben. Ebenso  wird  5  bestandig  durch  th  {y,istheon**y  „iofuüliflk^nia*'  u.  s.  w.) 
und  ^  durch  z  iyyktUhewomenot",  „gontiu'^,  ,>sotV')  wiedergegeben,  K  wird  in  der 
Regel  durch  k  ausgedrfiokt  (^„kegü**,  „*««*',  ,ykyrifm*',  „krine"  u.  s.  w.),  vor  r 
fast  immer  durch  6  (,j9aiito  cratoraf^,  ,yn4cron**,  ,,kenscru8^,  „ioerea^*;  in 
„eüclenan**  hat  wohl  das  lateinische  „eeclegia^*  auf  die  Schreibweise  influirt),  und 
einmal  sogar  durch  eh  (,ykatoliehin^^y 

II.  1.  Ueber  die  Interpunktion  in  dem  Texte  der  Handschrift  des  Corpus 
Christi  College  zu  Cambridge  vermag  ich  Nichts  zu  sagen,  da  Heurtly,  von 
dem  ich  ihn  entlehnen  muss,  ihm  seine  eigene  gegeben  hat.  Was  die  von  dem 
englischen  Gelehrten  beibehaltene  Wortabtheilung  in  demselben  betrifft,  so  hat 
der  Schreiber  oder  sein  Original  nur  zwei  Mal  zwei  Wörter  mit  einander 
verbunden   (y^keffis",   yytUrii^')    und    niemals    ein    Wort    in    zwei    getrennt.       In 
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der  eindgea  Abbrerittnr  des  Textes,  ntpon'S  d*  i.  ,,«Ar»#ton*S  ist  das  ,,p''  ans  p 
eatstenden. 

S.  Auch  in  dem  Texte  des  Cod.  Osntabrig*  ist  die  Aassprache  des  Qriechi- 
feheo  wesentlieh  itacis tisch,  denn  auch  in  ihm  werden  7,  a  nnd  at  wie  i 
ansgesprochen  („Jbi^'S  ffWumogent^^  „imon**  n.  s.  w.;  „m",  f^eohiUn**,  t^im^i 
in  welchem  Worte  das  erste  t  ans  «1  [itotffTtfr]  snsammengesogen  ist,  ,ykino' 
«mm'O,  V  bald  dnrch  »',  bald  durch  y  ansgedrflckt  (,,aiaißenta^%  ,^afifo<lKMamii" ; 
„Kyrion")  und  cti  dnrch  0  wiedeigegeben  (^ykeffis",  ,yürin$**,  f,i<mum"  n,  s.  w.)* 
Aach  dass  das  lange  t  i  MapuxS  dnrch  n  („JHar«tM*0  ansgedrflckt  ist,  möchte 
hiefaer  gehören,  indem  das  ei  wohl  wie  t  ansgesprochen  werden  solite.  (Vgl. 
MJSEIMOrS,  .^tufimuM'*,  ^ATSTEINA,  ,,FmtHna'\  MAPKEAEINA, 
„iUrcdUna'\  AMEIMHTn,  afufiffx^,  nOMUllNIOS  rPHKEINO^, 
„JwUpefMiw  Oräemui**  nnd  Aehnliches  in  den  Inschriften  anf  den  GrabmSiem  in 
den  römischen  Katakomben  bei  De  Boeai,  „JSoma  eotteranea  eritiianm"  Tom.  I 
Tav.  XIX  nnd  XXX  and  Tom.  II  Tar.  XLin— XLIV,  XLVH— XLVni  nnd 
XLIX— L).  Wenn  'It^^ow  statt,  wie  man  erwarten  sollte,  dnrch  f^imm**  oder 
„inm"  durch  „/sfiMi"  ansgedrflckt  ist,  so  hat  der  Abschreiber  oder  sein  Original 
dem  griechischen  Kamen  geradem  den  lateinischen  snbstitnirt  Ev  wird  in  unserem 
Texte  allenthalben,  auch  Tor  Vocalen  („Fieteuo")^  dnrch  eu  ansgedrflckt,  ebenso  av 
Überall  durch  au  nnd  o  nnd  oo  stets  durch  0,  deegleichen  vt  durch  yi  („yJDw'O* 
Dagegen  wird  ov  swar  in  der  Begel  wie  u  ansgesprochen,  ein  Paar  Mal  jedoch  wie 
0,  nimlioh  in  „Pmi^m"  nnd  „«MffAros'S  Ob  aber  in  diesen  beiden  Wörtern  das  0 
nicht  durch  Sinflnss  des  Lateinischen  („eub  Foniio  Filato^\  „mortuoe"  und  die  AccusatiT- 
endnng  des  Plnr.  der  Komm,  der  sweiten  Decl.,  „ot'S  flberhanpt)  herrorgemfen  wor- 
den ist?  Wir  nehmen  ja  diesen  Einfluss  auch  sonst  in  unserem  Texte  wahr  („/«itim*' 
für  „twim'*  oder  „iftm"  und  ffeatholiean"  ffir  „aUhoUem"  ]  8.  ob.  Anm.  86). 
—  Spiritns  lenis  und  asper  werden  nicht  ansgedrflckt  („if",  „f^ran«"  n.  s.  w.; 
„yabfi'*,  jfOffiu"  n.  s.  w.).  —  ^  wird  durch  /  und  X  durch  eh  beseichnet  {ne%Uf' 
tent0*\  ^afenta**,  „afeein";  „«rMouMfio»"),  5  bald  dnrch  th  („theon*\  „^aMofito", 
y^htmenU^  n.  s.  w.),  bald  durch  t  (j,8Üifienta**)f  ^ennitenta^*^  t^artenu**  u.  s.  w.) 
imd  X  bald  durch  Ar  {y^egit^^y  ,fyrion**y  ,^k^  u.  s.  w.),  bald  durch  e  (^yOuteHonta^f 
r^catatata",  j^eatkettymenon**  u.  s.  w.),  bald  endlich  durch  eh  („neehron**,  „eehiten^\ 
i^neekroe**).  Kx  wird  in  ^^eedeeian**  durch  ee  ausgedruckt,  wohl  durch  Einfluss  des 
Lateinischen  (vgl.  das  so  eben  Bemerkte).  Nv  wird  in  f,ffennitenta**  durch  ein 
doppeltes  w,  XX  dagegen  in  „nUßenta*^  nur  durch  ein  /  ausgedruckt  und  ^  durch 
t  wiedergegeben  {y^unUte^,  f^*^*)> 
**}  80  der  Cod.  SangalL,  wXhrend  der  Cod.  Cantabrig.  Hat  *Iff6ovy  Xptötor 
(„Ae  Jettim  i^pofi'*)  hat  Die  Lesart  des  ersteren  ist  ohne  Frage  die  richtige. 
Fflr  sie  spricht  nXmlich  Folgendes  1  1.  Eis,  „in"  im  Anfang  des  sweiten 
Artikels  findet  sich  in  den  lateinischen  und  griechischen  Texten  der  beiden  römi- 
säten  Symbole  nnd  flberhanpt  in  ausnahmslos  allen  uns  erhaltenen  altkirchlichen 
Symbolen,  den  morgenllndischen  sowohl  als  den  abendlSndischen,  und  gehört  also 
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snm  aUgemeinen  SymboltypuB.    2.  Dm  lateiniBche  mit  den  griechisohen  putillele 
Ezemplftr  des  apoetoIiBchen  Symbols  im  Cod.  Cantabrig.  selbst  füngt  den  Bweiten 
Artikel  mit  ,^  in  Juwn  Chrütum^^  an  (s.  Usher,  a.  a.  0.  p.  18).     8.  Da  der  grie- 
chische Text  des  Apostolicums  im  Cod.  Sangall.  nnd  Cod.  Cantabrig.  nor  eine  Ueber- 
setcoog  und  zwar  eine  in  hohem  Qrade  bnchst&bliche  Uebersetsnng  des  lateininehen 
ist  (doch  s.  weit  nnten),  so  mnss  da,  wo  die  beiden  Codices  yerschiedene  Lesarten 
darbieten,  die  Lesart  für  die  richtige  angesehen  werden,  die  mit  dem  lateinisohen 
Originale  Übereinstimmt.    Dies  ist  aber  hier  mit  der  im  Cod.  SangalL  der   FalL 
4.  Der  Mangel  Ton  c^S*,   „tV  Tor  einer  neuen  Person  in  Qott  nnd  einem  gannen 
Artikel,  besonders  dem  so  langen  zweiten,  ist  durchaus  unpassend.    Wohl  konnte 
^yOreäo^y  ittörevco  Tor  dem  sweiten  Artikel  durch  y^^*,  Hott  erstattet  werden ,  nnd 
wird  es  dies  auch  in  der  Regel,  weil  der  erste  Artikel  nur  kurz  ist,  aber  el^^  ^tV* 
konnte  troz  dieser  Kurse  Tor  ^^enm  Chriaium^*,  'itföovy  Xptötor  nicht   wohl 
ausgelassen  werden;  nnd  zwar  um  so  weniger,  als  es  dadurch  zweifelhaft  werden 
musste  (zumal  in  dem  Apostolicum,  dessen  erster  Artikel  doch  nicht  so  ganz  knn  ist), 
ob  die  Pneposition  noch  zu  „J.  Chr.**,   I.  X.  gehörte,  oder  nicht,  indem  das  blosse 
„^  J,  Ohr»^\  MM  *L  X.,  ebensowohl  „tmä  {ieh  gUmb$)  J.  Chr.^\  d.  h.  ich  glaube, 
dass  J.  Chr.  ezistere  (man  sagte  nicht  selten  ncredere  Dwm,  FMrsm,  JPHUum  u«  s.  w. 
in  dem  Sinne  yon  glauben,  dass  ein  Qott  u.  s.  w.  sei),  wie  „ich  (glaube  an)  J.  Ohr/* 
sein  konnte,  und  als  im  Täufbekenntnisse  nicht  bloss  der  Qlaube,  dass  der  Vater, 
Sohn  und  heilige  Geist  sei,  sondern  der  Glaube  an  (das  Vertrauen  auf)  den  Vater, 
Sohn  und  heiligen  Geist  bekannt  wird,  und  ,4ch  glaube  J.  Chr.**  darum  eine  wesent- 
liche Alteration  des  Symbols  gewesen  wSre.    Gerade  daher  rtthrt  es  auch,  dass  die 
Wiederholung  von  eis  for  der  zweiten  Person  in  den  altkirchliohen  Symbolen   so 
ganz  allgemein  ist    Endlieh     5.   ist  „m**,  Hs  vor  den  gottlichen  Kamen  in  den 
altkirchlichen  Symbolen  auch  sonst  bisweilen  Ton  Abschreibern  ausgelassen  worden, 
z.  B.  in  Marcellus's  Bekenntniss  in  Cod.  Paris.  835  ror  ^aov  {Utötevco  Beop- 
itarroxpaTopa  xat  eis  'ir^öovr  Xpiörov  x,  r.  A.;  s.  ob.  S.  6  Anm.  6)   and 
in  einer  lateinischen  Uebersetsung  des  Nicanume   in  Cod.  Taur.  G.  V.  26  (einer 
uralten   bobiensischen   Handschrift    ror    „imtim   Dmim**    („CVmI»«mm   umtm   Deum 
[,yyFair9m^*^  ist  ebenfalls  ausgelassen]  omnvpoUnUm  —  €t  in  umnm  Dominum^   etc.)« 
^  So  der  Cod.  Cantabrig.     Der  Cod.  Sangall.  hat  dagegen  xov  vlor  ctvtov  rov 
ßoroyevtfy  Kvptor  i^ßieav.     In  jenem  fehlt  also  der  Artikel  Tor  viov  ctvrov, 
während  er  yor  Hvptov  i}fji<oy    steht,   in  diesem  steht  er  umgekehrt  Tor  viov 
ctvtov^  während  er  yor  uvptor  rfßooy  fehlt.     Die  Lesart  des  Cod.  Cantabrig. 
stimmt    mit    dem    griechischen   Texte   des   ilteren,    kttrzeren    rdmisohen   Symbols 
im  „Psalt  Atheist**,   die  Lesart   des  Cod.  'Sangall.  hingegen  mit  der  griechischen 
Uebersetsung  des  Apostolicums  im  Cod.  Esc  überein  (s.  ob.  S.  5  und  unt  S.  28). 
Da   der   Text   im    Cod.  Sangall.    und  Cantabrig.    mit    dem   ersteren   einer   Kate- 
gorie angehört,  so  habe  ich  die  Lessrt  des  letzteren  Cod.  der  des  ersteren  rorge- 
zogen.  —  Das  Bekenntniss  des  Marcellus  und  die  griechischen  Uebenetzuagen  des 
Apostolicums  im  Cod.  Vindob.  und   Vatic.  haben  ftbrigens  den  Artikel  an  beiden 
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Stellen  (vor  tAor  ocvrov  rov  ßoroyevff,  xov  Hvpior  ifficov;  s.  ob.  S.  4  und  unt. 
S.  24  und  S.  25),  wahrend  er  in  der  griechisehen  Uebersetsung  des  ApostoUcums  in 
Bintcrims  „Cod.  Tetutos  lat.  MSS/'  an  beiden  Stellen  fehlt  (e.  oni  S.  90),  indem 
ihr  Yer&uer  ans  Abergrosser  Bachstiblichkeit  mit  einer  einiigen  Annahme  den  Ar- 
tikel ftberhaupt  nieht  braneht  (s.  weiter  unten.)  In  der  grieehischen  üebersetsung  im 
Cod.  Barb.  steht  der  Artikel  ebenfalls  an  beiden  Stellen ,  nur  dass  der  Verfasser  dieser 
Uebersets.,  der  Wortstellung  der  griechischen  Symbole  folgend,  rov  Hvptov  tfpLO^v 
I.  X,^  rov  xAov  xov  ^eov  (nach  dem  Nicaenum  statt  avrov)  rov  ftovoyevff  sagt. 
*^  So  im  Cod.  Sangall.  und  im  Cod.  Cantabrig.  nach  Heurtlys  Abdruck  des  Textes  wie 
er  im  Cod.  steht  auf  p.  83 ,  wahrend  sowohl  er  als  Usher  in  ihren  Umschreibungen 
desselben  mit  griechischen  Buchstaben  (H.  p.  88,  U.  p.  12)  dyuxr  Ka^oXtXTfv 
ixkXfföuxy  haben.  Bas  Letitere  stimmt  mit  der  Wortstellung  in  den  (rollständigen 
und  uns  ToUstSndig  aufbewahrten)  griechischen  Taufsymbolen  (sowie  auch  in  den 
Symbolen  des  Arius  und  Charisius)  äberein.  Dagegen  stimmt  ayiav  iHH^rfötav 
xa^oXtHjft^  mit  der  Wortstellung  im  späteren,  längeren  rdmischen  Symbol  oder 
dem  Apostolicum  und  überhaupt  in  allen  den  abendländischen  Taufsymbolen  flberein, 
in  welchen  wir  das  Kirchenprädicat  „catholica"  antreffen,  und  stellt  also  die  latei- 
nisch-kirchliche Wortstellung  dar.  Von  den  übrigen  griechischen  Uebersetzungen 
des  Apostolicnms  hat  nur  die  im  Cod.  Escor,  die  griechisch-kirchliche,  alle  die 
flbrigen  die  lateinisch-kirohliche.  Da  die  Uebersetiung  des  ApostoUcums  im  Cod. 
SsDgUL  und  Cod.  (^tabrig.  auch  sonst  in  Beiug  auf  die  Wortstellung  genau  ihrem 
Isteiniseheii  Original  und  nicht  den  griechischen  Symbolen  folgt  (s.  insbesondem  die 
Wortstellung  tq  rpttj;  ijßiep^  araÖTarra  nach  ^yUrÜa  die  returrtxi^^,  nicht 
ecyaötavta  ty  tpttxf  iffiapa  nach  den  griechischen  Symbolen),  da,  wie  wir  so 
eben  gesehen,  fsst  alle  anderen  griechischen  Uebersetzungen  des  Apostolicums  und 
onter  ihnen  selbst  die  meisten  ron  den  von  Griechen  herrührenden ,  in  welchen  letz- 
teren  sieh  doch  sonst  so  manche  gräcisirende  Abweichung  yom  lateinischen  Original 
findet,  im  Gliede  Ton  der  Kirche  die  lateinische  Wortstellung  beibehalten  haben« 
ud  da  Heurtlys  Text  auf  S.  83,  von  dem  er  daselbst  bemerkt:  „The  following  is 
the  Creed  as  it  Stands  in  the  Original**  doch  vor  seiner  und  Ushers  griechi- 
leher  Umsehreibnng  desselben  den  Vorzug  rerdient,  und  es  seheint,  als  habe  er 
sieh  in  dieser  tou  U.  zu  dem  dytar  HaSoXxxrfy  iKHXff6tay  rerführen  lassen  (hat 
er  doch  auch  in  derselben  ebenfalls  nach  U.  ^arevta  statt  SafOYta-.  so  müssen 
wir  das  aytav  ixKÄr^dtav  xaBoÄtHr^y  für  das  Rechte  ansehen  und  dafür  halten, 
dass  es  aueh  im  (^d.  Cantabrig.  stehe. 

Die  Ursache  davon,  dass  f^eaiholieam*^  in  allen  lateinischen  Symbolen,  in  denen 
wir  e«  finden,  nicht  wie  ,^tanctam^*  yor,  sondern  nach  ^^eeelsnam^*  steht,  ist  ohne 
Zweifel  die,  dass  „calholicum^*  in  ihnen  nicht  ein  mit  „tanetam'*  coordinirtes  Prä- 
dieat  zu  ^$eclenam"  ist  und  sein  soll,  sondern  ein  Prädicat,  dass  mit  diesem  Worte 
näher  Terbunden  ist  und  mit  ihm  beinahe  einen  Begriff  bildet,  einen  Begriff,  zu 
dem  „MM^tffii"  Prädicat  ist.  nSaneia  eceUHa  catholiea^^  ist :  „<ft>  heilige  allgemeine 
Küreki^\  nicht:  „<ft^  heilige,  allgemeine  Kirche**.     Es  ist  «  ^jtaneia  Catholiea*\  „die 
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heilige  AUgemeine^^,  mit  welchem  Kamen  die  Kirche  häufig)  insbesondere  yon  nord- 
afrikanischen  Verfassern  bezeichnet  wird  (s.  z.  B.  Optatus,  „De  schism.  Donatt."  4,  6. 
5,  1.  1y  3.  u.  s.  Wm  Aag.  ep.  36,  2.  3.  185,  36.  „Brevio.  colatt.  cum  Donatt."  3,  3, 
Sermo  de  Symb.  ad  Catech.  4,  13,  Fulgentius  von  Ruspe,  „Pro  fide  cath.  ady.  Pintam'* 
c.  1  und  den  muratorischen  Canon).  In  den  griechischen  Symbolen  ist  dagegen 
naBo^HTf  einfach  ein  mit  dyta  coordinirtes  Praedikat  zu  ixkKijöux,  Der  Abend- 
länder bekannte  nicht,  wie  der  Morgenländer,  den  Glauben  an  die  sowohl  heilige, 
wie  allgemeine  Kirche,  sondern  direct  den  Glauben  an  die  heilige  allgemeine 
Kirche.  Die  Begriffe  Kirche  und  allgemeine  wuchsen  für  ihn  zu  einer  untrenn- 
baren Einheit  zusammen.  Sein  Katholicismus  war  energischer  als  der  des  Morgenlanders. 

2.    Der  Text  in  Binterims  „Codex  vetustus  latinus  MSS"**). 

Piateugo  is  theon  patyran^^)  pantocrdtoran^^)^  pistin ^^)  uranu 
ke  ffia. 

Ke  eis  Jesoun  Christon  yion  autou  ena  monon  kyrion  dsmon^ 

suUefthunta  eh  pneumatos  agiu^  gennethunta  eh  Marias *^), 

pathonta  epi  Pontiu  Pilatu^  sarothonta^'')^  thanonta  eh^^)  ta/unta, 
Katelthonta  eis  aden,  te  trite  emera  anastanta  eh  nekron^  anelthonta 
eis  uranous^  catezomenon  en  deana  tu^^)  patros  pantacratoras^^)^ 
othen  mellei  erchithai^^)  hrinai  sontas  he  nehrous. 

Pisteugo  is  pneuma  agyon^  agyan  ehhlesian  hatholicen^  <^^on 
hoino  ntan*^),  afesin  amartion^  saJcros^^)  anastasin  he  soyn  eionion, 
Amin^^). 

ITiöTSVco  eig  Bsov  Ttarspa  navroHßaropa^  noirfrtjy  ovpavov 
Kai  yt^s. 

Hat  eis  Itföovv  XptöTOv,  viov  avrov  iva  pLOvov,  Hvpwr  ^ßÄOoy, 

6vX\ri<pBBvra  ix  nvsvfiaTog  dytov,  ysyyffBsyta  ix  Maptag , 

TtaBoyTa  int  Tloyrtov  UtXaToVy  öravpooBeyra,  Bayoyta  xat  ra<p€V' 
Tflf,  xareX^oyta  sig  ^Aiötfy,  r^i  rptr^  Vß^^P9  ayaörayra  ix  yexpcov^ 
aysX^oyTa  sig  ovpayovg,  xaBe^oßisyoy  iy  dsSta  Beov  natpog  nav- 
toxparopog ,  oBey  ^eXXst  ipxsö^at  xptyat  ^aoytag  xat  vaxpovg. 

UtöTSvw  sig  nyBVfxa  aytoy^  aytay  ixxXrfCtay  xaBoXtxtjv, 
aytcoy  xotyooytay,  a<pBöiy  afiapttdoy  xat  S^ootfy  aiooyioy.      Apir^y, 

^  Binterim  bemerkt,  a.  ob.  S.  2  angef.  0.  p.  117  s.,  ttber  die  Handschrift,  der  er  den 
yon  ihm  mitgetheilten  griechischen  Text  des  Apostolicums  entnommen,  nur:  „In 
alio  codice,  sed  juniore,  legimus  Symbolum  apostolorum  prius  latine,  dein 
graeoe  latinis  litteris,  uti  hie  damus".  Die  Worte :  „Inalio  codice,  sed  juniore" 
beziehen  sich   auf  drei   der  königlichen  Bibliothek  zu  Düsseldorf  angehorige  Mem- 
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bnaeodices,  die  Binterim  in  dem  Yortngebenden  (p.  116^18  Text  und  Noten) 
beeprochen  bttte,  nnd  tou  denen  er  iwei,  die  er  Cod.  A  nndB  nennt,  in  die  Mitte 
de«  nennten  Jabrhnnderte  nnd  den  dritten,  den  er  Cod.  D  nennt,  erst  (p.  115  Text) 
ebeniUIfl  in  dienen  Zeitpunkt,  dann  nber  (pag.  116  Not.)  mit  den  Worten  „qnem  ad 
iaxlinm  esenU  deeimi  referre  malo'*  in  den  Anfimg  det  sehnten  geseit  hatte.  Hienach 
kam  Binterim  infolge  der  Codex,  in  dem  sieh  das  griechisehe  ApostoUenm  findet, 
nieht  frflher  als  gegen  die  Mitte  des  sehnten  Jahrhunderts  geecbrieben  sein.  Er  ist, 
naeh  einer  mir  gewordenen  gütigen  MittheQnng  des  Bibliothekars  an  der  kteigliehen 
Bibliothek  ni  Dllsseldorf,  Herrn  Dr.  Harless,  wahrsoheinlioh  Binterims  Priyateigen- 
tknm  geweeen  nnd  nach  dessen  Tode  entweder  Sigenthnm  der  ILirehe  ra  Bilk  (dem 
durch  seine  Sternwarte  bekannten  Dorfs  in  der  Nihe  tou  Dflsseidorf,  wo  B.  Pfarrer 
war)  geworden,  oder  in  die  Binde  eines  anderen  PriTaten  ftbeigegangen.  (In  „Quellen** 
B.  I  S*  288  Anm.  und  S.  S44  habe  ich  ihn,  durch  Binterims  unklare  Aeusserungen 
s.  a.  O.  yerfDhrt,  irriger  Weise  als  einen  Düsseldorfer  Codex  beaeiehnet.  Er 
findet  sieh  sieht  auf  der  DAsseldorfer  Bibliothek.) 
«*)  Fehler  statt  „iM^a'«. 

^  Fehler  statt  ^j^tmto^ratort^.    S.  das  „Quellen"  B.  I  S.  SU  Anm.  Bemerkte. 
*^  Fehler  statt  f^Mnüin*^  oder  ,^fai0tin^  (s.  weiter  unten  Anm.  54)  oder  möglicherweise 

auch  statt  ,jnHm**  odsr  ,ipüHn^, 
^  Hier  ist  nach  Binterim  eine  kleine  Lficke  in  der  Handschrift,  die  mit  „pmrikmu 

oder  mSglieherweiae  auch  mit  „th$$  porthitm'*  aussuftUen  ist 
*^  FsUer  statt  „tUmrotÄonUt*'.    Ueber  „anUt'*  statt  „mtta"  s.  weiter  unten  Anm.  54. 
«^  Fehler  statt  ,Jt^. 
«)  Fehler  statt  ,Jhst^'. 

M)  Fdiler  statt  ,]^9MUo^tiiorüii",    A  in  ,^*  ist  wahrscheinlich  durch  das  Torangehende 
nnd  naehf olgende  a  (,jp^*,  »^«'O  herrorgerufen  worden,  und  a  in  „a^*  yerdankt 
wohl  den  Tielen  A-Lauten  im  Worte  seine  Entstehung. 
»>)  Fehler  statt  »,^sk$tthai", 
■*)  Wohl  Fahler  statt  ,Jtomoma»il" ,  da  sonst  die  Wörter  im  Binterimsehen  Codex  nicht 

getheüt  werden. 
^  Fehler  statt  „Morhul". 

^  Was  die  Aussprache  des  Qriechischsn  in  Binterims  Codex  betriift,  so  ist  sie  sehr 
Tersehieden  von  der  im  Cod.  Sang,  und  Cod.  Cantabrig.  Wihrend  nimlich  die  Aus- 
Bpraebe  in  diesen  wesentlich  itacistiseh  ist,  finden  wir  in  jenem  nur  folgende  wenige 
Spuren  ron  Itadsmus:  Ei  wird  in  <fC  im  Anfang  des  ersten  und  dritten  Artikels 
wie  i  ausgesprochen  (y^tt^O»  in  Anfang  des  sweiten  und  in  9if  *At6ffr^  Hf  ovpa- 
rovS  und  fuXXet  dagegen  durch  ei  ausgedrfickt  (,,$$$  J$i9un'*,  ,f$U  adm'*,  „Hm 
urmtom^*,  p^meUH").  H  wird  bisweüen  durch  t  {„pUHn"*»  ,^^0  oder  y  („tofh") 
attsgedrflckt,  in  der  Begel  jedoch  durch  e  U^etoun^',  „gewnethmUi^*,  »yaätn**,  ,^$ 
UriUf',  „$m»ra**,  „caihoUMnl")  und  einmal  (»jIMmom'O  durch  m  wiedergegeben.  Ob 
01  in  tofffTffr  durch  t  ausgedrückt  ist  (j^pittm"),  kan  beiweifelt  werden,  da  es  in 
Motrmvtay  durch  oi  wiedergegeben  wird  (j^Mno  nüm'*).    Wahrscheinlich  ist  statt 
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,4nstwf^  ra  lesen  „potitin'^  oder  „fiouHn**  (TgL  ob.  Anm.  45).    At  wird  in  uai 
stete  durch  e  wiedergegeben  {,Jc$  gUf*^  ,^  0ii",  „Jewun"',  ,M  iafimta**,  ,Jc» 
nehrcu»**y  „he  aoyn  &ionion*^y  sonst  durch  ai  tmd  ei  {y^ehitM^*,  „krinaif',  „eümum**). 
Ev  wird  dnrch  eu  wiedergegeben  {,fpimimato$'*  „pnmma").     Wo  jedoch  auf  ev 
ein  Vokal  folgt,  wird  bot  Vermeidung  eines  kakophonischen  Hiatus  «wischen  beide 
ein  g  eingeschoben  {„FtBieugo^^  yjFüteugo'%    Vgl.  das  „QueUen"  B.  U  S.  288—48 
Bemerkte.      Av  wird  durch  au  ausgedrückt  („occtoM").  —   Man  könnte  annehmen 
woUen,  dass  av  in  „tarothenta*^  wie   a  ausgesprochen  worden  sei.     Aber  da  das 
Wort  unter  allen  Umstanden  einen  Textfehler  enthalt  («  statt  «Oy  iut<l  da  oru  in 
otvtov  wie  au  ausgesprochen  worden  bt,  so  müssen  wir  doch  wohl  annehmen,  dass 
a  nur  ein  Textfehler  für  au  ist.     TJeberhaupt  werden  in  Binterims  Codex  die  grie- 
chischen Diphthongen  fast  durchweg  durch  Diphthongen  wiedergegeben:  ort  ausge- 
nommen in  Hin  durch  at,  et  ausser  einem  Paar  Male  in  der  Pneposition  elS  durch 
ei,  Ol  durch  ai,  vt  durch  yt  („^n^%  av  durch  au  und  sv  dnrch  eu.    Selbst  ov 
wird  zum  Theil  durch  ou  ausgedrückt  (f^Jeeoun*^,  „om^om*',  „nr^ifiOfw'S  yynekr(mt^% 
dfter  jedoch  durch  u  („MrofiM",  „o^m'S  „Pon^tti  FHatu^^,  ^^uranow^^,  99^'0*  — 
Gans  eigenthümlich  ist  es  für  den  griechischen  Text  des  Apostolicums  in  Binterims 
Codex,  dass  e  in  ihm  öfter  durch  die  dunkelen  Laute  u,  o  und  y  (falls  dieses  Letste 
nicht  wie  das  helle  i  ausgesprochen  worden  ist)  wiedergegeben  wird  {^^ßuHefthemta^^^ 
ijffefmethunta^^,  ^^Ui/unta^^;  ^^sarothonta^^;  ^jpaiyran^^);  denn  dass  u,  o  und  y  in 
diesen  Worten  in  Textfehlem  begründet  sein  sollten,  ist  nicht  glaublich.    Dasu  wird 
«  im  Codex  su  oft  und  zu  regelmiessig  (es  findet  sich  fiut  nur  in  der  Partioipial- 
endung  evrä)  durch  dunkle  Laute,  insbesondere  durch  m  wiedergegeben.    Und  was 
die  Wiedergabe  von  8  in  natepa  durch  y  betrifft,  so  finden  wir  denselben  Vocal 
in  demselben  Worte  auch  in  dem  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  grie- 
chischen Nic-Const.  im  Düsseldorfer  Codex  D.  2  (einem  der  von  Binterim  als  „Codd. 
ecclesifD  Essendis"  bezeichneten  Handschriften)  dur<^  denselben  Laut  ausgedrückt 
(s.  „Quellen"  B.  I  S.  244  Anm.).    Die  Wiedergabe  yon  <  durch  u,  o  und  y  moss 
ihren  Ghrund  in  einer  eigenthümlichen  dunkeln  Aussprache  des  £-Lautes  gehabt  haben. 
Auch  t  wird  im  Codex  einige  Male  wie  y  ausgesprochen  (,,a;^yo»'S  ,^yan^\  ii09fon^% 
einmal  jedoch  wie  t  (j^o^tV^),  und  v  wird  in  ihm  ein  Paar  Mal  durch  y  ausgedruckt 
(„yum",  9,Aryrib#i^0,  einmal  durch  den  dunkleren  Laut  u  {^ytulleflkuHia^^).    XI  wird 
bestSndig  durch  o  wiedergegeben  („m^Atom'S  »«oa^m",  ^^agyon  komo  »um",  nomar- 
tion^^f  „Aom'ofi").     Was  die  Wiedergabe  der  Consonanten  im  Codex  betrifft,  so 
wird  der  Spiritus  asper   in  ihm  niemals  ausgedrückt  Ciytofi",  „«smon",    ^^agit^^ 
9,Mlm*S  „Afiera",  „othen^^,  iy^HfP<^"i  »»^W^^^S  ^^ifon^^,  „omor^iofi") ;  <p  wird  in 
ihm  durch/  {,y8uUeflhunta^^ ^  „«/««i»"),  x  durch  eh  {„ehriston^*,  „erehi(ai^%  3^  in 
der  Begel  durch  th  („theon",  f,9uileflhunfa^^,  ,fgefmethimta"  u.  s.  w.),  einmal  jedoch 
durch  i  (,^atesomenon*%  ^  bald  durch  x  (j^ealetomeiton^'),  bald  durch  s  („eontae**, 
„soyn"))  endUoh  h  bald  durch  e  i,^antoeratoran^\  „cateMomenon^%  f^Mtnioeratarat^*  ^ 
^^eatholieen^^y  in  dem  zuletzt  angeführten  Wort  sogar  Tor  0),  bald  (in  der  Begel) 
durch  H  („Av",  ^Jcyrien'^  „0Ä;",  y^atelthenta^t  ffhatholioen*\  „krinai^'). 
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m. 

Toi  Utiils«reBi«B  oder  xv  UtolBlsekm  Kiroho  tbergotrotoBoa  Grloekoi  kor- 

rihFO&do  u4  doa  loUtoi  JilirlraiidortoB  dos  nttolaltors  uid  dem  Anfiuig  der 

loiseit  iBgohOrlgo  grleeltiselio  Texte  des  apostoUsckoB  Symbols. 

h    Eaa  Text  in  einer  griechischen  Handschrift  der  Bibliothek  des  Escorial  aus 

dem  vierzehnten  Jahrhundert^). 

Sv^ßoKoy  rnov  ayuov  anoöroXoDr. 
Uufrevco  eis  J^eov  ncerepa  navroHpocTopa'  difpitovpyoy  ovpa- 
vau  xat  yjji,  xat  eU  *Itf6ow  Xptöroy  tov  irfov  avtov  rov  ßiovo- 
yevTf,  Hvptoy^iAoov.  og  6vyBKrfq>Bij  ix  nvBVfiatos  äyiov.  iyByytf^ff 
ix  Mapuxs  Tjfs  nap^evov.  ina^ev  vno  üorrtov  IltXarov.  iörav- 
pwBij,  anspare'  xat  iraq^rf*  xattfXäBv  eU  ror  ^6fjy  rp  rptrp 
^ptepgt  aveöTTf  ano  roar  vexponv*  avtfX^w^  eU  rovf  ovpavovs* 
xa^ffTcn  iv  6%StqL  rov  Beov'  xai  narpof  rov  navroxparopos. 
o^tv  iXevöerat  xptrat  ^carrag  xat  vsxpovf.  ntörevoo  eis  nvivpia 
aytoy'  rrfv  aytav  xa^oXtxrfy  ixxXfjötav  ttfv  ros^v  aytoov  xot- 
vtüYtav'  atpeötv  ajiaprtooy'  öapxog  araöraötv.  ^oorfv  aifunnor 
ttfirfv:   T 

**)  Diese  Handeehrift,  Cod.  T,  90.  S.  19,  ist  ein  Cod.  membr.  und  besteht  aus 
SSO  filftttem  in  4to.  Der  Text  des  apostolischen  Symbols,  der  die  Ueberschrift: 
2vfAfloXoy  roor  aytooy  'JnoÖtoXoor  trügt,  und  dessen  eigenthUmliehe 
Punktation  ich  beibehalte,  steht  auf  FoL  173  rect.  zwischen  Basilius  des  Qrossen 
Schrift  Jteflt  mötewS  (BaÖtXnov  tov  Kcnöapetaf  nept  möreooS  Fol.  170 
Ters.  —  178  xect)  nnd  einigen  Fragen  und  Antworten  Über  die  göttliche  Katur  von 
Cyrilltts  Ton  Alezandrien,  die  in  dem  Codex  selbst  blos  die  Ueberschrift  KvptXXov 
AXe^oerÖpeuor  tragen,  in  dem  griechischen  Contentom  dagegen,  was  der  Hand- 
schrift yorangeschickt  ist,  als  KvptXXov  AXsHocvdpeiooy  ipootanoxpiöeiS  napi 
^euxS  qwÖsooS  beseichnet  werden  (Fol.  173  rect.  und  Tsra.),  und  auf  die  eine 
griechische  Üebersetsung  des  Athanasianums  folgt.  (Fol.  178  yers.  und  174  rect.) 
Alle  in  der  Handschrift  enthaltenen  Schriften  werden  Ton  Miller  in  seinem  „Cata- 
logue  des  Manuscripts  Qrecs  de  l'Escurial"  Paris  1848,  p.  S49  ss.  angeftthrt. 
Miller  beseichnet  die  Handschrift  als  2^.  —  III.  —  19  und  nennt  sie  eine  Papier- 
hindschrift.    Beides  unrichtig. 
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2.    Ein  Text  in  einer  griechischen  Handschrift  der  kaiserlichen  Biblioüiek  zu 

Wien  aus  dem  funfeehnten  Jahrhundert^^). 

t  2vpLßo\ov  roov  aytoDr  anoöroXoov:  f 
IJerpos    Iltörsvoo  eis  ^€ov  tcarepa  navTodvra^oy.   KnCrtfv   ovpavov   xat 

AvSpeas   xat  eis   IrföODv  Xptörov  ror  viov  avtov  rov  ptovoyevrf  rov  Hfjpiov 

laxtoflos   ^Qy  fSyWjffp^^yta  ix  nvevfiaros  aytov.  Koct  yevvtfäevra  ix  Maptas 

rtfs  napSrevovi 
'leoarrtfS   Tta^oYta  vno  Ilovtiov  üiXatov,  öravpao^evta'  vexpoo^evtor  xat 

ratpeyra: 
Soopuxs   xat  xateX^orra  eis  ^dr^r:  xat  ry  f^ptty  tffiepqt  dvaötarta  in  rary 

vexpoov: 
,  -[örx<»/5off   ^^j  aveX^orra  eis  rovs  ovpavovs^  xat  xaS^eSoßieros  ix  öeßtaar 

o  iXaöÖoov 

rov  ^eov  xat  natpos  rov  narroSvrapLov  j: 
^tXtfcnos   inetS^ev  ikevöopieror  xptrat  ^oovras  xat  vexpovs: 
Bap^oXo-   jttörevoi}  xat  eis  ro  nvevßa  ro  aytov: 
Mat^ctios   rtfv  aytav  ixxXr^ötav  rrfv  xaBoXtxifv: 
hfiooriovSa  toov  aytoov  rrfv  xotvoüvtav  .  rtfv  a<peöty  roov  aßiaprtojv: 
SaSSaioS   rtfs  öapxos  rtfv  dvaöraötr: 
Maritas   xat  rtfv  aidaytay  ^oorfv:* 

^)  Diese  Handschrift  ist  Cod.  theoL  Gnec.  GXC.  Das  apostolische  Symbol  steht  auf 
Fol.  302  yers.  in  einer  Sammlang  yon  Symbolen  und  Glaubensdekreten.  Voran  geht 
ihm  von  diesen  das  Niennum  (Fol.  302  rect.)  und  Niceno-GonstantinopoUtaiiam 
(Fol.  302  rect  und  yers.)  und  nach  folgt  demselben  eine  griechuche  Uebersetiung 
des  Athanasianums  (Fol.  803  rect. — 304  rect.),  eine  griechische  Uebersetsung  des 
ambrosianischen  Lobgesanges,  das  angebliche  Symbol  einer  antiochenischen  Synode 
gegen  Paulus  yon  Samosata,  das  unter  Anderen  Hahn  in  seiner  „Biblioth.  der  Sym- 
bole'* u.  s.  w.,  S.  129  f.  mitgetheilt  hat,  die  Athanasius  beigelegte  *Epfujveia  dS 
to  övijißoXoy  (ABavaötov  dpxt&etöHonov  'AXeSotrSpeiaS  ipßitfyeta  eis  to 
6vfifioXoy)y  die  *Eh^b6iS  niÖXBOoS  des  Athanasius,  der  *OpoS  des  cbaleedonen- 
sischen  Concils,  der  ^OpoS  des  dritten  constantinopoUtanischen  Concils  und  der  OpoS 
des  Bweiten  nicsenischen  Concils.  Hierauf  folgen  noch  'lovXtarov  KapÖtvaXtov 
rov  aytov  dyyeXov  Hs  ro  ^f^pßm,  ro,  norepov  i^rjv  i}  i^ört  icpoönSeratt 
iv  rtp  övfißoXtp  ta  aXrj^^  i}  fiij,  hpfiTfvw^ey  vjco  NvcoXaov  hppnjvefoS 
ro9y  rpoKKCOK,  Thomas  Aquisas:  „Qusstiones  disputationum  de  potentia  Dei,  ex- 
cerpta  de  processione  spiritus  sancti",  griechisch,  endlich  ein  Bpigram  des  Heraklit 
Über  das  Blend  des  menschlichen  Lebens.    Alles  Angeführte  rührt  yon  einer  Hand 

ii 

I; 
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her.  Die  griechiedie  Uebenetnug  der  Sehrift  dee  Julianas  Cttsarini  leigt  deshalb, 
den  es  im  fonfsebnteB  Jthrhmidert  gesehrieben  sein  mnss  oder  doch  nicht  Tor  dem 
Goneflüim  in  Ferran  und  Florenx  1488—89  geiehrieben  sein  kann.  Ich  gebe  das 
apoitoliaehe  Symbol  gana  in  der  iuseren  Qeatalt,  die  et  in  der  Handaehxift  hat 
Kor  habe  ich  die  Abbremtitren  der  am  Bande  stehenden  awölf  Apostelnamen  auf- 
ItSsea  müssen« 

ä    £iii  Text  i  einer  yaticanischen  Handschrift  aus  dem  sechsehnten 

Jahrhundert**). 

IhöTSvaa  eis  iva  B$oy  rntrepa  novroxpatopa  Httörrfv  ovpa^ 
yov  Hat  ytfs  xcn  eig  Itföow  Xptörov  rov  tAor  avrov  rov  ^oro* 
yiVTf  TOT  xvptov  f/^otty,  rov  övXkffipBirra  ix  nviv^rog  aytov 
Hat  ytwrfBevra  ix  Maptag  rrfi  napBivov,  na^ovra  int  Tlovrtov 
üiXoTOv  6tixvpoa!^Bvra  ano^avorra  ratpivra  xarcXBovra  eU  ror 
iSrfY,  ry  tptrp  tj^i^ptf  ayaöravta  ix  roDV  vBxpoov,  ankBorta  eU 
rovs  ovpavovg  xal^ffjxevoy  ix  öi^toov  rov  Bbov  xat  narpog  rov 
tcayroövrapiov,  ixttS^ey  rj^oyta  xptyat  ^ooyjag  xat  yexpovg'  nt- 
(hsvw  xat  eig  ro  nyevjda  ro  aytoy  rtfy  aytar  ixxXfjötay  rrfy 
wx^oKxxfjfy  rtfy  rooy  aytoay  xotvosytay,  atpeöty  aßjiaprtooy,  öapxot 
araöraötr  Sianjy  aicoytoy,  ^A/Xffy, 

^0  Die  Handsehrift,  die  der  Yatieana  im  engeren  Sinne  angetaSrt,  ist  ein  aus  87 
Buttern  bestehender  Paplreodex  in  gani  kleinem  8.  Die  Skrift  ist  so  regel- 
recht und  sehSn,  dass  man  Tersttoht  ist  den  Codex  ftr  ein  gedrucktes  Buch  au 
hatten.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  wie  schon  der  Umstand  seigt,  dass  er  der 
Yatieana  angehört,  die  nur  Handschriften  enthält.  Er  war  für  einen  Pabst  bestimmt. 
Sein  Inhalt  ist  folgender:  Er  beginnt  mit  einer  Beihe  yon  Aussagen  Aber  das  apo- 
stolische Symbol  yon  vier  lateinischen  KirchenTStem:  Hieronymus,  Ambrosius,  Au- 
gnstinna  und  Leo  dem  Grossen  (Aussagen,  yon  denen  jedoch  mehrere  in  Schriften 
gefanden  werden,  die  ihnen  fXUchlich  beigelegt  worden  sind),  sowie  yon  Thomas 
Aqainaa  (p.  1—18).  Hierauf  folgen  nach  einer  leeren  Seite  (p.  14)  einige  Aussagen 
ftber  das  Symbol  yon  drei  griechischen  Kirchenschriftstellem :  Pseudo-Dionysius 
Areopagita,  Chrysostomus  (die  bekannte  Stelle  dieses  Kirchenyaters  in  der  ilsten 
Homilie  Über  1  Cor.:  Ayaßivfföat  ßovXoßion  tovS  ßiaptvpfievovf  vfiaS 
ptföewg  H.  T.-  A.;  8.  „(Quellen''  1  S.  85  f.)  und  Manuel  Kalekas,  dem  bekannten 
Aatiro<ppmy  aus  dem  yieriehnten  Jahrhundert  Nach  einem  leeren  Blatt  (p.  24  f.) 
folgt  (auf  p.  26)  ein  GemUde,  darstellend  Gott  den  Vater  und  Gott  den  Sohn  um- 
geben yon  Engeln,  darunter  die  dreifache  Krone  und  unter  ihr  wieder  ein  Wappen 
(das  der  Caraifa)  mit  der  Unterschrift:  IlotvX(p  mapt(p  ipx^epsi  ßjteyaX^  (in 
Uadalea).    Hierauf  folgt  yon  S.  27  an  bis  sum  Schluss  der  Schrift  einer  Samlung 
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von  Symbolen  und  syinbolartigen  Aussprüchen)  allesammt  in  griechiseher  Sprache: 
1.  Das  apostolische  Symbol  (p.  27  s.);  2.  Das  Nicaenum  (das  alte,  eigentliche 
?on  325);  3.  Das  athanasianische  Symbol;  4.  Der  Brief  des  Liberius  von  Ron^ 
an  Athanasius  und  dessen  Antwort;  5)  Das  Kicaeno-ConstantinopoUtanum,  in  dem 
natürlich  der  dritte  Artikel  den  Znsatz  xat  vlov  hat;  6.  eine  Stelle  aus  dem 
Briefe  des  Gregorius  yon  Kazianz  an  Gledonius  gegen  Apollinaris;  7.  KatpaXottor 
npootov  ßtßXtov  itpoorov  toor  ßaotXtHooy;  8.  SvfißoXov  rtfi  iv  'Etpedtp 
övvodov  Hat  tffS  iy  KaXxV^^'^^l  ^*  Bine  Stelle  aus  c.  39  in  Manuel  Kalekas's 
Schrift:  „Dass  der  heilige  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgeht"  und  aus  c  39 
in  Desselben  Schrift  gegen  die  Griechen  (falls  nicht  die  Worte  MavovtfX  o  KaXsxaS 
iv  top  övyypafißarty  ort  xo  itvevfia  to  aytov  ix,  tov  learpoS  xcct  xov 
viov  innopevsTat  xeg>'  AB*  und  Marovi^X  6  KaXexaS  iy  7teq>.  A3t  toay 
xata  PpatHcoy,  mit  denen  die  beiden  Gitate  eingeführt  werden,  ein  und  dieselbe 
Schrift,  Manuel  Kalekas's  „Libb.  IV  contra  Grooos  de  processione  Spiritus  sancti*' 
sein  sollten).  Endlich  10.  BaötXeiov  tov  pieyaXov  iptottfßcna  7€e<paXcn€o67f, 
Diese  Sammlung  macht  die  eigentliche  Schrift  ans,  su  der  jene  zwei  Reihen  yon  Aus- 
sagen über  das  Symbol  nur  die  Einleitung  bilden.  Das  kleine  Buch  rührt  offenbar 
yon  einem  Griechen  her,  der  zur  römischen  Kirche  übergegangen  war  oder  audi  ihr 
schon  durch  Gbburt  angehörte.  Ebenso  erhellt  (aus  S.  26),  dass  sie  vom  Verfasser 
(oder  yielmehr  yom  Sammler)  für  den  Pabst  Paul  IV  geschrieben  und  ihm  verehrt 
wurde  und  daher  «wischen  1655 — 59  enstanden  ist.  Dasselbe  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  wir  auf  p.  25  das  Wappen  der  Garaflia  finden  mit  einer  Unterschrift, 
die  uns  sagt,  dass  sie  der  Bibliothek  des  Ant.  Gar.  GarafGn  angehört  und  durch 
Testament  Eigenthum  der  yaticanischen  Bibliothek  geworden  ist  Ich  gebe  aneh  das 
Apostolieum  im  God.  Vatic.  mit  der  Interpunktation ,  die  es  in  der  Handschrift  hat. 
Die  Symbolglieder  werden  in  ihr  in  der  Regel  durch  Kommata  getrennt,  nicht  so 
die  einzelnen  Theile  derselben  (s.  z.  B.  das  dritte  Glied  das  zweiten  Artikels). 
Doch  werden  auch  die  Glieder  yon  der  Himmelfahrt  und  dem  Sitzen  zur  Rechten 
des  Vaters,  die  Glieder  von  der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben, 
die  Glieder  vom  Leiden  und  von  der  Höllenfithrt  und  die  Glieder  von  der  Kirche 
und  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  nicht  durch  Kommata  geschieden,  wohl  weil 
jedes  dieser  rier  GUederpaare  nur  als  ein  GUed  oder  ein  Artikel  betrachtet  wird. 
Dass  zwischen  dem  ersten  Artikel  und  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  und  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  GUede  des  dritten  Artikels  kein  Komma  steht,  hat  seinen 
Grund  gewiss  nur  in  Kachli&Bsigkeit. 

4.    Ein  Text  in  einer  barbarinischen  Handschrift  aus  dem  sechzehnten  oder 

auch  siebsehnten  Jahrhundert*"). 

IltötevQO  eU  ^Bov  narspa  navroHpatopa,  ovpavov  Hat  yv^ 
öif^tovpyoy  {nottirrfv  ovpavov  xat  yrfs)»  Kat  eig  tov  Kvptov 
t/iioov  *Ii)6ovv  Xptörov  tov  vtov  tov  S$ov  tov  piovoyevtf*  övX- 
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kTfip^evra  Sta  nyevpLcrro^  aytov,  XBx^^ta  ix  Maptag  ttfg  nap^i- 
yovy  (yivrijBsvra  ix  Maptag  rtfg  nap^irov).  na^ovra  int  TIov- 
ttov  üikarov  öravpoo^svra  re,  ^avovra  Hat  ratperra'  xarr^XBey 
ftV  f^rfv,  TJ7  rptr^  VM^P9^  aviörrf  ix  vBxpoov'  dvTjX^ev  eU  tovs 
ovpavovg,  xaBrfrat  iv  deStgc  rov  Beov  xat  narpos  navtaxparo- 
pos*  ix^täev  iXevö^rat  xptvat  ^an^ras  xoct  vexpovg.  Utörevoo  bU 
ro  nytvfia  ro  aytor'  aytav^^)  ixxXrjÖtay  xaäoXtxtfv^  aytoov  xot- 
rosytav  atpeötv  aßuxprtooy'  öapxog  araöraötv  i^ooriv  aiotfytov, 

^  Die  Handschrift  Kr.  212  (am  Bande  79)  der  griechiseben  Handeebriften  der 
baxbarinisclienBibliotbek,  ein  Papircodez,  entbalt  eine  griecbiscbe  Uebersetanng  eines 
'Rieils  des  „Cateebiimas  Bomanns'*,  nSmlicb  die  „Prtefatio"  und  den  grositen  Tbeil 
der  n^ars  prima.  De  Spnbolo'*.  Das  Uebersetste  sebliesst  mit  den  Worten: 
anoXavorreS  iueiyov,  mjiy  xtfv  havtov  ov6totv  uaxBX^^y^  ^avßaötay 
Ttra  OßcoS  xat  öx^^ov,  Sie  sind  eine  Uebersetsung  der  lateinischen  Worte: 
„iUo  frvnntiir ,  qTamyis  proprium  snbstaatiamretineant,  admirabilem  tarnen  et  prope'*, 
die  wir  mitten  in  dem  Tom  awdlffcen  Artikel  des  Spibols,  „yitam  »temam",  han- 
debden  dreiaehnten  nnd  letiten  Capitel  des  ersten  Theils,  nSher  bestimmt,  mitten 
in  der  sechsten  Frage  dieses  ans  neun  Fragen  bestehenden  Gapitels  finden.  Die 
Haadsehrift  giebt  steh  somit  als  nur  ein  Bmehstftok  einer  grösseren,  wahrsoheinlich 
den  gaaien  rSmisehen  Oateehismus  vmfaseenden  an  erkennen.  Sie  stammt  aller 
Wahrscheinliobkeit  naeh  aus  dem  seehaebnten  oder  anoh  siebiehnten  Jahrhundert 
und  rflhrt  ohne  Zweifel  von  einem  oder  anderem  der  rftmisohen  Kirche  angebSrigen 
Griechen  her.  —  Das  apostolische  Symbol  wird  im  „Oateohismus  Bomanus**  nicht 
an  einer  Stelle  im  Znsammenhang  citirt,  sondern  stftckweise  im  Anfang  des  iweiten 
Ms  dreiaehnten  Capitels  des  ersten  Theiles,  welche  awdlf  Oapitel  die  iwSlf  Artikel 
behandeln,  in  die  man  in  der  römischen  Kirche,  wie  wir  „Qnellen^^  B.  II  gesehen 
haben,  das  Symbol  sehon  in  Ambrosius's  Tagen  getheilt  hat.  (Bs  wird  im  Anfang 
eines  jeden  der  swölf  Capitel  nach  der  Ueberschrift  [„Cap.  II.  De  primo  Symboli 
srtienlo.'*  „C.  II.  De  sectudo  Symboli  articulo/*  Etc.)  immer  gefiragt:  „Qnis  est 
primus,  aecnndus  etc.  articnlus  et  qu»  «jus  sententia?  [Die  „Qunst.  1  des  Gapitels], 
worauf  die  Worte  des  ArtikeU  angegeben  und  dann  erklärt  werden).  In  den  Ueber- 
eehriften  Über  die  Antworten  auf  einseinen  Yon  den  Fragen,  in  die  jedes  Oapitel 
sofiUt,  werden  deshalb  die  einaelnen  Theile  oder  einaelne  Theile  des  Symbolgliedes, 
Ton  denen  das  Capitel  handelt.  Öfter  aufs  Neue  citirt.  Man  muss  daher,  wenn  man 
die  griechische  Uebersetsung  dee  Symbols  in  der  Handschrift  erhalten  will,  sie  aus 
jenen  und  diesen  Citaten  ausammensetsen ,  die  doch  an  einem  Paar  Stellen  nicht 
gana  flbereittatimmen  (s.  ob.). 

^  In  der  Ueberschrift  ttber  die  Antwort  auf  Qu,  1  in  Cap.  X  steht  Iltöxevio  aytav^ 
nach  dem  lateinischen  „Orido  stm^iam*^.  Aber  dieses  JJtÖttvw^  „C^Mfo"  wird 
aidit  als  ein  Wort  gesetat,  das  aum  Symbol  selbst  gehören  soll,  sondern  nur  um 
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amtudeuten,  dase  man  bloss  das  Yerbum  „Or$äo^^  und  nieht  auch  die  Pi«po8itto& 
„m**  Tor  ^^Spiritum  sanetam*^  nun  Glied  yon  der  Kirche  in  sieben  habe. 


U  1.  Ueber  den  griechischen  Text  des  altrömisehen  Symbols 
in  dem  Briefe  des  Marcellus  yon  Aneyra  an  den  römischen 

Bisehof  Julius.    (Ob.  S.  4  f.) 

Epiphanias  theilt  in  dem  Abschnitt  seines  „Pan.  adv.  hfieress.'^,  der 
gegen  die  Marcellianer  gerichtet  ist,  Häres.  72  oder  52,  einen  Brief  des 
Marcellus  von  Aneyra  an  den  Bischof  Julius  von  Rom  (336—52)  mit 

In  diesem  Briefe,  der  aller  Wahrscheinlihhkeit  nach  im  Jahre  337 
oder  338  geschrieben  ist®<^),  sucht  Marcellus  vor  Julius  seine  Becht- 
gläubigkeit  gegen  die  Beschuldigungen  sabellianischer  Häresie  darzuthun« 

^  Marcellns  mnss  swei  Mal  in  Born  gewesen  sein,  ein  Mal  in  der  Zeit,  die  iwisefaen 
seiner  Absetinng  anf  der  Synode  sn  Constantinopel  gegen  Ende  des  Jahres  8S6  (so 
Hefele,  GoncUiengesch.  I,  454  £)  oder  im  Jahre  836  (die  gew5hnliehe  Annahme) 
und  seiner  Wiedereinsetinng  im  Sommer  8S8  (s.  Hef.  a.  a.  0.  S.  464  f.)  verfloss, 
lum  (weiten  Male  nach  seiner  Vertreibung  von  Aneyra,  im  Jahre  840  oder  341, 
wihrend  welchen  Aufenthalts  er  der  in  dem  letitgenannten  Jahre  gehaltenen  romi- 
schen Synode  beiwohnte,  die  ihn  ron  der  Schuld  sabellianischer  HXresie  frei  sprach, 
und  sein  Brief  an  Julius  muss  am  Schluss  des  ersten  Aufenthalts  geschrieben  sein, 
in  dem  Momente,  als  er  nach  fün&ehnmonatUchem  Verweilen  in  der  alten  Haupstadt 
des  römischen  Beichs  diese  su  yerlassen  im  BegrüT  stand,  im  Jahre  837  oder  mög- 
licherweise auch  im  Anfinge  des  Jahres  388  (s.  die  weiter  unten  aus  MaroeUus's 
Brief  an  Julius  anzuftthrenden  Worte).  Bs  kommen  swar  in  Athanwius's  „Hist« 
Ariann.  ad  monach/'  c.  6  (Opp.  T.  1  p.  847  ed.  Montf.)  imd  in  dem  yon  Athanasiua 
in  seiner  „Apol.  ctr.  Ariann/'p.  21— 85  (Opp.  T.  I  p.  141 — 64  ed.  Montf.)  aufbewahr, 
ten  Briefe  des  Julius  an  Danius,  FladUus  u.  s.  w.,  in  dem  er  über  die  römische 
Synode  im  Jahre  841  berichtet,  Aeusserungen  yor,  die  fttr  die  Annahme  sprechen, 
dass  MarceUus  nur  ein  Mal  im  Bom  gewesen  ist,  nSmlich  im  Jahre  340  und  841, 
und  dass  er  damals  seinen  Brief  an  Julius  geschrieben  hat,  in  der  Schrift  des 
Athanasins  die  Aeusserung:  not  (xvroS  (MarceUus)  ar^XJ^nor  <fC  TTfr  ^Pwßstfv 
dtcoXoyfföato  xat  Mctttovfievoi  itotp  ovratv  deSomsv  iyypa^or  rtfr 
hocvrov  mönr^  rfv  nett  xetra  SapStHffv  övvoSof  mbSb^zo^  in  welchen 
Worten  Athanasins  yon  dem  Aufenthalt  des  MarceUus  in  Bom  im  Jahre  841  spricht, 
wÜhrend  dessen  er  dort  mit  ihm  zusammen  war,  in  Julius's  Briefe  die  Aeusse- 
rungen, dass  Marcellus,  als  er  nach  Bom  gekommen,  yersiebert  habe,  dass  das, 
was  seine  Gegner  über  ihn  an  Julias  geschrieben  hätten,  falsch  sei,  dass  er,  als 
Julius  dessen  ungeacht  yon  ihm  verlangt,  er  soUe  seinen  QUuben  darlegen,  dies  in 
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die  euaebiaDische  Feiode  in  einem  Briefe  oder  in  Briefen  an  den  ge- 
nannten rOmiftchen  Bischof  erhoben  hatten. 

In  dieser  Absicht  giebt  er,  nachdem  er  Julias  an  die  häretischen, 
arianischen  Ansichten,  die  seine  Ankläger  selbst  hegten,  erinnert  hat, 

gau  snfriedenitellender  Weise  gethan  habe,  lud  daes  er  deshalb,  und  weil  die 
rSmiaehen  Presbyter,  die  auf  dem  Concil  lu  Micna  gegenwirtig  gewesen,  Ton  ihm 
besevgt  hitten,  er  sei  damals  gani  orthodox  und  als  ein  kräftiger  Gegner  der 
Ariiner  anligetreten,  von  dem  rSmiscben  Bischof  und  der  (im  Jahre  341  in  Bom 
TerMmmelten)  Synode  als  ein  rechtgUnbiger  Bischof  anerkannt  worden  seL  {irrav^a 
yaroßievoS  —  Mareellns  -~  dußeßottooöaro  ßisr^  ßitf  dvctt  aXrfBtf  xa  nept 
autov  ypa^ptyra  nap  vßuoy  oßotfS  de  napatrovfuroS  Kap,  ijßxeor  Hnnv 
99pt  TffS  möttaaf,  avmf  ßitra  napprj6tai  aneHpiraxo  Si  kavtov,  oif 
imyywTctt  lUv  fffuti,  ort  ßtifSer  i^ioBer  ttfS  aXtf^nas  ofioXayn*  ovrtof 
yap  evöeßco^  wept  tov  xvptov  Hctt  öwttfpof  ffficor  'hjöov  Xptörov  oipio- 
Xoyiföa  q^porttr,  oi^itep  Hat  if  xa^oXtKif  ixxXf^Öia  g^pom,  xat  ov  vvv 
tavta  naq^porffHeyai  dteßeßatwöato ,  aXXa  H€n  ixnaXai*  x.  t,  X,  Jene 
Worte  das  Afhanasins  und  diese  des  Julius  machen  nimlieh  den  Eindruck,  als  ob 
Beide  nur  tou  einem  Aufenthalte  des  MarceUns  in  Bom  im  Jahre  841  gewusst 
bitten,  und  das  schriftliche  Glaubensbvkenntniss  des  Marcellus,  Ton  dem  Athanasins 
redet,  scheint  eines  und  dasselbe  mit  dem  in  Marcellus's  Briefe  an  Julius  sein  lU 
missen.  Allein,  genauer  betrachtet,  brauchen  doch  die  beiden  Stellen  keinesweges 
•0  anliKefiaast  lu  werden,  dass  sie  einen  früheren  Aufenthalt  des  Uarcellns  in  Bom 
•nsscbliessen;  und  Torgleicht  man  sie,  besonders  die  bei  Aihanasius,  mit  nachfol- 
geodan  Worten  in  llarcellus's  Brief  an  Julius:  tavta  ißiov  irtavtar  xat  tpnf 
oXav^  ßffva^  ir  tp  *Peaßip  mnoitfxotoiy  arayxator  jfyiföa/iffry  /i«AAo9V 
irttvBtr  i^urai^  iyypaqfov  6o%  ttfy  ipavtov  mötty^  ßuta  naörji  aXtf- 
5eta^  tjf  ißutvtov  x^fi*  yp^^^t  imöovrat^  so  wird  man  umgekehrt  genö- 
thigt  ansimehmen,  dass  das  schrifUiche  QlaubensbekenntnJss,  das  Marcellus  im  Jahre 
341  JuHuB  und  der  römischen  Synode  flberreiehte,  yon  dem  in  seinem  tou  Spipha- 
nius  aufbewahrten  Briefe  an  Julius  yerschieden,  und  dieser  Brief  bei  einer  andern 
Qelegenheit  geschrieben  war.  Das  Glaubensbekenntniss ,  yon  dem  Athanaslus  und 
JuÜns  reden,  ward  ja  nimlich  nach  den  Worten  Beider  dem  Marcellus  yon  Julius 
und  der  Synode  abyerlangt,  das  in  dem  Briefe  an  Julius  legte  er  dagegen  nach 
leinen  eigsnsn  Worten  unaufgefordert  yon  selbst  ab;  jenes  flberreiehte  er, 
wie  sie  sagen,  während  eines  Aufenthaltes  in  Bom,  dieses  dagegen,  wie  er  selbst 
sagt,  am  Schlüsse  eines  solchen,  in  dem  Moment,  als  er  die  Stadt  yer- 
lassen  wollte;  jenes  war  nach  dem,  was  jene  sagen,  an  Julius  und  die 
rSmische  Synode  gerichtet,  dieses  dagegen  seinen  eigenen  Worten  infolge  an 
Julius  allein.  Mit  einem  Worte:  die  ganse  Situation  bei  der  TJeberreichung 
der  beiden  Glaubensbekenntnisse  war  nach  den  Aeusserungen  beider  Theile  eine  total 
Tcrsehiedene«     Man  könnte  nun  «war  annehmen  WoUeu,  Julius  habe  den  Marcellus, 
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eine  kurze  Darstellung  seines  Glaubens,  von  dem  er  an  einer  Stelle 
sagt,  dass  er  ihn  von  der  Kirche  und  aus  den  göttlichen  Schriften  ge- 
lernt habe  (j/v  —  ntöttr  —  ißjuftä^ov^^)  ix  re  rooy  Setoi^y  ypaipoDv 
i6i6ax^V'^)^  ^°d  &Q  ®i°®f  anderen  Stelle  äussert,  dass  er  ihn  sowohl 
von  den  göttlichen  Schriften  empfangen  als  auch  von  seinen  Vorvätern 
nach  Gott,   seinen   geistlichen  Vorvätern  gelernt   habe   {ravTTfv   xai 

nachdem  dieser  ihm  aeinen  Brief  überreicht,  bewogen,  seine  Absicht  Born  tlsbald  la 
yerlassen  aofsageben,  indem  er  ihm  yersprochen,  seine  Sache  in  der  nächsten  Zeit 
Ton  einer  zu  Bom  abzuhaltenden  Synode  untersuchen  au  lassen ,  und  MarceUus  habe, 
als  diese  Synode  kurz  darauf  wirklich  versammelt  worden  war,  und  Julius  und  sie 
ihm  ein  schriftliches  Qlaubensbekenntniss  abverlangt  hatten,  seinen  vor  nicht  langer 
Zeit  an  Jenen  geschriebenen  Brief  überreicht.  Allein  gegen  diese  Überhaupt  nicht 
ganz  einfache  Annahme  spricht,  dass  Julius  und  Athanasius  ausdrücklich  sagen, 
MarceUus  sei  ein  Glaubensbekenntniss  abverlangt  worden,  und  er  habe  ein  ihm 
abverlangtes  übergeben.  HStte  nämlich  Julius  ein  ihm  erst  kürzlich  von  Mar- 
ceUus überreichtes  in  seinen  HSnden  gehabt,  so  .sollte  man  doch  erwarten,  dass  er 
dieses  einfach  der  Synode  vorgelegt,  und  dass  er  und  Athanasius  gesagt  hatten, 
dass  er  dies  gethan.  Anders  lag  dagegen  die  Sache,  wenn  der  Brief  des  MarceUus 
an  JuUus  bedeutend  früher  geschrieben  worden  war.  Da  kann  nämUch  Julius  es  leicht 
für  nöthig  gehalten  haben,  MarceUus  ein  neues  Qlaubensbekenntniss  abzufordern, 
indem  inzwischen  Vieles  vorgegangen  war,  was  das  frühere  Bekenntniss  als  unzu- 
reichend erscheinen  lassen  konnte.  (Streitigkeiten  in  der  ancyranischen  Gemeinde 
nach  MarceUus's  Wiedereinsetzung,  seine  Vertreibung  aus  oder  sein  Weggang  von 
Ancyra,  neue  Anklagen  gegen  ihn.)  Ist  aber  nun  so  das  von  MarceUus  341  Über- 
gebene  Glaubensbekenntniss  von  dem  in  seinem  Briefe  an  JuUus  verschieden,  und 
ist  dieses  bedeutend  früher  als  jenes  abgefasst  worden,  so  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  seine  Abfassung  an  den  Schluss  eines  Aufenthaltes  des  MarceUus  in 
Bom  fäUt,  der  zwischen  836  und  338  liegt.  —  Die  Annahme,  dass  der  Brief  des 
MarceUus  an  Julius  341  abgefasst  worden  ist,  findet  sich  Übrigens  bei  den  Meisten: 
bei  Baronius,  „Annales"  ad  a.  341,  bei  Petevins,  Epiph.  Opp.  T.  II  p.  304  seiner 
Ausg.,  T.  V  p.  266  ed.  Dind.,  bei  Montfaucon  in  der  „Diatribe  de  causa  Marcelli 
Ancyrani"  in  seiner  „GoU.  nov.  Patrr.  et  Scriptt.  Gnec.*'  T.  II  p.  LH,  bei  Walch 
in  dessen  „Histerie  der  Keteereien",  B.  III  S.  S43,  bei  Klose  in  dessen  Schrift 
„Geschichte  und  Lehre  des  MarceUus  und  Photinus**  S.  10  f.  und  bei  Heurtly,  a. 
a.  0.  p.  24.  Die  Ansicht,  dass  MarceUus  seinen  Brief  an  Julius  schon  337  ge- 
schrieben habe,  finden  wir  dagegen  nur  bei  Hahn,  „Bibl.  der  Symbole"  S.  5  Anm.  1, 
und  bei  Nicolas,  „Le  Symbole  des  Apotres"  p.  362. 
*^)  NaroUch  von  der  Kirche ,  besonders  bei  der  Taufe.  EpLuBov  erinnert  an  ßiaSfffia, 
die  bekannte  Bezeichnung  des  Taufbekenntnisses  in  der  griechisch-moigenlandisohen 
Kirche  (s.  „QueUen"  B.  I  S.  21  f.  Anm.  26,  8.  77  und  S.  82  f.). 
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napa  roav  !^€uov  ypatpoiyy  eiXffgxaf  rifv  ntörtv  xat  napa  roov  xara 
TOT  ^Bov  npoyoYCor  dtSax^^s)» 

Wir  haben  somit  io  dem  Brief  des  Marcellas,  was  man  eine 
„expositio  fidei  MarcelliansB*'  nennen  könnte. 

Diese  ^expositio  fidei  Marcelliann''  besteht  aus  drei  Theilen. 

In  dem  ersten  Theile  bekennt  der  ancyranische  Bischof  seinen 
Glauben  betreffend  den  eingeborenen  Sohn  Gottes  das  Wort 
(jiovoyeyrfg  vto^  Xoyo^).  Ich  glaube  {IhöttvoD)  erklärt  er  hier,  in- 
dem ich  den  gdttlichen  Schriften  folge  (inofuyof  rats  ^etat^  ypa(pats)^ 
dass  ein  Gott  nnd  sein  eingebomer  Sohn  das  Wort  ist  Dieser  Sohn 
das  Wort  existirt  beständig  mit  dem  Vater,  hat  keinen  Anfang  f&r 
seine  Existenz  gehabt,  ist  in  Wahrheit  ans  Gtott,  ist  nicht  geschaffen 
oder  gemacht  worden,  sondern  existirt  beständig,  regiert  beständig  mit 
Gott  dem  Vater  und  hat  ein  Königthnm  ohne  Ende.  Er  ist  Sohn, 
Kraft,  Weisheit,  Gottes  eignes  und  wahrhaftiges  Wort,  der  Herr  Jesus 
Christus,  Gottes  von  Ihm  ungetrennte  Kraft,  durch  den  alles  Geschaf- 
feoe  geworden  ist,  wie  das  Evangelium  in  Job«  I,  1.  3  bezeugt  Er  ist 
das  Wort,  tou  dem  der  Evangelist  Lukas  in  Luk.  1,  2  zeugt,  David 
io  Ps.  45,  1  redet,  und  der  Herr  Jesus  Christus  selbst  in  Joh.  8,  42 
lebrt  Er  hat,  in  *den  letzten  Zeiten  um  der  Erlösung  des  Menschen- 
geschlechtes willen  herabgekommen  und  von  Jungfrau  Maria  geboren, 
die  Menschheit  angenommen. 

Auf  dieses  mit  mehreren  biblischen  Gitaten  versehene,  etwas  weit« 
Iflofige  und  wortreiche  und  nicht  sonderlich  concise,  scharfe  oder  klare 
Bekenntniss  seines  Glaubens  betreffend  den  Sohn  Gottes  das  Wort  lässt 
Harcellus  in  dem  zweiten  Theile  seiner  „expositio  fidei^  ein  sehr  ein- 
faches, kurzes  und  knappes,  wortkarges  Bekenntniss  folgen,  dass  sich 
über  alle  drei  Glaubensartikel  erstreckt  und  offenbar  alle  Hauptpunkte 
des  christlichen  Glaubens  von  dem  allmächtigen  Gott  (Vater)  an  bis 
nun  ewigen  Leben  umfassen  soll,  so  dass  man  es  als  ein  fBrmliches 
üDd  regelrechtes  Glaubensbekenntniss  und  als  Marcellus's  Bekenntniss 
seines  diristlichen  Glaubens  überhaupt  bezeichnen  kann. 

Es  ist  dies  das  ob.  S.  4  f .  abgedruckte  Glaubensbekenntniss. 

Marcellus  knüpft  dasselbe  übrigens  an  die  Ansichten  über  den 
Sohn  Gottes  das  Wort,  die  er  in  dem  ersten  Theile  seiner  „expositio 
fidei**  dargelegt  hat,  mittelst  der  Goqjunction  ovvy  daher  an  (Iltötevoa 
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vvv  Hg  ßeor  navtaxparopa  x.  r.  \.,  Ich  glaube  daher  an  den 
aUmäohtigen  Oott  u.  s.  w.)  Hierdarch  will  er  ohne  Zweifel  sagen, 
dass  er,  indem  er  diese  Ansichten  habe,  den  in  jenem  Bekenntniss  aus- 
gesprochenen Glauben  theile.  Er  thnt  dies,  weil  dieselben  nach  seiner 
Meinung  in  ihm,  in  seinen  Änfangsworten:  IltOriVQo  eU  Beor  —  tot 
Hvptov  TfiiQoy  oder  auch  TltöTevoD  eis  @eoy  —  rtfs  nap^evov  aas- 
gedrückt  sind. 

In  dem  dritten  Theile  seiner  „expositio  fidei^  kehrt  Marcellas 
hierauf  zu  dem  Thema  des  ersten  zurück,  indem  er  ausspricht,  dass 
er  aus  den  göttlichen  Schriften  gelernt  habe,  dass  die  Grottheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  untheilbar  sei,  indem  der,  welcher  den  Sohn, 
d.  h.  das  Wort  des  allmächtigen  Gottes,  vom  Vater  trenne,  entweder 
zwei  Götter  annehmen  müsse,  was  allgemein  für  etwas  der  göttlichen 
Lehre  {^eia  ötöaöxaXta)  Fremdes  gehalten  werde,  oder  genöthigt  sei 
zu  läugnen,  dass  das  Wort  Gott  sei,  was  gleichfalls  dem  rechten  Glauben 
(opSr^  mötti)  fremd  zu  sein  scheine,  da  der  Evangelist  sage:  n^nd 
dae  Wart  war  Oott^  (Joh.  I,  1).  Er,  Marcellus,  habe  aus  des  Herrn 
eigenen  Aussagen  in  Joh.  J4,  10.  10,  30  und  14,  9  genau  gelernt 
(aHptßoof  pLefxa^ffHa)^  dass  die  Kraft  Gottes,  der  Sohn,  nicht  getheik 
und  getrennt  werden  könne. 

Dieser  dritte  und  letzte  Theil  der  „expositio  fidei''  des  Marcellas 
gleicht  dem  ersten  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  und  bildet  eine  Art 
Anhang  zu  ihm,  während  dagegen  der  mittelste  sowohl  in  formeller  als 
in  materieller  Hinsicht  von  beiden  stark  absticht  und  scharf  geschieden 
ist,  in  der  ersteren  fast  noch  mehr  als  in  der  letzteren^'). 

Wie  soll  man  nun  über  das  Glaubensbekenntniss  urtheilen,  das  den 
zweiten  Theil  der  „expositio  fidei^  des  Marcellus  bildet? 

Hat  es  Marcellus  selbst  aufgesetzt,  und  ist  es  somit  das  Bekennt- 
niss eines  einzelnen  Mannes,  das  Privatbekenntniss  des  Marcellus?  Oder 
gehört  es  einer  altkirchlichen  Gemeinde  an,  und  ist  es  somit  eine 
Form  des  allgemeinen  kirchlichen  Taufbekenntnisses,  des  „apostolischen 
Symbols"  ? 

^  Zn  dieeer  ganien  „expositio  fidei'*  f&gt  Marcella«  hienaf  die  Worte  hioiu :  „Diesen 
Qlaaben,  den  ich  yon  den  göttlichen  Schriften  empfimgen  nnd  Ton  meinen  Vor- 
Utem  nach  Qott  gelernt  habe,  rerkündige  ich  in  der  Kirche  Gottet,  und  habe  ieh 
nnn  Tor  Dir  echrilttich  anseinandergeeetat  (eig.  an  Dich  geaehrieben). 
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Und,  wenn  das  Letztere  der  Fall  sein  sollte,  welcher  Gemeinde 
hat  es  da  angehört?  Hat  es  der  Gemeinde  angehört,  in  der  Marcellas 
getauft  war,  oder  der,  in  der  er  Bischof  war,  der  ancyranischen,  oder 
auch,  falls  er  in  Ancyra  getauft  war,  der,  worin  er  sowohl  getauft  war 
ab  auch  das  bifichöfliche  Amt  verwaltete?  Oder  hat  es  der  Gemeinde 
angehört,  an  deren  Bischof  sein  Schreiben  gerichtet  ist,  der  römischen? 
Mit  anderen  Worten,  ist  es  ein  morgenländisches  Taufbekenntniss 
oder  das  römische  in  der  Form,  die  dieses  Taufbekenntniss  zu  seiner 
Zeit  hatte? 

Und,  falls  es  der  römischen  Gemeinde  angehört  haben  sollte,  hat 
Maroellus  da  das  lateinische  Taufbekenntniss  dieser  Gemeinde  ins  Grie- 
chische übersetzt,  oder  hat  man  in  Rom  zu  seiner  Zeit  vielleicht  zwei 
Texte  des  Taufbekenntnisses  gehabt,  einen  lateinischen  und  einen  grie- 
chischen, von  denen  jener  in  dem  lateinischen  und  dieser  i  dem  grie- 
duschen  Theile  der  Gemeinde  gebraucht  wurde ,  und  hat  der  griechisch- 
gebildete  und  griechischredende  Bischof  nur  den  zuletzt  genannten  Text 
ZQ  seinem  persönlichen  Glaubensbekenntniss  gemacht?  Oder  verhält  es 
sich  vielleicht  so,  dass  er  seinen  Brief  an  Julius  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben,  und  dass  nur  Epiphanius  ihn  uns  in  griechischer  üeber- 
setzong  mitgetheilt  hat,  sei  es  nun,  dass  er  selbst  ihn  übersetzte,  oder 
ein  Anderer  vor  ihm  dies  gethan  hatte? 

Und,  falls  die  mittelste  von  diesen  Ansichten  in  der  Wahrheit  be- 
gründet sein  sollte,  in  welchem  Verhäitniss  hat  da  der  griechische  Text 
des  römischen  Taufbekenntnisses  zum  lateinischen  gestanden?  Ist  er 
eine  Uebersetzung  desselben  gewesen  oder  umgekehrt  sein  Original? 
Oder  haben  wir  uns  vielleicht  beide  Texte  als  coordinirt  zu  denken? 

Und,  wenn  der  griechische  Text  das  Original  des  lateinischen  ge- 
wesen sein  sollte,  ist  dieses  griechische  Original  in  Rom  selbst  entstan- 
den, oder  hat  die  römische  Gemeinde  es  von  aussen  her,  von  der  grie- 
chisch-morgenläodischen  Kirche  erhalten?  und  hat  sie  in  dem  letz- 
teren Falle  es  sich  ganz  wörtlich  so,  wie  es  lautete,  angeeignet  oder 
Veränderungen  mit  ihm  vorgenommen,  es  mehr  oder  weniger  umgebildet? 
Und  wann  ist  es  dann  nach  Rom  gekommen?  und  wann  und  wie  aus 
ihm  der  lateinische  Text  entstanden? 

Endlich   muss  auch  noch  gefragt  werden,  ob  Marceil us,   falls  er 

das  lateinische  Taufbekenntniss  der  alten  römischen  Gemeinde  ins  Grie- 
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chische  übersetzt  oder  einen  etwaigen  griechischen  Text  desselben  in 
seinen  Brief  aufgenommen  haben  sollte,  das  Eine  oder  das  Ändere  mit 
voller  Treue  gethan,  oder  ob  er  dabei  vielleicht  unwillkührlich  Etwas 
aus  seinem  eigenen  Taufbekenntniss  oder  dem  Taufbekenntniss  seiner 
eignen  Kirche  eingemischt  «hat ,  und  femer,  ob  der  in  den  Handschrif- 
ten des  epiphanischen  Panarions  vorliegende  Text  des  Taufbekennt- 
nisses  des  Marcellus,  wenn  dies  das  altröraische  Taufbekenntniss  in  grie- 
chischer Sprache  sein  sollte,  ganz  fehlerfrei  ist,  oder  ob  es  an  einem 
oder  anderem  von  Abschreiberhand  herrührenden  Fehler  leidet 

Diese  Fragen  haben,  soweit  sie  aufgeworfen  und  beantwortet  wor- 
den sind,  sehr  verschiedene  Beantwortungen  erfahren. 

Die  erste  Äeusserung  darüber,  welcher  Kirche  das  Glaubensbe- 
kenntniss  des  Marcellus  angehört  hat,  finden  wir,  merkwürdig  genug, 
in  der  schon  ob.  S.  5  Änm.  4  angeführten  Bandbemerkung  zu  dem- 
selben in  dem  im  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts  geschriebenen 
und  von  Petaviua  bei  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Epiphanius  be- 
nutzten Cod.  Paris.  835®'):  Si}  xara  prffia  to  neipa  XartvoK  rvv 
iv  XPV^^  fxtHpov  Xeyopieyoy  övfißoXoy,  „Zeichen:  Wörtlich  das 
jetzt  bei  den  Lateinern  gebräuchliche^  das  kleine  (Symbol) 
genannte  Symbol.  Diese  von  Petavius  weder  am  Rande  seines 
Textes  noch  in  seinen  Anmerkungen  erwähnte  Mai^nalnote,  die  der- 
selben Hand  angehört,  wie  der  Cod.,  rührt  gleich  diesem,  wie  die  Worte 
TO  napa  \attvoti  rvr  iv  XPV^^  zeigen,  von  einem  Griechen  her. 
Das  zur  Zeit  dieses  Griechen  „bei  den  Lateinern  gebräuchliche^  das 
kleine  (Symbol)  genannte  SymboV^  ist  ohne  Zweifel  unser  jetziges 
römisch-abendländisches  Taufbekenntniss  oder  „Symbolum 
apostolicum'S  und  mit  dem  grossen  Symbol,  zum  unterschied  von 
welchem  das  apostolische  Symbol  den  Namen  das  kleine  fahrte,  ist  das 
NicsBUum  oder  Nicieno-Gonstantinopolitanum  gemeint.  Denn 
diese  beiden  Symbole  wurden  im  Mittelalter  das  kleine  oder  kleinere 
und  das  grosse  oder  grössere  genannt®^).    Wenn  der  Abschreiber  das 

*")  S.  über  diesen  Cod.,  dessen  Inhalt  ob.  S.  5  Anm.  4  angegeben  worden  ist,  und 
den  Cod.  Paris.  833,  der  die  ersten  swei  Brittheile  des  Panarion  enthalt,  Dindorf 
in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Epiphanius,  T.  I  Praef.  p.  Y  s. 

**)  S.  die  Worte:  „Nota,  quod  triplez  est  Symbolum.  Primnm  est  Symbolum  Apo- 
stolorum,  quod  yoeatur  Symbolum  minus    ^.      Sacundum   Symbolum  est: 
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apoBtoIische Symbol  als  das  zu  seiner  Zeit  bei  den  Lateinern  ge- 
bräuchliche bezeichnet,  so  meint  er  damit  gewiss  nicht,  dass  es  damals 
allein,  ausschliesslich  bei  ihnen  im  Gebrauch  war,  sondern  nur, 
dass  sie  es  auch  gebrauchten,  oder  vielleicht,  dass  es  ihr  Hauptsymbol 
war,  indem  sie  es  bei  der  Taufe,  dem  katechetischen  Unterricht  und 
bei  andern  Gelegenheiten  gebrauchten,  während  seine  Landsleute,  die 
Griechen,  es  nicht  gebrauchten^^),  sondern  sich  ausschliesslich  (bei  der 
Taofe  und  bei  der  Messe)  des  grösseren  oder  längeren  Nicsenum  bedien- 
ten, das  mithin  ihr  einziges  oder  das  griechisch-kirchliche  Symbol 
war.  Denn  dass  er  nicht  gewusst  haben  sollte,  dass  die  Lateiner 
aoch  das  Nicsenum  gebrauchten,  besonders  bei  der  Messe,  ist  unglaub- 
lich, da  ja  die  Griechen  zu  seiner  Zeit  und  schon  seit  Jahrhunderten 
mit  den  Lateinern  über  den  Zusatz  ^^ioqu^^  im  Nicsenum- stritten.  — 
Dagegen,  dass  der  Abschreiber  bei  seinem  ro  napa  Xattvou  rw  iv 
XpT^(fei  ßwipor  XsyoßMvoy  övßjißoXoy  an  das  apostolische  Symbol  ge- 
dacht hat,  darf  nicht  eingewendet  werden,  dass  ja  das  Taufbekenntniss 
des  Marcellus  nicht  dieses  Symbol,  sondern  ein  in  Bezug  auf  Inhalt 
ond  Umfang  von  ihm  nicht  wenig  verschiedenes  ist.  Der  Abschreiber 
bat  offenbar  das  Symbol  des  Marcellus  mit  dem  Apostolicum  identificirt, 
weil  er  von  allen  abendländischen  Formen  des  kirchlichen  Taufbekennt- 
oi^es  allein  die  kannte,  die  diesen  Namen  trägt,  wie  denn  ja  auch  das 
Apostolicum  zu  seiner  Zeit  fast  die  einzige  von  diesen  Formen  war,  die 
noch  im  Grebrauche  stand ®^),  und  die  er  deshalb  kennen  konnte,  und 
weil  es  ihm  schien,  als  hätten  beide  Glaubensbekenntnisse,  das  des 
Marcellus  and  das  apostolische,  von  welchem  letzteren  er  ausserdem 
wohl  als  Grieche  keine  genauere  Kenntniss  hatte,  verglichen  mit  dem 
Nicasnum,  doch  wesentlich  einen  Gharacter  und  im  Ganzen  genommen 
aoch  denselben  Inhalt,  oder  als  wären  sie  im  Gitinde  doch  ein  und  das- 
j^Ibe  Symbol.      Die  Annahme,  dass  der  Abschreiber  bei  den  Worten 

„„Onioonque  Tolt  ealTUS  esse'*"  etc.  ab  Athanaeio  —  compositom.  —  Tertiam  est 
Nie  seil  um,  qnod  Damasufl  ez  constitutione  uniTersalis  Synodi  apnd  Conatantinopo- 
lia  celebnt»  instituit;  et  yocatnr  Symbolum  majus*'  i  Gull.  Duracdi  (f  1S96) 
„Bationale  offieiornm  diTinorum"  Lib.  IV  o.  25. 

*^)  Sie  „hatten  und  kannten*'  ea  nicht  einmal.    S.  „Quellen"  B.  II  8.  108  Anm.  77. 

*")  Aoaaer  dem  Apoatolicum  wurde  nämlich  damals  nur  das  Symbol  in  der  moiarabi- 
aehtt  Lffuigie  in  einer  einseinen  Kirche  in  Toledo  gebraucht. 

S« 
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ro  napa  Xartvois  vvv  iv  xPV^^^  fAiupov  Xeyopievov  öVßißoXov 
an  das  ältere,  kürzere  römische  Symbol,  mit  dem  das  Glanbenbekennt- 
niss  des  Marcellas  bis  auf  ein  Paar  Abweichangen  wirklich  wesentlich 
übereinstimmt^^),  im  Gegensatz  zu  dem  späteren,  längeren,  unserem  jetzi- 
gen römisch-abendländischen  Taufsyinbol  oder  dem  apostolischen  Sym- 
bol gedacht  haben  sollte,  —  diese  Annahme  ist  dnrchaos  zu  verwerfen. 
In  der  Zeit,  aus  welcher  die  Randbemerkung  im  Cod.  Paris.  835 
datirt,  dem  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  wurde  bei  den  La- 
teinern ja  beinahe  ausnahmslos  gerade  das  spätere,  längere  und  nicht 
das  ältere,  kürzere  römische  Symbol  gebraucht,  dessen  Gebrauch  im 
Ganzen  genommen  ^^)  in  dem  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  auf- 
gehört haben  muss,  und  es  war  nicht  dieses  Symbol,  das  im  Gegen- 
satz zu  jenem «  sondern,  wie  wir  gesehen  haben,  jenes  Symbol,  das  im 
Gegensatz  zum  Nicänum  im  Mittelalter  das  kleine  oder  kleinere  Symbol 
genannt  ward.  Und  wie  sollte  überhaupt  ein  Grieche  aus  dem  Schlosse 
des  Mittelalters  Etwas  von  dem  kurzem  römischen  Symbol  gewusst 
haben,  welches  damals  sich  nur  noch  in  einigen  alten  Handschriften 
fand  und  daher  kaum  selbst  irgend  einem  Abendländer  bekannt  war. 
Der  Erste,  der  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Glaubensbekenntniss  des 
Marcellus  gerichtet  und  sich  die  Frage  vorgelegt  hat,  was  es  doch  ei- 
gentlich für  ein  Symbol  sei,  ein  Grieche,  hat  also  den  Eindruck  von 
ihm  bekommen,  dass  es  abendländisches  Gepräge  trägt  und  dem  Abend- 
lande angehört.  Bei  der  Bestimmung,  welches  abendländische  Bekennt- 
niss  es  war,  hat  er  sich  geirrt  und  konnte  er  nicht  anders  als  sich 
irren. 

Wie  er,  so  urtheilt  auch  der  erste  neuere  abendländische  Gelehrte, 
der,  meines  Wissens,  auf  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  auf- 
merksam gewesen  ist,  der  Erzbischof  von  Armagh  üsher,  einer  von 
den  beiden  Männern,  die  gegen  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
die  Grandlage  zu  dem  Zweige  der  christlichen  Symbolik  gelegt  haben, 
der  die  altkirchlichen  Symbole  nnd  insbesondere  das  apostolische  Symbol 
zu  seinem  Gegenstande  hat^^);  nur  dass  er,  ungleich  kündiger  auf  dem 

•^  S.  weiter  unten. 

**)  Wir  haben  nämlich  einseine  Spuren  davon,  das«  es  anch  nach  dem  siebenten  Jahr- 

hnndert  hie  und  da  im  Abendlande  gebraucht  worden.    Hiervon  spiter. 
^}  Der  Zweite  ist  Gerhard  Johann  VobsIub,  dessen  „Dif sertationes  tres  de  tribne 
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Gebiete  dieser  Symbole  als  sein  griechischer  Vorgänger,  erklärt,  das 
Bekeontniss  des  ancyranischen  Bischofs  sei  das  ältere,  kürzere  Tauf- 
symbol der  römischen  Gemeinde  in  griechischer  Sprache  und  mit  einem 
Paar  Abweichungen.  „Idemque  ipsum  (Symbolum  Romauum  brevins  et 
aotiquins)^,  sagt  er,  a,  a.  0.  p.  9,  „Grsecum  a  Marcello  Ancyrano  pro- 
fessioni  fidei  sua  ad  Julium  Romanum  antistitem  insertum  apud  £pi- 
phanium  in  Haeresi  LXXII  legitur;  verbo  Ilarepa  tantum  in  initio, 
iiberariorum,  ut  videtur,  incuria,  omisso,  et  Vitce  mtema  articulo  in  fine 
soperaddito^^ 

Ushers  Ansicht  wird  in  der  Hauptsache  von  den  Meisten  getheilt, 
die  sich  später  über  das  Taufbekenntniss  des  Marcellus  ausgesprochen 
haben. 

Wall  sagt  in  seiner  Schrift  „On  Infant  Baptism^^  (1706):  „Haec 
(die  „epitome  fidei^,  die  Marcellus  bei  seiner  Abreise  von  Rom  hier  als 
ein  Document  zurückliess,  das  ihn  beständig  wider  die  Beschuldigungen 
seioer  arianischen  Gegner  vertheidigen  könnte  und  sollte)  „Haec  literis 
coDsignata  .ab  Epiphanio  ezstat,  neque  a  Romano  symbolo,  quod  ex 
Rofino  paullo  ante  exhibuimus,  quidquam  differt,  nisi  his  postremo  ad- 
ditis:  et  vitam  cetemam.  Et  quandoquidem  aliam  nullam  uni versa 
aotiqaitas  fidei  formulam  suppeditat,  qusB  ad  Roman»  illius  similitudi- 
nem  admodam  prope  accedat,  videtur  ipso  illo  Romanorum  symbolo  pro 
sQo  usus  esse,  non  melius  se  fidem  suam  Roman»  adprobare  ecclesi» 
posse,  existimans,  quam  si  verbis  eam  exponeret  ex  eiusdem  symbolo 
ordinario  repetitis.  Rufinum  autem,  coniicere  licet,  omisisse,  Romani 
symboli  cum  Aquileiensi,  quod  ad  haec  verba,  comparationem  instituere. 
Haec  si  a  vero  non  aberraverit  coniectura,  antiquius  sexaginta  annorum 
spatio  hoc  Bomani  symboli  exemplum  fuerit;  siquidem  tot  annis  ante, 
quam  Rufinus  scriberet,  haec  gesta  sunt.^*  (Schlossers  unter  dem  Titel 
tiHistoria  baptismi  infantum'S  Hamburg  1748 — 53,  herausgegebene  la- 
teinische Uebersetzung  von  Walls  Schrift,  T.  11  p.  561). 

In  Fr.  Walchs  „Bibliotheca  symbolica  vetus"  p.  57  f.  heisst  es: 
nBomannm  quidem  se  symbolum  tradere,  nunquam  dixit  Marcellus,  at, 
qoodsi  expendimus,   cum  eundem  exhibere  vere  symbolum  publicum  et 

Symboli«,  ApostoUco^  Athanasiano  et  Constantinopolitano'*  1642  in  Amsterdam  er- 
MiiaeiL  Laurentins  Valla  und  Erasmus  sind  nur  als  Vossius's  und  UsLers 
Vorläufer  au  betrachten. 
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baptismale,  qnod  omnibus  NicsBoi  additamentis  caret,  tarn  eum  BomaB 
vizisse  et  Bomanis  doctrinae  su»  integritatem  commendare  voloisse,  tum 
denique,  qnamyis  is  ex  Oriente  venerit,  nihilominus  symbolum  propius 
accedere  ad  Romanom,  quäle  Rufinus  ad  nos  transmisit«  si  ab  uno 
vitce  €Btemce  dogmate  et  pcUris  nomine,  liberarioram  fortasse  culpa 
omisso,  discesseris,  quam  ad  quaevis  orientalia,  nullam  sane  videmus 
subesse  caussam  viris  doctis  contradicendi,  qui  Marcellum  Romano  Sym- 
bole hoc  loco  usum  esse,  arbitrati  sunt^.  —  Walch  sieht  es  dabei  für 
zweifelhaft  an,  ob  Marcellus*s  Symbol,  so>rie  auch  das  Symbol  im 
„Psalt  ^thelst.^  und  das  Symbol  im  Cod.  Cantabrig.,  als  blosse  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Lateinischen  zu  betrachten  sind.  Sie  können  nach 
ihm  auch  die  griechischen  Texte  der  beiden  römischen  Symbole  sein, 
indem,  wie  er  meint,  das  Symbol  in  Rom  von  Alters  her  bei  der  Taufe 
sowohl  Griechisch  als  Lateinisch  recitirt  wurde  ^^). 

Heurtly  spricht  sich  in  seiner  „Harmonia  symbolica"  p.  23  s. 
ganz  wie  Walch  am  eben  a.  0.  aus^^),  und  fügt  dann  hinzu:  „What 
the  language  of  Marcellus*8  Creed  was  originally,  does  not  appear. 
Epiphanius,  who  wrote  in  Greek,  has  delivered  it  to  us  in  that  lan- 
guage**. 

^  „Fore  nonnalloB,  facile  proTidemns*',  sagt  Walch  a.  a.  0.  p.  67,  „qui  mirentor, 
cur,  quam  symbola  ecclesiaa  Bomana)  proferre  animuB  sit,  Gneois  prünum  locum 
tribuamua.  Quisque  enim  jure  suo  exspectare  videtur,  ut  Bomani  nonniü  Latme 
in  saoris  peragendis  recitandoque  symbolo  loquuti  sini  Hino  oolligent,  si  qute 
supersint  Qneca  Bomani  (?)  aymbola,  eadem  nonnisi  yersionis  loco  habenda  esse. 
At  secna  sentio,  postquam  clarissimlB  testimonüs  cognoyi,  reteres  Bomanos  alios- 
queLatinos,  qui  illos  seqnnti  sunt,  quum  baptUmum  cateohumenis  conferrent,  eoa- 
dem  symbolum  primum  Gnece,  deinde  Latine  pronuntiare  jussisse  huncque  ritum 
tam  constanter  serrasse,  ut  recentioribus  barbarisque  seculis,  quibus  derlei  ne  Orsce 
quidem  legere  potuerunt,  in  libris  liturgicis  Gnecum  teztum  litteris  Latinis  yel,  uii 
apud  Usserium,  Anglo-Sazonicis  pingerent.  —  Quee  quidem  mihi  persuadent,  non 
satia  constare,  num  Gneca  Bomane  eoclesisB  symbola  ad  yersiones  solas  abiicienda 
sinf*. 

^0  y>The  Creed'S  s*St  or,  „whioh  he  (Marcellas)  rehearses  laka  the  inyariäble  charac- 
teristica  of  the  Bastem  Greeda;  and  it  is  evident,  on  inspection,  that  it  ia  the 
Groed  of  the  Church  of  Bome:  for,  with  two  ezceptions,  (and  one  of  these,  the 
Omission  of  the  word  TLaxipa,  in  the  flrst  article,  is  in  all  probability  to  be 
ascribed  to  the  negligence  of  some  transcriber),  it  is  identical  with  the  Bomaa  Creed, 
as  indicated  by  Buflnua,  about  half  a  Century  Uiter.    Nor  is  it  to  be  wondered 
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Endlich  Nicolas  äussert  in  seiner  Schrift  „Le  Symbole  des  Apö- 
tra  p.  362  s.  über  Marcellns*s  Symbol:  „U  s'accorde  avec  le  Symbole 
romain  de  la  fin  dn  qnatrieme  siede,  except^  en  ces  denx  points:  PH 
o'a  pas  dans  le  premier  article  le  mot  iTor^pa,  „^Pere*'^,  et  2^  il  a 
de  plus  Tarticle  ^  „la  vie  etemelle"  ^.  II  est  tontefois  de  la  plus  grande 
vraisemblance  qne  Tabsence  da  mot  Ilaripa  est  due  a  une  n6gligence 
da  copiste  et  que  Tarticle  Sootfv  cdnoviovy  „„la  vie  ^temelle*' **,  est 
ane  addition  et  n'est  pas  de  la  main  de  Marcel  d*Ancyre.  —  Ge  Sym- 
bole amsi  rätabli  dans  sa  forme  anthentiqae,  on  peut  regarder  comme 
tres-probable  qne  celni  de  Rome  de  la  fin  da  qnatrieme  si^cle  en  fnt 
simi^ement  une '  tradnction^^ 

TgL  auch  noch  Hahn,  „Bibl.  der  Symbole*'  S.  5  Anm.  1,  und 
V.  Zezschwitz,  „System  der  christlichen  Katechetik'*  B.  II  S.  92. 
Der  Letztere  nimmt  an,  dass  der  Zusatz  „in'to  CBtema^*  in  Marcellas*s 
Bekenntniss  dem  Umstand  seinen  Ursprung  verdankt,  dass  Marcellas 
ein  Orientale  war^^). 

«t,  thftt,  imtiDg  to  eoneilüite  the  good  opinion  of  the  bUhop  of  Borne,  he  should 
hsTO  expresied  hu  belief  according  to  the  formula  used  by  fhe  ohnreh  of  Borne, 
▼hile  at  the  eame  time,  in  substance,  the  ihraths  whioh  he  dedared  were,  ae  he 
aajB,  none  other  than  thoee  which  he  had  receiyed  from  hie  instmotorB  in  the 
Goepel". 
'*)  „y<m  diesem  diplomatisch  sichenten  Zeagniss  (Bofins)  rttckwfirts  schreitend,  finden 
wir  die  altrSmisehe  Form  mit  dem  einrigen  Zusata  von  „viia  mtema^y  der  sich 
hier  leieht  aus  der  orientalischen  Umgebung  erkürt,  in  dem  Bekenntniss  wieder, 
mit  dem  Marcellas  yon  dem  (Qalatischen)  Ancyra  bei  dem  BSmischen  Bischof 
J  all  na  -^  seine  Bechtglanbigkeit  an  erweisen  sacht". 

Aueh  Bing h am,  Origines  eccles.,  1708—89,  T.  lY.  p.  100  s.,  lat.  Hebers. 
Ton  Qriaehow,  and  Höfling,  Das  Sakrament  der  Taafe,  I,  SOS  f.,  and  im  Qronde 
selbflt  Densinger,  Bnohiridion  Symbolomm  etc.  p.  6,  gehören  hieher.  Bing h am 
sagt,  a.  a.  O.,  sich  an  ITsher  anschliessend,  yon  Marcellas's  Symbol:  „qai  (Usher) 
id  (das  römiaohe  Symbol  in  seiner  älteren  Gestalt)  qaoque  a  diyersis  aactoribos 
vetostiorihas  com  qaadam  Tcrborom  dirersitate  ad  nos  transmissnm  esse  obserrayit 
Kam  in  qoibosdam  aactorlbas,  qoi  hoc  symbolo  asi  sont^  mia  ttt&ma  post  reaur- 
r0tHan$m  emmU  addita  est.  Ut  —  in  symbolo  qaod  Marcellas  episoopos  jino^- 
rmma  Mio  episcopo  Momtmo  eihibait,  cajos  meminit  Epiphanias".  Höfling,  der 
in  dem,  was  er  a.  a.  0.  8.  208  ff.  über  die  yerschiedenen  altkirchlichen  Symbol- 
{omen  aoaeinandefBetit,  im  Gänsen  Hahn  folgt,  bemerkt  a.  ob.  a.  0.:  „Wenn  wir 
▼on  gans  irreleranten  Yerinderungen  in  der  Wortstellong  und  Construction  absehen, 
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Ganz  anders  als  die  angeführten  Gelehrten  urtheilen  dagegen  Le- 
quien,  Stockmeyer,  Meyers  nnd  Hammerich  über  das  Glaubens- 
bekenntniss  des  Marceilus. 

Leqnien  erklärt  es  nämlich  für  das  alte  Symbol  der  Orien- 
talen. „Deerant  quoque"  (die  Worte:  ,^de3cendit  ad  tn/isma")  sagt  er 
in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Johannes  Damascenus  (Paris  1712), 
T.  I  p. 252  Anm.  1 :  „in  prisco  Orientalium  symbolo,  qaod  Cyrillos 
Hierosolymitanus  in Gatechesibns  explicabat,  etMarcellusAncyranas 
Julio  papae  obtnlit  in  epistola,  quam  refert  Epiphanias  — . 
Vetos  —  illnd  Symbolum  in  Oriente  obsolevit,  velut  etiam  symbolani 
aliud  ecclesiaB  Antiochenae  — ,  postquam  ab  Ephesina  et  Chaicedonensi 
Synodis  vetitum  est,  ne  alia  formula  adhiberetur  praeter  Nic8Bnam,  qnw 
integra  a  GrsBcis  inter  ipsas  Baptismi  ceremonias  recitatur^S 

Nach  Stockmeyer,  „Wann  und  auf  welche  Veranlassung  ist  da.s 
apostolische  Symbol  entstanden'*  u.  s.  w.,  Zürich  1846,  S.  24,  repräsen- 
tirt  Marcellus*s  Glaubensbekenntniss  und  das  kürzere  Symbol  des  Epi- 
phanius  „kleinasiatische  Fassungen  des  Apo8tolicums'^ 

Meyers  bemerkt  in  seiner  Schrift:  „De  Symboli  Apostolici  titulo, 
origine'*  etc.  p.  68  s.  gegen  Walchs  ob.  S.  37f.  angeführten  Worte:  „At 
si  nullam  ecclesiae  Romanae  fidei  formulam  articulum  de  vita  cßtema,  e 
contra  omnia  orientalia  symbola  eum  continere   nee  non  vocem  patrem 

—  80  erscheinen  als  bemerkenswerthe  Abweichungen  yon  dem  durch  Bnfin  mit- 
getheilten  Text  der  altrömischen  Formel  nur  folgende:  1)  Das  ums  Jahr  337 
dem  römischen  Bischof  Julius  yorgelegte  und  von  Epiphanius  (hseres.  LXXU) 
mitgetheüte  Glaubensbekenntniss  des  Marceilus  von  Ancyra  lasst  noctipa  Tor 
nartoHparopa  aus,  f&gt  nach  öapnoS  avdöraötv  die  Worte  ^ojijy  aioiytoy 
bei,  und  hat  in  Uebereinstimmung  mit  einer  anderen,  aus  einer  Handschrift  des  achten 
Jahrhunderts  von  Jakob  Üsher  edirten  griechischen  Formel  für  das  lateinische 
Qvi  natus  est  de  Spiritu  saneto  ex  Maria  virgine  die  Worte  rov  yevrrf^irra  ix 
icvevfuxToS  ayiov  Hat  MapiaS  tfj^  leap^ivov^',  Denzinger  führt  swar 
das  Symbol  des  Marceilus  nicht  unter  den  Quellen  für  unsere  Kenntniss  tou  dem 
Wortlaute  des  altrömischen  Symbols  an  (was  er  mit  dem  griechischen  Glau- 
bensbekenntniss thut,  das  Usher  und  Heurtly  ans  dem  sogenannten  „Fsalterium 
regia  ^thelstani*'  herausgegeben  haben)  und  steUt  es,  a.  ob.  a.  0.  S.  6.,  mitten 
■wischen  die  abendlandischen  und  morgenlündisehen  Symbole,  aber  er  sagt  doch, 
an  dems.  0.,  yon  ihm:  j^Äeeedü  maxime  ad  Momanum  neque  ullam  proprietaiem 
formarum  Orientalium  habet". 
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considenimus,  non  est,  cur  existimemus,  Marcellum  Rom»  exu- 
lem  ad  se  pnrgandiim  ab  erroribus  Sabellianis  Romanum  symbolam 
descripsisse,  quin  etiam,  si  veraciter  egit,  orientalem  po- 
tiHs  lidei  formnlam  euin  exhibnisse  concludere  debeamas'^ 

Hammerich  spricht  sich  in  seiner  Schrift  „Om  vort  apostoliske 
Symbols  Oprindelighed^^  („Ueber  die  Ursprünglichkeit  unseres  aposto* 
lischen  ^ymbols^^)  S.  43  f.  in  folgender  Weise  über  das  Taufbekenntniss 
des  Marcellns  ans:  „Men  fomden  paa  Afhandlinger  og  Taler  beraaber 
man  sig  paa  Opskrifter,  de  saa  sjeldne  virkelige  Opskrifter.  Ferst 
Marcellas  af  Ancyras  i  et  Brev  til  Biskoppen  af  Rom,  for  at  over- 
bevise  ham  om  Brevskriverens  rette  Tro.  Her  synes  et  Par  af  Form- 
lerne  oversatte  fra  Latin,  af  denne  Grand  og  fordi  Marcellus,  mistsnkt 
for  Vrangl»re,  let  kan  formodes,  paa  alle  Maader  at  ville  gjere  sig 
Romerstolen  til  Yen,  har  man  ment,  at  have  det  saakaldte  oldromerske 
Symbol  for  sig  i  grssk  Overscettelse.  Sagen  har  imidlertid  mindre  be- 
hage]ige  Vanskeligheder.  Marcellas  aflcegger  sin  egen  Troesbekjendelse, 
uden  med  et  eneste  Ord  at  nievne,  at  det  er  den  samme  som  det  ro- 
merske  Daabssymbols.  Han  har  „„det  evige  Liv''*%  og  det  skulde 
jo  mangle,  han  mangler  derimod  „Faderen**  og  det  barde  han 
have.  Skrivefeil ,  svares  der  om  det  Sidste.  Kan  gjerne  vcere  — ,  Oi 
det  er  en  Bemserkning,  som  maa  gjeres  paa  mangfoldige  Steder,  hvor 
det  just  ikke  passer  for  dem,  der  no  gjere  den.  Men  at  saa  er,  kan 
dog  ikke  kaldes  en  afgjort  Sag.  Som  Texten  na  staaer,  er  den  i  to 
Hovedled  forskjeilig  fra  hvad  man  kalder  den  oldromerske, 
og  Gjatningen  om  dettes  Formel  finder  altsaa  Ingen  Stette  her.  Mar- 
cellns* Arbeide  synes  desuden  at  rebe  sig  som  en  Frihaandstegning,  og 
haos  hele  Faerd  —  han  demmes  for  Kjaetteri  —  egner  sig  ikke  til 
at  kalde   ham    en   pauilidelig   Hjemmelsmand"  ^  ^).      und    S.  22   sagt 

")  D.  L:  ,,Aber  awser  auf  Abhandlangen  und  Beden  beruft  man  sich  auf  AofBeichnon- 
ga  dei  ganxen  Symbols  im  Zusammenhange,  die  so  seltenen  wirklichen  Aufaeich- 
mmgen  dieser  Art.  Zuerst  auf  die  des  Maroellus  Ton  Anoyra  in  einem  Briefe 
SB  den  Bisehof  Ton  Born,  (geschrieben)  um  ihn  von  der  Bechtgläubigkeit  des  Brief- 
sdureiberB  zu  übeneugen.  Hier  scheinen  einige  von  den  Formeln  aus  dem  Lateini- 
schen fibersetzt  zu  sein  (Hammerich  sielt  hier  auf  das,  was  ich  in  Theol.  Tidsskr. 
B.  IV.  S.  332  Anm.  SO  zum  Beweise  dafür  angeführt  habe,  dass  Marcellus's  Qlau- 
beosbekenntniss  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist).    Aus  diesem  Grande, 
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Hammerich:  „Marcellos  af  Anoyra  ville  vi   lade  staa   ved   sit  V»rd, 

fordi  man  virkelig  ikke   ved,  hvorhen  man   skal  regne  hans  saakaldte 
Symbol"  7  4). 

Sachen  wir  nun,  ohne  uns  durch  diese  Aensserungen  Haxnmerichs 
schrecken  zn  lassen,  die  ob.  S.  32 — 34  aufgeworfenen  Fragen  za  beant- 
worten and  so  darüber  anf  das  Reine  za  kommen,  wie  es  sich  denn 
eigentlich  mit  Marcells  Glaubensbekenntniss  in  Epiphanios's  t'anarion 
verhalte.  Die  Sache  ist  von  grosser  Bedeatang  für  die  Geschichte 
des  Symbols.  Wir  erhielten  ja  in  dem  genannten  Glaabenebekenntniss, 
falls  wir  za  dem  Ergebniss  gelangen  sollten,  es  sei  das  Taafeymbol  der 
römischen  Gemeinde  in  griechischer  Sprache  mit  einem  Paar  in  der  einen 
oder  der  andern  Weise  zu  erklärenden  Abweichangen,  eins  der  ältesten 
Zeagnisse  fär  die  wesentliche  Gestalt  dieses  wichtigsten  altkirchlichen 
Taafsymboles  in  der  älteren  Zeit  und  das  älteste,  das  diese  Gkstalt 
vollständig  and  im  Zasammenhange  darstellt 

♦  *  * 

L  Bei  der  Annahme,  dass  Marcellas's  Glaabensbekenntniss  von 
ihm  selbst  aufgesetzt  und  also  sein  Privatbekenntniss  sei,  brauchen 
wir  ans  nicht  lange  aufzuhalten. 

und  weil  leicht  sa  Termuthen  ist,  daBB  Marcellus,  verdächtigt,  ein  Irrlehrer  su 
sein,  sich  den  rSmiBChen  Stuhl  in  jeder  Weise  habe  zum  ^eonde  machen  wollen, 
hat  man  gemeint,  das  sogenannte  altrömische  Symbol  in  griechischer  XJebersetzong 
vor  sieh  zn  haben.  Die  Sache  hat  inzwischen  weniger  angenehme  Schwierigkeiten. 
MarcelluB  legt  sein  eigenes  Olaubensbekenntniss  ab  ohne  mit  einem  einzigen  Worte 
zu  sagen,  dass  es  dasselbe  sei,  wie  das  rSmisohe Taufsymbol.  Er  hat  „^»das  ewige 
Leben"'*  und  das  sollte  fehlen,  er  hat  dagegen  nicht  „„den  Vater""  und  das 
sollte  er  ja  haben.  „„Schreibfehler""  antwortet  man  in  Bezug  auf  das  Letztere. 
Kann  wohl  sein,  und  dies  ist  eine  Bemerkung,  die  man  an  vielen  Stellen  machen 
konnte,  wo  es  nicht  gerade  fUr  Diejenigen  passt,  die  sie  hier  machen.  Aber  das 
es  so  ist,  kann  doch  keine  ausgemachte  Sache  genannt  werden.  Wie  der  Text  jetzt 
da  steht,  ist  er  in  zwei  Hauptgliedern  von  dem  verschieden,  was  man 
den  altrSmischen  genannt  hat,  und  die  Vermuthung  Über  die  Poimel  dieses 
Textes  findet  also  hier  keine  Stütze.  Die  Arbeit  Marcella  scheint  sich  ausserdem  als 
eine  Zeichnung  aus  freier  Hand  zu  verrathen,  und  sein  ganzes  Benehmen  —  er  wird 
der  Ketzerei  bezichtigt  —  eignet  sich  nicht  dazu,  ihn  einen  zuverlMssigen  Gewährs- 
mann zu  nennen." 
^*)  D.  i.:  „Maroellus  von  Ancyra  wollen  wir  auf  seinem  Werth  beruhen  lassen,  weil 
man  wirklich  nicht  weiss,  wohin  man  sein  sogenanntes  Symbol  rechnen  soll 
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*  

Man  erhält  schon  dadurch,  dass  es  alle  Haaptpuncte  des  christ- 
lichen Glanbens  umfasst,  dass  es  sich  über  eine  Menge  von  Punkten 
in  ihm  erstreckt,  die  durch  die  eigenthümlichen  Ansichten  Marcells  über 
„Gottes  Sohn  'das  Wort*^  gar  nicht  berührt  wurden,  und  dass  es  in 
formeller  Hinsicht  von  dem  Bekenntniss  im  ersten  (und  dritten)  Theil 
seiner  „expositio  fidei*^  grundverschieden  ist,  —  man  erhält,  sage  ich, 
schon  hierdurch  den  bestimmten  Eindruck,  dass  es  kein  von  Marcellus 
selbst  gebildetes,  abgefasstes  individuelles,  persönliches 
Bekeontniss,  sondern  ein  von  ihm  vorgefundenes  kirchliches  Be- 
kenntniss des  allgemeinen  christlichen  Glaubens  oder,  mit  an- 
deren  Worten,  eine  von  ihm  vorgefundene  Form  des  allgemeinen 
kirchlichen  Glaubensbekenntnisses,  des  „apostolischen  Sym- 
bols'^ ist,  ein  Bekenntniss,  eine  Form,  die  er  sich  nur  angeeignet  und 
in  seine  „expositio  fidei*'  eingerückt  hat  um  Julius  zu  zeigen,  dass  er 
sich  zu  dem  in  ihr  ausgesprochenen  Glauben  bekenne. 

Und  dieser  Eindruck  wird  noch  durch  das  ovv  verstärkt,  durch 
welches  Marcellus  das  Glaubensbekenntniss  in  dem  zweiten  Theile  sei- 
ner „expositio  fidei*^  mit  dem  Bekenntniss  seines  Glaubens  in  Betreff 
„des  Sohnes  Grottes  des  Worts*^  im  ersten  Theile  verbindet  Dieses 
ow  deutet  nämlich,  wie  schon  ob.  S.  31  f.  gesagt,  an,  dass  Mar- 
cellus in  Folge  der  Ansichten,  die  er  nun  über  „den  Sohn  Gottes 
das  Wort^'  dargelegt  hat,  den  allgemeinen  christlichen  Glauben  theilt, 
der  in  dem  nachfolgenden  kirchlichen  Glaubensbekenntniss  ausge- 
drückt ist    • 

Wir  k5nnen  auch  nicht  wohl  annehmen,  dass  Marcellus,  ein  in  die 
Streitigkeiten  seiner  Zeit  tief  verwickelter  und  von  dogmatischer  Reflexion 
und  Speculation  ganz  beherrschter  Orientale,  im  Fall  er  ein  vollstän- 
diges Bekenntniss  abgefasst  hätte,  und*  zwar  unmittelbar  nachdem  er 
seinen  Glauben  in  Betreff  „des  Sohnes  Gottes  des  Wortes"  entwickelt 
hatte,  ein  so  ganz  reflexionsfreies,  objectiv-historisches,  einfaches,  kur- 
zes und  wortkarges  Bekenntniss,  wie  das  in  seinem  Briefe  an  Julius 
von  Born ,  würde  aufgesetzt  haben.  Und  insbesondere  können  wir  kaum 
glauben,  dass  er  dann  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  mit 
den  einfachen  Worten:  uai  eis  ^Irjöovv  Xpiöror^  tov  viov  avrov 
lov  fioyoyevfi^  '^^^  Kvptov  i^ßAoav  zufrieden  gewesen  sein  und  nicht 
ehunal  das  Jioyos  hinzugef&gt  haben  würde,  womit  er  in  der  voran- 
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gebenden  Entwickelung  den  Sohn  Gottes,  den  -Herrn  Jesus  Christus,  so 
oft  bezeichnet  hatte. 

Was  endlich  völlig  entscheidend  dagegen  spricht,  dass  das  Glau- 
bensbekenntniss  des  Marcellos  von  ihm  selber  herrührt,  ist  der  ümßtaod, 
dass  es  sich,  wie  wir  später  zeigen  werden,  in  einer  Reihe  von  fei- 
neren, tieferliegenden  Zügen  ganz  bestimmt  als  ein  abendländisches 
Symbol  zu  erkennen  giebt. 

IL  Ist  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellas  somit  nicht  von 
ihm  selbst  aufgesetzt,  sondern  ein  von  ihm  vorgefundenes  kirchliches 
Bekenntniss  des  allgemeinen  christlichen  Glaubens,  so  scheint  es  das 
Natürlichste  zu  sein  und  darum  am  Nächsten  zu  liegen,  dass  wir  an- 
nehmen, es  habe  der  Kirche  angehört,  in  der  Marcellus  getauft,  oder 
in  der  er  Bischof  war,  oder  auch  worin  er  Beides,  getauft  und  Bischof, 
war,  und  sei  also  ein  morgenländisches  SymboF^),  und  in  den  beiden 

1^9)  £xn  morgenländisches  Symbol  müsste  MarceUus's  Qlaabensbekenntniss  auch  in 
dem  ersten  der  im  Texte  angegebenen  Fälle  gewesen  sein,  denn  dass  der  ancyra- 
nische  Bischof  ein  in  einer  abendländischen  Gemeinde  getanfter  Abendländer  gewesen 
sein  soUte,  ist  nicht  glaublich.     Eusebius  von  Cäsarea  bezeichnet  Galatien   als 
Tffv  x^ft^y  avtov  (Ctr.  Marc.  Lib.  I.  c.  1  p.  1  und  2  ed.  Gaist),  und  er  selbst 
wird  von  den  alten  KirchensohriftsteUem  oft  ein  Galater  genannt  (s.  z.  B.  Ghrys. 
hom.  VI  in  Ep.  ad  Philipp,  n.  1 ,  Opp.  T.  XI  p.  869   ed.  Paris,  alt.)  und  in    der 
'Ek^sÖ,  fiaxpoör.  zugleich  mit   seinem  Schiller  Photinus,   der  nach  Soor.  bist. 
eccl.  n,   18  und  Hieronymus    „De  riris  ülustribus"   c.   107  Galater    yon  Geburt 
war  (yavoS  rtj^  ßtxpaS  FaXatta^^  „de  Gallogreecia"),  als  ein  Galater  von 
Anoyra  bezeichnet  (oi  aieo  MapjuXXov  xoa  ^wretrov  raor  ' Ayxvpoydka- 
reor).    Diese  Bezeichnungen  brauchen  aUerdings  nicht  nothwendig  daron  yerstanden 
zu  werden,  dass  er  ein  gebomer  Galater  und  ein  Ancyraner  war;  aber  es  bleibt  doch 
immer  das  Zunächstliegende  und  Nattlrlichste ,  sie  daron  zu  yerstehen.    Marcelliis 
wird  femer  von  dem  Augenblicke  an,   dass  wir  ihn  in  der  Geschichte 
treffen  (auf  der  Synode  zu  Ancyra  im  Jahre  314,  auf  der  er  nach  dem  „Libellus 
synodicus"  sogar  den  Vorsitz  geführt  haben  soll;   doch  s.  Hefele,  Oonciliengesch. 
I,  189  f.),  und  fast  sein  ganzes  Leben  hindurch  im  Orient  angetroffen.     So 
finden  wir  ihn  im  Jahre  826    auf  dem  Concil  zu  Nicäa,   wo  meist  orientaligehe 
Bischöfe  und  nur  einige  wenige  occidentalische  waren,  und  er  eine  nicht  ganz  unbe- 
deutende Rolle  spielte  (s.  seinen  Brief  an  Julius  und  Julius's  Brief  an  Danius  u.  s.  w. 
in   Äthan.  Apol.    ctr.    Ariann.  n.  23  und  32,  Opp.  T.  I  P.  I  p.  143  und  150  ed. 
Montf.);  im  Jahre  335  in  Jerusalem  (Socr.  bist.  eccl.  I,  36  und  Soz.  bist.  eccL  II, 
33;  doch  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dass  er  damals  dort  war)  und  nicht  lange  darauf 
in  Constantinopel  oder  an  einem  anderen  Orte  im  Orient,  wo  sich  damals  Gonstan- 
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letzten  Fällen  das  Symbol,  das  im  galatischen  Ancyra  gebraucht  wurde, 
üod  es  ist  ohne  Zweifel  auch  Dies,  was  Lequien  dazu  bewogen  hat,  es 
für  das  „priscum**  oder  „vetus  Orientalium  symbolum'^  zu  erklären^  ^), 
Stockmeyer,  es  für  eine  kleinasiatische  Form  des  Apostolicums 
aozosehen,  und  Meyers,  sogar  zu  behaupten,  Marcellus  würde  nicht 
wahrhaftig  gebandelt  haben,  falls  er  Julius  die  römische  und  nicht  eine 
orientalische  Glaubensformel  überreicht  hätte. 

Inzwischen  kann  man  doch  die  Ansicht,  dass  das  Symbol  des  Mar- 
Cellos  ein  orientalisches  ist,  nur  so  lange  festhalten,  als  man  nicht  weiter 

tin  der  Grosse  aufhielt  (Eus.  etr.  Marc.  Lib.  II  c.  4  p.  115  ed.  Qaief.);  kurz  nach 
Conatantiiis  Tod  im  Jahre  338  in  Ancyra  (s.  Äthan.  Apol.  ctr.  Ariann.  n.  33  p.  151 
ed.  Montf.  und  Hilar.  Ex  op.  hist.  Fragmm.,  Fragm.  III  n.  9,  Opp.  T.  II  p.  653 
ed.  Manrinn.)  und  im  Jahre  372  nicht  lange  Yor  seinem  Tode  gleichfalls  in  Ancjra 
(s.  die  An&ngBworte  des  Glaubensbekenntnisses,  welches  die  Kirche  su  Ancyra  in 
dem  genannten-  Jahre^  an  Athanasius  schickte,  Montf.  Coli.  noy.  Patrr.  et  Scriptt. 
Graec  T.  II  p.  1).  Im  Occident  treffen  wir  ihn  nur  ausnahmsweise  und  als  Fremden 
an,  indem  er  sich  xwei  Mal  in^^m  aufhielt,  einmal  zwischen  336  und  388  fünf- 
sehn  Monate  lang  und  zum  zwI^^Male  im  Jahre  340  oder  341  (s.  ob.  S.  28 — 30 
Asm.  60).  Sardika  in  „Dada  mediterranea**,  wo  Marcellus  im  Jahre  343  oder  844 
(nicht,  wie  man  gewohnlich  annimmt,  im  Jahre  347;  s.  Uefele,  Gonciliengesch.  1, 
513  IL)  auf  dem  damals  dort  Tcrsammelten  Concil  war,  wird  am  Sichersten  zum 
Orient  gerechnet,  da  die  Stadt  in  Gonstantins  Beiche  lag  und  ursprunglich  zu  Thra- 
cien  gerechnet  wurde,  und  da  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  schon  in  der  ersten  Hfilfte 
des  Tierten  Jahrhunderts  zum  römischen  Patriarchat  gehorte.  Femer  ist  Marcellus 
Bischof  in  einer  orientalischen  Gemeinde,  was  um  so  mehr  fttr  seinen  orientalischen 
Ursprung  spricht,  als  wir  wohl  bisweilen  Orientalen  als  Bischöfe  in  occidentallschen 
Oemeisden  antreifen  (so  war  zu  Marcellus's  Zeit  der  Orientale  Auxentius  Bischof  zu 
Mailand  und  der  Orientale  Photinus,  Marcellus's  Landsmann  und  Schiller,  Bischof 
zu  Sirminm),  aber  kaum  je  einen  Occidentalen  als  Bischof  in  einer  orientalischen 
Gemeinde.  Weiter  war  der  ancyranische  Bischof  aufs  Tiefste  in  Streitigkeiten  yer- 
viekelt,  die  ursprünglich  orientalische  waren  und  vorzugsweise  im  Orient  geführt 
worden.  Endlich  ist  er  griechisch  gebildet,  schreibt  griechisch  und  hat  einen  Gedan- 
kengang und  eine  Theologie,  die  orientalisches  Gepräge  tragen.  Dass  der  Name 
des  MarceUus  lateinisch  ist,  beweist  Nichts  daf&r,  dass  er  ein  gebomer  Occidentale 
war,  da  wir  riele  Orientalen  mit  lateinischen  Kamen  finden  (z.  B.  Auzentins  von 
Hailand,  Flatianus  Ton  Antiochien,  Flarianus  Ton  Constantinopel,  Paulinus  von 
Antioehien  u.  s.  w.}. 
'*)  Wunderlich  genug  zugleich  mit  dem  Ton  ihm  so  yerschiedenen  und  an  Einfachheit 
80  weit  hinter  ihm  zurflckbleibenden  jerusalemischen  Taufbekenntniss  in  den  Kate- 
ebesen  des  Cyrillus  tou  Jerusalem. 


46  GriachMohe  Texte 

Über  seine  Beschaffenheit  reflektirt.  Sobald  man  diese  znm  Gegenstand 
der  Betrachtung  macht,  sieht  man  sich  genöthigt  jene  Ansicht  fahren 
ZQ  lassen. 

Man  wird  nämlich  da  gewahr,  dass  es  in  keiner  Beziehung  das 
Gepräge  trägt,  das  es,  nach  den  uns  erhaltenen  alten  morgenländischen 
Tanfsymbolen  und  anderweitigen  Bekenntnissen  zu  urtheilen,  tragen  sollte, 
falls  es  einer  morgenländischen  Gemeinde  angehört  hätte. 

Die  alten  morgenländischen  Taufbekenntnisse  enthalten  alle  ohne 
Ausnahme  antihäretische  Zusätze  (antignostische,  antimonarchianische, 
antiarianische,  antimarcellische ,  antipneumatomachische,  antipoilinaristi- 
sche  und  antiorigenistische),  das  eine  mehrere,  das  andere  wenigere. 
Ebenso  haben  einz'elne  Glieder  in  ihnen  oft  eine  mehr  oder  weniger 
freie  Form,  sei  es  nun,  dass  diese  darin  besteht,  dass  dogmatische 
Ausdrücke  an  die  Stelle  einfacher  historischer  gesetzt^ ^),  oder  auch 
jene  und  diese  mit  einander  verbunden  'sind^^),  oder  darin,  dass  das 
betreffende  Glied  etwas  breiter  ausgedrückt  ist^^),  oder  endlich  darin, 
dass  es  einen  oder  mehrere  nicht-antih||flBche  Zusätze  erhalten  hat^^). 

'^  So  lautet  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  dem  jerosalemiBchen  Symbol  bei 
Cyrillus  ÖapHoo^erra  Hat  ivav^pooieijöayta  und  in  Nicanum  tov  Si 
rjpLa^  TovS  av^poofcovi  Hat  rrfv  ijfierepav  öooxffptav  nareXBorta  xm 
6apHoaBevTa  Hat  ivavBpfioitfföayta  zXMyBvyrf^eyra  in  itrsv- 
ßatoS  aytov  Hat  MaptaS  tij^  napBevov, 

^^  So  lautet  s.  B.  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  dem  cyprisclien  Taufsymbol  (das 
erstere,  kürzere  Symbol  des  Epiphanins)  und  im  Kicano-Constantinopolitannm  tov 
di  i}ßa^  tovs  av^poonovi  not  6ta  ttjv  iffietepav  öootTfptav  nateASorta 
in  taoy  ovpavcor  not  öapHoa^BYta  in  nvBVßaroi  aytov  xat 
Mapta^  rtfS  nap^Bvov  Hat  iyavBpoomjöayra.  *Eh  nyevfiaroS 
—  napSevov  ward  in  der  griechischen  Kirche  als  ein  gegen  Apollinaris  gerichteter 
Znsatz  angesehen.  Eine  ähnliche  Gomposition  eines  dogmatischen  und  eines  histo- 
rischen Ausdrucks  finden  wir  in  demselben  Gliede  in  dem  Taufsymbol  in  Constitt. 
apost.  7,  41:  tov  in  iöxateav  i^ftepoov  HOTBXBoyta  i^  ovpavooy  not 
6apHa  ayakafioyta  Hat  in  rtf?  aytaS  xap^Byov  MaptaS 
yBvyff^Byta, 

'*)  So  heisst  es  im  Taufsymbol  in  Constitt.  apost.  7,  41  im  ersten  Artikel  tov  not- 
TBpa  tov  Xptötov  statt  Ratspa,  und  lautet  das  letzte  Glied  des  dritten  Ar- 
tikels in  demselben  Taufsymbol,  in  dem  cyprischen  Taufsymbol  und  im  Nicino- 
Constantinopolitannm  Hat  bI^  ^oaijVy  not  Sifiöt/y  tov  ßBXXovtoS  alcovo^ 
statt  Hat  Bis  ^eotfy,  Hat  S^a>fjr  aiooytoy, 

"^  So  werden  z.  B.  in  dem  jemsalemischen  Taufsymbol  bei  CyriU,  im  cyprischen  Taufsym- 
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Ferner  hat  in  ihnen  bisweilen  ein  einzelnes  Glied  eine  Art  Einleitung 
bekommen,  eine  Einleitung»  die  zugleich  den  üebergang  von  dem  vor- 
hergehenden Gliede  bildet b^),  gleichwie  anch  manchmal  einzelne  mitten 
io  einem  Artikel  stehende  Glieder  dorcb  das  „Verbnm  credendi*^  oder 
durch  Verba  eingeleitet  werden,  die  ihren  Inhalt  als  Gegenstand  des 
Bekenntnisses  oder  der  Hoffnung  bezeichnen^').    Weiter  finden  wir  in 

bol  md  im  NicSno-OonstantinopoUtaniim  lu  6ravpoo!^evTa  im  Tlorrtov  IhXcttov 
oad  in  Tanisymbol  in  Conttiflt  apost.  7, 41  la  axoBayovxa  noch  die  Worte  vitep 
rifinv  hinsiigefagt  {ötavfioo^tvxa  vieep  fifitov  int  Ilorrtov  IltXocTOV} 
MM  axo^ecvovta  vnBp  rfiiciiv)^ —  ferner  sa  dem  Gliede  Ton  der  Anfentehnng 
in  dem  snletxt  genannten  Symbol  die  Worte  i$eta  xo  na^ttv  (xoi  ava- 
etarta  in  renpüay  fiexa  xo  ita^stv  tp  xpirg  j/iMp^c)  nnd im  Antioehennm, 
im  eypriadien  Tanfsjmbol,  im  Nieano-Constantinopolitanum  nnd  im  Keetoriannm 
(Didi  1  Cor.  15,  4)  die  Worte  xaxa  xai  ypatpaS  (xcn  avaöxayta  xp 
tptxy  ^ßupoc  xaxa  xai  ypaipai)f  —  endlich  in  dem letiten  Oliede  des  iweiten 
ArtQuU  im  Tanfaymbol  in  Conttitt  apost  7,  41  die  Worte  int  ÖvvxsXet^  xov 
aimroi  nnd  ßisxa  Bo^tfi  {uai  naJUv  ipxoperor  int  ÖvrxaXMt^  xov 
aimro^  ßiera  do^ifi  xptvat  ^mrxaS  xat  vexpov^,  in  dem  jenualemieohen 
Traiiymbol  bei  Cyrill,  in  dem  Ungeren  Tanfeymbol  des  Epiphanias  nnd  in  der 
*£p/i.  eis  xo  2vpß,  die  Worte  iv  do^p  (xat  ipxoßisvoy  iv  öo^p  xptvat 
X.  r.  A.;  ipxoperoy  iv  avxtp  xtp  öooßaxt  iv  do^p  xptvat  x,  x,  X.),  im 
Aimeaiacnm  die  Worte  ir  doBp  xov  naxpoi  nnd  im  cyprischen  Tanfsymbol 
und  im  KieSno-Constantinopolitannm  die  Worte  fiexa  do&tff  (xat  xaXtv  ipxo- 
1UVOV  ßsta  do^tfS  xptvat  x,x,X,)  Vgl  aueh  noch  das  Wort  irSo^noS  im 
Gliede  tob  der  HimmelfSfthrt  in  der  *Epfi*  Hi  xo  Svfifi.  nnd  im  Gliede  vom 
Sitien  xur  Hechten  dea  Vaters  in  dem  längeren  Symbol  des  Epiphanins. 

")  Dies  ist  der  Fall  mit  dem  aweiten  Gliede  des  sweiten  Artikels,  der  in  allen  orien- 
tauschen  Tanfbekenntnissen  mit  alleiniger  Ansnahme  des  jemaalemisehen  durch  Worte 
«iagelsitet  wird,  die  in  Tcrschiedener  Weise  davon  reden,  dass  der  Herr  Jesus 
Chzistos,  Gottes  Sohn,  sur  Erde  heniederkam,  oder  von  seiner  ersten  itapov6ta 
(Antioch.:  xov  di  tfßaS  xaXBXBovxa^  Constitt.  apost.  7,  41:  xov  in  iöxaxaov 
iiupmr  xecxeX^ovxa  iB  ovpav<ov^  Nie.  Epiph.  II  *Epßi. :  xov  81  iffiaS  xovS 
iy^p^onovi  xat  8ta  Xffv  pßtexepav  öooxpptav  xaxeXSovxa^  Epiph.  I  Kic- 
Const  Keai.  Arm.:  xor  —  öaoxffptar  xaxeXJ^ovxa  ix  roov  ovpar»v). 

")  Dies  ist  der  Fall  mit  dem  iweiten  nnd  den  folgenden  Gliedern  des  dritten  Artikels 
inSpiphanins's  USngerem  Symbol,  in  der  *Epßi,  Hs  xo  2vfJiß.  nnd  im  Armeniacnm 
{nt6x8VOßer^  xat  ictöxevoßtev  Hs  ptav  x.  r«  X.)  nnd  mit  dem  dritten 
ud  tiertea  nnd  fttnften  Gliede  desselben  Artikels  im  eyprischen  Taufbymbol,  im 
NicSno-ConatantinopoUtannm  (ofioXoyovßtev  kv  ßazxtdfia  — ,  fCpoSSoxco' 
fttv  ava^aötv  viupmv  xat  i^anfv  x.  r.  A.)  nnd  im  Nestoriannm  (ofioXo* 
yovßey  kv  ßamtöfta  —  xat  avaöxaötv  x.  x,  A.}. 


48  GhriechiBche  Texte 

ihnen  oft  ganze  Glieder,  die  in  den  abendländischen  Taufbekenntnissen 
fehlen®').  Umgekehrt  fehlen  in  ihnen  oft  einzelne  Bestandtheile  eines 
Gliedes,  oder  sogar  ein  ganzes  Glied  ®^),  oder  wird  doch  ein  Glied  in 
ihnen  nicht  geradezn,  direkt  angeführt®^).    Bisweilen  ist  in  ihnen  auch 

^)  So  finden  wir  im  Taufsymbol  in  Constitt.  apost.  7,  41  awiscfaen  dem  Qliede  von 
der  Menschwerdimg  Christi  und  seiner  Kreuzigung  ein  Glied,  das  von  seinem 
heiligen  Leben  auf  Erden  nach  dem  Gesetze  Gottes  oder  seiner  Ge- 
setzeserfüUung,  seiner  „obedientia  actiya"  redet  (xat  itoXtrevÖa ptevor 
oOtooS  xata  xovi  voßiovS  rov  ^eov  xat  natpoS  avtov)y  in 
demselben  Taufsymbol,  in  dem  längeren  Taufsymbol  des  Epiphanins,  in  der  ^Bpßi. 
bU  ro  Svfiß.  und  im  Armeniacum  unmittelbar  vor  dem  Gliede  vom  ewigen  Leben 
ein  Glied  Tom  Himmelreiche  {Hon  ds,  d?  ßaÖtXetav  ovparooy  not 
dS  i^QOffv  X.  r.  A.)  und  in  den  drei  zuletztgenannten  Taufsymbolen  zwischen  diesem 
Qliede  und  dem  Gb'ede  von  der  Auferstehung  der  Todten  ein  etwas  verschieden  aus- 
gedrücktes Glied  vom  Gericht  (Epiph.  II:  xat  eiS  avadraötv  veHpastv  Kai 
xptötv  Stxatav  ^vxoov  re  xat  öeoßatoov,  'Epß.:  eis  dvaöraötv 
vexpoity,  eis  xptötv  aicovtov  iffvxoov  x.  r.  A.,  Arm.:  eii  xptötv 
aioovtov  ipvxoay  m.  r.  A.;. 

*^)  So  wird  in  dem  Taufbekenntnisse  in  Constitt.  7,  41  und  im  Antiochenum  im  zwei- 
ten Gliede  des  zweiten  Artikels  der  heilige  Geist  nicht  erwähnt  {xat  Öapxa  dva- 
Xaßovra  xat  ix  rrfS  dytaS  xap^evov  MaptaS  yevvTf^evta;  yevvffSevra 
ix  MaptaS  ttfS  xap^evov).  So  fehlt  femer  in  dem  dritten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  bald  ^]R  Jlornov  JltAürrot;  (das  jerusalemische  Taufsymbol  bei  Cyrillus,  die 
EpiA*  eis  to  2vßß,  und  das  Armeniacum),  bald  das  Begräbniss  Christi  (das  Tauf- 
bekenntniss  in  Constitt  apost.  7,  41),  und  wird  im  Nicanum  und  im  längeren  Tauf- 
bekenntniss  des  Epiphanius  sogar  das  ganze  Glied  blos  durch  das  Wort  xaSovra 
angedeutet.  So  fehlt  endlich  im  Gliede  von  der  Auferstehung  bald  ix  v6xpo9v  (das 
jerusalemische  Taufbekenntniss  bei  Cyrill  [doch  lautet  die  Ueberschrift  über  Katech. 
XIV:  xat  dvadravta  ix  vexpoav  rp  tptrp  if/iep^],  das  Antiochenum,  das  cyp- 
rische  Taufbekenntniss,  das  Nicänum,  das  Nicäno-Constantinopolitanum),  die  *Epßi. 
eis  TO  Svfiß,,  das  Nestorianum  und  das  Armeniacum),  bald  auch  rp  tptrg  tffup^ 
(das  längere  Taufsymbol  des  Epiphanius).  Bas  vollständige  xat  avadravta  ix 
vexpaoy  ry  tptxp  ij^epa  finden  wir  einzig  und  allein  in  dem  Taufbekenntniss 
Constitt.  apost.  7,41.  Ein  ganzes  Glied,  die  „sessio Christi  ad  dexteram Fatria** 
fehlt  im  Antiochenum  und  Nicänum  (xat  aveXBovra  eis  rovS  ovpavovS  xat 
naXtv  ipxofievoy,  xat  ipxofievov  x,  r.  A.). 

'^)  Dies  ist  der  Fall  mit  dem  Gliede  von  der  Kirche  im  Taufsymbol  in  Constitt. 
apost.  7,  41,  indem  dieses  Glied  hier  in  ganz  eigenthümlioher  Weise  in  das  vom 
heiligen  Geist  eingeflochten  wird  (vörepov  6e  axoÖraXev  —  der  heilige  Geist  — 
xat  totS  dieoötoXotS,  xat  j^era  rovS  aico6toXovS  de  icaötv  xotS  mörev- 
ovötv  iv  rp   ayt^  xa^oXtxp  xat  dnoöroXtxp   ixxXtföta  [xat 
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ein  eiozelDes  Glied  in  eigenthümlicher  Weise  modificirt^^).  Endlich 
haben  in  ihnen  ein  nnd  das  andere  Mal  einzelne  Glieder  eine  andere 
StetlaDg  als  die  gewöhnliche  erhalten  ^^).  Und  in  Folge  von  allem 
diesem  tragen  sie,  das  eine  in  höherem,  das  andere  in  geringerem 
Grade,  einen  subjectiven,  reflezionsmässigen,  dogmatischen  Gharacter, 
haben  sie  ein  mehr  oder  minder  buntes  Aussehen  nnd  sind  sie  mehr 
oder  minder  weitläufig,  breit  und  wortreich. 

aitoÖToXvtp  nach  Godd.  Palat.  Yindob.  grsc.  bist.  ecd.  73  und  64],  H^  öapxoS 
dvaöraöty  h,  r.  A. 

**}  Diee  ist  der  Fall  mit  dem  Gliede  Yon  der  Vergebung  der  Sünden  in  dem  jerusalo- 
mischen  Taufaymbol  bei  CyriUni,  in  dem  cypriacben  Tanfsymbol,  im  Kicaeno-Con- 
stintinopolitanum,  im  Nestorianum,  im  zweiten,  längeren  Tau&ymbol  des  Bpipha- 
nins,  in  der  *EpfM.  elS  to  Svfiß.  und  im  Armeniacum,  indem  in  allen  diesen 
Taofsymbolen  statt  der  Vergebung  der  Sünden  das  Sacrament  als  Gegenstand  des 
Glaabess  genannt  wird,  welehe«  sie  vermittelt,  und  swar  meistens  in  der  Weise, 
dsss  sie  selbst  dabei  als  das  Ziel  und  die  Frucht  der  Taufe  beseiehnet  wird  (Hieros. 
und  Ann.  xcn  els^  di  hv  ßanttößia  furavotai  eis  ag>e6ty  aßapneov,  Cypr. 
Nic-Const.  und  Nest.:  ^OßoXoyovßtv  hv  ßanrtöfia  HS  d(ptöty  a^apnoor, 
'Bpft.:  eis  ky  ßaicrtöfia  fieravotaS  Hcn  <ig>e6eooS  afiapucov),  in  dem  zweiten 
Tsufsymbol  des  Epiphanius  so ,  dass  sie  (die  Sündenvergebung)  nicht  einmal  genannt 
wird  {xcct  eis  kv  flaimöfia  fierarouxS).  Einfach  eis  d^eötr  afiapruov  lau- 
tet das  dritte  Glied  des  dritten  Artikels  nur  in  dem  Taufsymbol  in  Oonstitt.  apost. 
7,  41  und  im  Antiochenum  (s.  „Quellen"  B.  I  S.  88  ff.). 

^  So  steht  in  dem  jerusalemisehen  Taufsymbol  bei  Cyrillus  das  Glied  von  der  Yeige- 
bosg  der  Sünden  oder ,  wie  dieses  Glied  hier  lautet,  von  der  einen  Taufe  der  Busse 
zur  Vergebung  der  Sünden  (s.  die  vorige  Anm.)  vor  dem  Gliede  von  der  Kirche 
{Hat  eis  kv  ßannößa  fietctvotaS  eis  aqteötv  dfiapncov,  xat  eis  ßtav 
aytav  HoSoÄsxtfv  iKHXffötav)^  ohne  Zweifel  weil  man  annahm,  dass  die  Taufe 
als  das  kirchenstiftende  Sacrament  vor  ihrem  Product,  der  Kirche  selbst,  genannt 
▼erden  müsse  (vgl.  das  „Quellen*'  B.  I,  S.  98  Anm.  66  Bemerkte);  und  ebenso 
steht  im  Taulsymbol  in  Oonstitt.  apost  7,  41  das  Glied  von  der  Auferstehung  der 
Todten  vor  dem  Gliede  von  der  Vergebung  der  Sünden  {eis  ÖapxoS  draöradtv 
xen  eis  dq>e6ty  dfiapttooy)^  welche  Veränderung  wohl  darin  ihren  Grund  hat, 
dass  Bian  in  der  alten  Kirche  ein  überaus  grosses  Gewicht  auf  die  Auferstehung 
der  Todtea  legte  (vgl.  das  „Quellen*'  I,  98  f.  Anm.  67  Bemerkte).  —  Eine  IQinliche 
UmsteUung  von  Symbolgliedem  finden  wir  auf  dem  Gebiete  der  abendländischen 
Kirche  nur  in  dem  carthaginiensisch-afrikanischen  Symbol,  in  welchem  bekanntlich 
das  Glied  von  der  Kirche  den  Gliedern  von  der  Vergebung  der  Sünden,  der  Auf- 
entehnng  des  Fleisches  und  dem  ewigen  Leben  nachgesetzt  ist,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  es  mit  ihnen  durch  tiper*^  verbunden  wird  („p^r  saneiam  ecektiam*^), 
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Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellas.  In  diesem  finden  wir  auch  nicht  eine  einzige  von 
allen  den  angeführten  Eigen thümlichkei ten  ^^),  and  es  hat  mithin  einen 

^  Rufin  sagt  in  seiner  Auslegung  des  Symbols:  „Orientia  ecdesise  fere  omnes  ita  tra- 
dunt:  „„Credo  in  uno  Deo  Patre omnipotente*'*'.  £t  rursum  in  sequenti,  ubi  noa 
dicimus:  „„Et  in  Jesu  Christo,  unico  filio  ejus,  Domino  nostro'"',  ita  ilU  tradimt: 
„„Et  in  uno  Domino  nostro,  Jesu  Christo,  unico  Filio  ejus"",  eine  Aussage, 
deren  Richtigkeit  im  Wesentlichen  durch  die  uns  erhaltenen  orientalischen  Tauf- 
bekenntnisse bestätigt  wird,  indem  dieselben  allesammt  kva  an  der  ersten  Stelle 
haben,  und  dieses  Wort  an  der  zweiten  nur  im  Taufsymbol  in  Constitt.  7,  41  und 
im  Antiochenum  fehlt.  Und  wie  kva  im  ersten  Artikel  und  im  ersten  Gliede  des 
zweiten  der  allgemeinste  morgenländische  Zusatz  zum  Symbol  ist,  so  ist  es  auch 
der  älteste.  Es  findet  sich  nämlich  an  beiden  Stellen  schon  in  dem  fimchstack 
des  älteren  jerusalemischen  Taufsymbols,  das  uns  die  „Liturgia  S.  Jaeobi"  aufbe- 
wahrt hat  {IhöxevGo  eis  hva  Oeov  Ilatepa  itavroKpatopa^  notffXffv  ovpa- 
vov  Hat  yrfS  xat  eis  kva  Kvptov^  'itföovy  XptÖTOv^  vor  Ylor  rov  Oeov, 
s.  Dan.,  Cod.  liturg.  lY,  99),  sowie  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  Iren, 
ad?. haeress.  1, 10, 1  ( —  tTfv  eis  hra  Beov  Tlaxepa  leayxonpatopa  —  TCiörtv 
Koci  eis  kva  Xptöxov  'ifföovv^  xov  Ylor  xov  Qeov)  und  in  Conatitt.  apost 
6, 11  (kra  fiovor  Oeov  xocxayyeXXoßiev — '  kva  &eov^  hvos  Yiov  Ilctxepa)^ 
und  an  der  ersteren  Stelle  (im  ersten  Artikel)  auch  noch  in  den  Relationen  der 
Qlaubensregel  bei  Iren.  adv.  haeress.  3,  4,  2  („In  unum  Deum  credentes")  und 
bei  Origenes  „De  principiis"  Lib.  I  Fraef.  §  4  („Frimo,  quod  unus  Dens  est"), 
sowie  in  dem  Glaubensbekenntniss  der  gegen  Noet  in  Smyma  versammelten  Pres- 
byter in  Hippolytus's  Schrift  „Contra  Noetum"  n.  1,  Hipp.  Opp.  T.  n  p.  6  ed. 
Fabr.  (Kcct  ij^eiS  kva  0eor  oiSafieVy  oiSaßier  Xpiötovy  oiSafiev  Ylor 
itoc^oyxaK.x.X,\  Epiphanius,  der  uns  imPanar.  haeres.  57  n.  1  dasselbe  Glaubens- 
bekenntniss mittheilt,  hat  kva  an  beiden  Stellen:  *Ort  kva  Beov  So^^oßiev 
xat  avxot  — ,  xat  kva  Xptöxov  ixofiev,  aXX  ooS  oidafiiev  kva  Xptöxov 
Yiov  Qeov  X.  x.  X.).  Und  über  dieses  hohe  Alter  des  doppelten  kva  kann  man 
sich  auch  nicht  wundem,  da  es  gegen  die  älteste  Ton  den  Haeresieen  gerichtet  ist, 
gegen  die  man  im  Orient  Zusätze  zum  Symbol  hinzugefügt  hat,  die  gnostische. 
(Doch  hat  das  kva  im  ersten  Artikel  ohne  Zweifel  auch  noch  die  Bestimmung  ge- 
habt, die  Einheit  Gottes  gegen  das  Heidenthum  heryorzuheben,  dem  etwaigen  Vor- 
wurf des  Tritheismus  zu  begegnen  und  tritheistisches  Missrerständniss  des  Glaubens 
an  Vater,  Sohn  und  Geist  abzuwehren,  eine  Bestimmung,  die  sogar  die  zunächst- 
liegende  gewesen  sein  dürfte).  Aber  selbst  dieses  nach  dem  Angeführten  so- 
wohl den  allgemeinsten  als  auch  den  ältesten  orientalischen  Zusatz, 
den,  so  zu  sagen,  orientalischen  Grundzusatz  zum  Symbol  bildende 
doppelte  kva  fehlt  in  Marcellus's  Glaubensbekenntniss.  Wenn  wir  es 
auch  in  der  kurzen  Glaubensformel  in  CyrlUus  von  Jerusalems  Katech.  XIX  (Mystag.  I) 
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streng  objectiv-historischen  Character  and  ist,  wie  schon  gesagt,  sehr 
eioiach,  kurz  and  wortkarg. 

Es  könnte  Jemand  behaupten  wollen,  dass  es  doch  einzelne  alte 
orientalische  Taufsymbole  von  dem  Gepräge  des  Giaabensbekenntnisses 
des  Marcellas  gegeben  habe,  und  zum  Erweise  der  Richtigkeit  dieser 
Behaoptang  auf  das  sogenannte  „Symbolum  Orientale"  Bufins  und  auf 
das  von  Facnndus  von  Hermiane  in  seiner  „Epistola  fidei  catholicsB** 
(Jac.  Sirmondi  Opp.  var.  Tom.  II  p.  846)  angeführte  Symbol,  sowie 
auch  auf  das  von  Hippolytus  in  seiner  Schrift  gegen  Noetus  n.  1  (Hipp. 
Opp.  T.  II  p.  6  ed.  Fabr.)  und  nach  ihm  von  Epiphanins  in  seinem 
Paoar.  haeres.  57  n.  I  mitgetheilte  Glaubensbekenntniss  der  gegen  Noätus 
io  Smyma  versammelten  Presbyter  sich  berufen.  Allein  Kufins  „Sym- 
bolum Orientale"  hat  niemals  ezistirt  und  ist  nur  eine  Fiction  der  neue- 
ren Symboliker  (wir  werden  dies  in  einer  späteren  Abhandlung  zeigen), 
and  Facandas's  Symbol,  das  von  Walch,  Bibl.  symb.  p.  70,  Hahn,  Bibl. 
der  Symbole  S«  43,  und  Heurtly,  Harm.  symb.  p.  54,  mitgetheilt  wird, 
ist  (wie  wir  in  derselben  Abhandlung  zeigen  werden)  nichts  Anderes 
als  die  zwei  ersten  Artikel  des  Nicaeno-Gonstantinopolitanums  in  einer 
sehr  verkürzten  und  in  einzelnen  Punkten  unwillkürlich  nach  Facundus's 
heimathlichem  Symbol,  dem  carthaginiensich-afrikanischen,  und  nach 
der  allgemeinen  abendländischen  Symbolform  überhaupt  veränderten  Ge- 
stalt Ausserdem  enthalten  beide  „Symbole'*  in  dem  ersten  Artikel 
und  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  das  orientalische  „unum'S  das 
wir  bei  Marcellus  nicht  finden.  Und  was  das  Glaubensbekenntniss  der 
gegen  Noetus  in  Smyma  versammelten  Presbyter  anbetrifft,  so  werden 
in  ihm  die  zwei  ersten  Artikel  des  Taufbekenntnisses,  auf  die  es  sich 
gleich  dem  von  Facnndus  citirten  Symbol  beschränkt,  weder  vollständig, 

n.  9:  Utdtsvofiev  ei^  xov  Ilarspa  xat  «ic  toy  Ylov  xat  eis  xo  aytov 
Uvevfia,  xat  eis  hv  ßanrtöfia  pterayaux^j  in  dem  karEen  Bekenntniss  in  Atha- 
iUttiiu*B  (nur  in  lateinischer  Uebersetzung  erhaltenen)  Schrift  ,yDe  Trinitate  et  Spi- 
rita  saneto'^  n.  7:  „Credo  in  Deum  Fatrem  omnipotentem  et  in  Jesum  Christum 
Füinm  qua  nnigenitom  et  (et  in?)  Spiritam  sanctum'*  (Opp.  T.  I P.  2  p.  972  ed.  Montf.) 
und  In  dem  kuraen  trinitariachen  Qlanbensbekenntniss  des  Arianers  Asterius  in  Mar- 
cellna's  Schrift  gegen  ihn  bei  Eoseb.  ctr.  Marc.  Lib.  1  c.  4  p.  39  ed«  Gaisf.  yermissen, 
so  dürfen  wir  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  keins  ?on  diesen  Bekenntnissen  gleich 
dem  Symbol  des  Marcellus  eine  Form  des  allgemeinen  christlichen  Glaubenabekennt- 
msaea  iat 

4» 
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noch  sonst  nach  ihrem  Wortlaut  angeführt®*),  indem  die  Presbyter  sie 
nicht  citiren,  sondern  nur  Bezug  auf  sie  nehmen,  so  dass  wir  ausser 
Stande  sind,  uns  über  ihre  eigentliche  Gestalt  ein  ürtheil  zu  bilden. 
Ausserdem  finden  wir  auch  hier  in  der  Relation  des  Hippolytus  im  er- 
sten Artikel  und  in  der  des  Epiphanius  im  ersten  und  zweiten  das  bei 
Marcellus  fehlende  iva^^). 

2.  In  allen  uns  erhaltenen,  morgenländischen  Taufbekenntnissen, 
ohne  Ausnahme,  wird  in  dem  ersten  Al2t;ikel  Gott  der  Vater  als 
der  Schöpfer  aller  Dinge  bezeichnet*^),  und  dasselbe  geschieht 
auch  in  dem  grössten  Theile  der  morgenländischen  Synodal-  og  Privat- 
symbole  und  Relationen  der  Glaubensregel,  die  den  ersten  Artikel  ent- 

^  So  fehlt  z.  B.  das  Qlied  yon  der  Menschwerdnng  Christi,  nnd  der  erste  Artikel  nnd 
einige  Glieder  des  zweiten  werden  nur  ganz  knrz  angedeutet. 

^)  Die  beiden  Belationen  des  Glaubensbekenntnisses  der  smymensisohen  Presbyter 
weichen  überhaupt  ziemlich  stark  Ton  einander  ab,  wobei  ohne  Zweifel  die  ursprüng- 
liche Hippolyts  vor  der  entlehnten  des  Epiphanius  den  Vorzug  yerdient.  Hahn, 
der  uns  dasselbe  zuerst  mitgetheilt  hat  (Blbl.  der  Symbole  S.  44),  führt  es  nur 
nach  der  letzteren  an  und  hat  Übersehen,  dass  Fabricius  die  Schrift  des  Hippolytus 
gegen  Koet  nicht  nur  in  dem  ersten  Bande  seiner  Ausgabe  der  Opp.  Hipp.  p.  285  ss. 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  Turrians,  sondern  auch  im  zweiten  Bandep.  5bs. 
im  griechischen  Original  hat  abdrucken  lassen,  und  dass  die  Gestalt,  die  das  in 
Bede  stehende  Bokenntniss  bei  Hippolyt  hat,  yon  der,  in  der  es  Epiphanius 
wiedergibt,  nicht  wenig  differirt. 

Wir  finden  bei  Leo  dem  Grossen  eine  Reihe  Stellen ,  nach  denen  es  den  Anschein 
hat,  als  hätten  zu  seiner  Zeit  alle  Kirchen  und  also  auch  aUe  orientalischen  ein 
Taufsymbol  gebraucht,  und  als  wäre  dieses  Taufsymbol  mit  dem  seiner  eigenen 
Kirche  ganz  gleichlautend  gewesen.  Und  wenigsten  ein  neuerer  Symboliker,  Ham- 
merich, zeigt  sich,  a.  a.  0.  S.  22,  geneigt,  anzunehmen,  dass  den  Aussagen  Leos 
zufolge  das  Letztere  wirklich  der  Fall  gewesen.  Wir  werden  jedoch  in  derselben 
Abhandlung ,  in  der  wir  Bufins  vermeintliches  orientalisches  Symbol  und  das  Symbo- 
lum  des  Facundus  yon  Hermiane  besprechen  werden ,  nach  Mittheilung  der  Worte  Leos 
darthun,  dass  aus  denselben  nicht  gefolgert  werden  darf,  dass  das  römische  Symbol 
zu  seiner  Zeit  das  allgemeine  orientalische  gewesen  ist,  und  zugleich  zeigen,  wie 
die  Aeusserungen  dos  römischen  Bischofs  aufisufassen  sind. 

^')  Kttöxrjv  Kai  dfffitovpyov  roav  Mavroor^  iS  ov  ta  xavta  das  Taufsymbol  in 
Constitt.  apost.  7,  41;  icovijrTfy  ovpavov  xat  ytfi  das  ältere  jerusalemischc 
Taufsymbol  in  der  „Liturgia  S.  Jacobi'^;  nottfttfy  ovpavov  xat  (oder  rs  xai) 
ytf^y  opatooY  re  navxoay  xat  aoparoov  das  jüngere  jemsalemische  Taufiymbol 
in  den   Katechesen   des  Cyrillus,    das   cyprische  Taufsymbol   bei  Epiphaniua,   das 
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halten^').  Und  da,  wo  in  den  morgenläodischen  Bekenntnissen  und  Rela- 
tionen der  Glanbensregel,  die  den  genannten  Artikel  umfassen,  oder  in 
denen  doch  vom  Vater  die  Bede  ist,  dieser  nicht  als  Schöpfer  bezeichnet 
wird^'),  hat  dies  seinen  Grund  nur  darin,  dass  die  Aufmerksamkeit  des 
oder  der  Bekennenden  ausschliesslich  oder  doch  in  einem  mehr  oder  weniger 
hoheo  Grade  auf  das  Verhältniss  der  drei  göttlichen  Personen  und  ins- 
besondere anf  das  Verhältniss  des  Vaters  und  des  Sohnes  zu  einander 
gerichtet  ist  Wir  können  somit  sagen,  dass  die  Bezeichnung  Gottes 
des  Vaters  als  des  Weltschöpfers  mit  zu  dem  Typus  der  alten  morgen- 
iändischen  Taufsymbole  und  da,  wo  nicht  der  so  eben  angeführte  Grund 
seine  W^lassung  bewirkt  hat,  zum  Typus  der  morgenländischen  Sym- 
bole und  Glaubensregeln  überhaupt  gehört  hat,  und  zwar,  wie  uns  der 
Anfang  des  älteren  jerusalemischen  Taufsymbols  in  der  „Liturgia  Jacobi*' 
und  die  Referate  der  Glaubensregel   bei  Irenäus  und  Origenes  zeigen, 

Kieaeno-Conetantinopolitanum  und  das  Armeniacum;  leavtCDV  opaxoov  xe  xcn 
aoßatnoY  leovfjtrjy  das  Nicaenum,  das  längere  Taufsymbol  des  Epiphanius,  die 
^EpfJL  eis  xo  Svßiß,  und  das  Kestorianum;  y,creator&m  omnwfn  viaibüittm  et  in' 
finbäumt  ereafyirarum^*  das  Antiochenum. 

**)  S.  das  erste,  dritte  und  rierte  antiochenische  Synodalsymbol ,  die^Ex^ßÖ.  fjutxpoöx,, 
das  Phüippopolitanum ,  Sirmiense  1  und  3,  Nicenum,  Seleucense,  Constantinopoli- 
tannm  yon  360;  das  Qlaubensbekenntniss  Lucians  des  Märtyrers  oder  das  zweite 
antiochenische  Synodalsymbol ,  das  Symbol  des  Eusebius  yon  Caesarea,  das  Qlaubens- 
bekenntnisB  des  Athanasius  in  seiner  En^eötf  ntÖxeoDS^  das  Glaubensbekenntniss 
Basiüns  des  Grossen ,  des  Adamantius ,  Cbarisius  und  Eunomins ;  die  Belationen  der 
Glaubensregel  des  Irenaeus  in  ady.  haeress.  1,  10,  1  (rov  nsnoitfHoxa  xov  oJ- 
pctvov  xon  triv  yrjy  xat  xaS  ^aXaööaS  Hat  leavxa  xa  iv  avxotS)  und 
3,  4,  8  („fabricatorem  coeli  et  terree  et  omnium,  qu«  in  eis  sunt")}  die  Relation 
derselben  in  Origenes's  Schrift  ,,De  principiis"  Lib.  I  praef.  n.  4  ss.  („qui  omnia  creavit 
et  composuit,  quique,  cum  nihil  esset,  esse  fecit  uni?ersa. —  Qui  [Jesus  Christus], 
cum  in  omnium  conditione  Patri  administrasset")  und  die  Relation  derselben  in 
Gonatitt.  apost.  6,  11  {xoov  dXkoay  xayßxaxmv  nottfxrjv^  kra  drfßiovpyov, 
$tag>opov  xxtöeioS  dta  'iTföov  Xptdxov  Kotpxtfy). 

**)  Dies  ist  der  Fall  in  der  Relation  der  Qlaubensregel  in  Constitt.  apost.  6,  14,  in 
dem  Glaubensbekenntniss  der  gegen  Noet  von  Smyma  yersammelten  Presbyter,  in 
dem  Glaubensbekenntniss  des  Gregorius  Thaumaturgus ,  in  dorn  Glaubensbekenntniss 
m  der  demselben  Kirchenlehrer  beigelegten  Schrift  ^H  HOtxa  fiepoS  möxiS,  in 
dem  Glaubensbekenntniss  der  apostolischen  Kirche  nach  den  Mittheilungen  Alexan- 
den Ton  Alezandrien  in  seinem  Brief  an  Alexander  yon  Constantlnopel,  in  dem 
Glaubensbekenntniss  des  Arius  und  in  dem  Symbol  des  Theodorus  von  Mopsyestia. 
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von  den  ältesten  Zeiten  an.  In  dem  Glaabensbekenntniss  des  Marcellas 
dagegen,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Form  des  bei  der  Taufe  ge- 
brauchten allgemeinen  kirchlichen  Symbols,  des  „Symbolum  apostolicum^\ 
gewesen  sein  muss  und  selbst,  wenn  es  nicht  eine  solche  Form  gewesen 
wäre,  doch  nicht  zu  der  Glasse  von  Symbolen  und  Glaubensregeln  ge- 
hören würde,  die  sich  einseitig  mit  dem  Verhältnisse  der  göttlichen 
Personen  zu  einander  beschäftigen,  lautet  der  erste  Artikel  bloss: 
Utörevaa  eis  &8oy  navroKparopa, 

Ebenso  erhält  in  allen  auf  uns  gekommenen  vollständigen  und  zu- 
gleich vollständig  auf  uns  gekommenen  morgenländischen  Taufbekennt- 
nissen ^^),  sowie  auch  in  dem  apostolischen  Glaubensbekenntniss  nach 
Alexander  von  Alexandriens  Mittheilungen  in  seinem  Briefe  au  Alexan- 
der von  Constantinopel  und  im  Glaubensbekenntniss  des  Arius,  die 
beide  auf  dem  Taufsymbol  der  alexandrinischen  Kirche  ruhen,  die 
Kirche  das  Prädikat   Ka^oXintf^^)^    welches    daher   ebenfalls   mit 

^)  D.  h.  in  allen  morgenländischen  Taufsymbolen  mit  Ausnahme  Yon  dreien,  des  Ki- 
caenomS)  das  bei  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  stehen  bleibt,  und  des 
Antiochennms,  yon  dem  uns  nur  die  beiden  ersten  Artikel  und  die  drei  letzten 
Glieder  des  dritten  überliefert  sind,  soi^ie  auch  des  alteren  Hierosolymitanums  in 
der  „Lit.  S.  Jac.",  das  nach  den  Anfangsworten  des  zweiten  Artikels:  jtat  eis  iva 
Kvpiov,  'irjöovv  Xptörov,  xov  Ylov  tov  Seov  mit  xoct  ta  h^tfS  tov  2vii- 
ßoXov  xtfS  TltÖTeooS  abbricht 

M)  *Ey  rp  ayia  HOcBoÄ.tHp  xai  aTCoötoXacp  iHHXtf6t<sL  das  Taufsymbol  in  Constitt 
apost.  7,  41;  eis  fiiav  aytav  xaSoXiHT^y  iHxktjÖiav  das  jüngere  jerosalemi- 
sche  Taufsymbol  in  CyriUs  Katechesen;  eis  ßiiav  aytav  xaBoXiHrfv  xai  axo- 
ÖxoXfHffy  ixxXTfötav  das  cyprische  Taufsymbol  bei  Epiphanius,  das  Kicaeno- 
Constantinopolitanum ,  das  Nestorianum ,  in  welchem  jedoch  -KaBoXtxtfv  auf  xai  eis 
fxtav  ayiav  xat  dicoÖtoXtxrfy  ixxXtfötav  folgt  (s.  „Quellen"  B.  I  S.  117i 
119,  122  und  bes.  134  f.)  und  das  Armenlacum  (?);  elS  ßitocy  xa!^oXtx?fy  xat 
anoÖxoXtXTfy  ixxXrfötay  das  längere  Taofbekenntniss  des  Epiphanius  und  das 
Armeniacum  (?);  eis  fiiay  fiovTfv  xavxtfy  xa^oXixtfv  xai  anoÖxoXtxffv  i^- 
xXrjöiay  die  Epfi,  eis  xo  2vßjiß.  (Im  Kicaenum ,  das  mit  dem  ersten  Qliede  des 
dritten  Artikels  schliesst,  erscheint  xaBoXtxTf  wenigstens  am  Schlüsse  des  dem 
eigentlichen  Symbole  angehängten  Anathematismus  in  den  Worten  aya^efiaxiZ^ 
rj  xaBoXtXTf  ixxXijöta.).  Bei  Alexander  ?on  Alexandrien  lautet  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels:  iitav  xai  fioyffv  xaSoXixify,  xtfy  anoöxoXiKffv 
ixkXijöiCLy  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Arius  lautet  es:  xai  eis  ßiuxr 
ixxXtfötay  xa^oXtxffy  xov  Beov,  xtfv  aico  icepaxooy  hooS  icepaxooy.  Vgl 
auch  noch  die  Worte:  fiovrfv  eiroa  qtaßev  apxoaay  xai  xa^oXixffv  ixuXif' 
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ZQ  dem  Typus  der  orientalischen  Tanfsymbole  gerechnet  werden  kann. 
In  dem  Gbiubensbekenntniss  des  Marcellas  lautet  dagegen  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels  bloss  dyiav  SHxXtjötay, 

3.  Endlich  unterscheidet  sich  das  Taufbekenntniss  des  Marcellas 
auch  noch,  wie  oben  gesagt,  in  einer  Reihe  feinerer  and  tiefer 
liegender  Züge  von  dem  morgenländischen  Symboltypas,  ein  Umstand, 
der  es  über  allen  and  jeden  Zweifel  erhebt,  dass  es  dem  Morgenlande 
abgesprochen  werden  muss^*). 

Wir  wollen  indess  diese  Züge  auch  hier  noch  nicht  namhaft  machen 

Özccv  bei  Clemens  Ton  Alexandrien  in  den  Stromm.  lib.  7  c.  17  §  107  (Opp.  T.  III 
p. 291  ed.  Klotz) ,  sowie  auch  die  Worte:  nai  eis  ayiav  xaBoXiHTfv  inkktföioty 
in  dem  Symbol  des  Chorisius. 

Das  blosse  aytotv  ixHktfÖiav  ist  mir  anf  dem  Gebiete  der  morgenländischen 
Bekenntnisse  einsig  und  allein  in  dem  Symbole  in  der  Gregorias  Thanmaturgns  bei- 
gelegten iSchrift  *H  Kccca  piepoS  fctöns  begegnet  {xat  eis  fiiav  otyiav  iHHXtf- 
6tav).  —  Zwar  hat  anch  eine  von   den   drei  Becensionen,  in  denen  uns  die  (uns 
allein  erhaltene)  lateinische  üebcrsetzung  des  philippopolitanischen  Synodalsymbols 
überliefert  ist,  die  in  Hilarius  yon  Poitiers  „£x  opere  historioo  Fragmm.'',  Frag^. 
III  n.  29   bloss  jyitmetam  eeelesiam^^  („Credimus  et  in  sanciam  eeelesiam*^;     Hil. 
Opp.  T.  II  p.  676  ed.  Migne);  allein  die  in  dieser  Becension  zwischen  dem  Gliede 
Tom  heUigen  Geist  und  den  Anathematismen  stehenden  Worte:    »^Credimus   et  in 
mnetam  eeeienam^  in  remisnonem  peecaiarum,  in  eamia  resun-eetumem^  in  viiam 
mUmam^^    sind   höchst    wahrscheinlich    von    abendländischer    Hand   eingefügt 
worden. 
**)  Es  ist  nämlich,  wenn  auch  nach  dem  oben  Angeführten  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich, so  doch  nicht  ganz  undenkbar,  dass  das  Glaubensbekennt- 
üiss  des  Marcellus  das  morgenländische  Taufsymbol  in  seiner  frühesten  oder  doch 
in  einer  sehr  frühen  Gestalt  darstellt,  in  einer  Gestalt,   in  der  es  noch  keinen 
antihaeretischen  Zusatz  enthielt,  nicht  einmal  den  Zusats  hva  im  ersten  Artikel,  und 
in  der  Gott  der  Vater  noch  nicht  als  der  Weltschöpfer  bezeichnet  war,  und   die 
Kirche  noch  nicht  das  Prädikat  Hct^oXtxtj  trug,  oder,  dass  es,  um   mit  Loquien 
zu  reden,  „priscum  Orientalium  symbolum"  ist,  indem  das  Symbol  in  der  orien- 
talischen Kirche,   der  Marcells  Glaubensbckenntniss  angehörte,    seine   ursprüngliche 
Gestalt  oder  doch   eine  ihr  sehr  nahestehende  Form  bis  zu  der  Zeit,  da  Marcell 
seinen  Brief  an  Julius   schrieb   (.^37),  bewahrt  hatte.    Und  dafür,   dass  es  damals 
wenigstens  noch   orientalische  Kirchen  gab,  in   denen  Gott  der  Vater  nicht  als  AS 
bezeichnet  war,  kann  die  Aeusserung  Bufins  geltend  gemacht  werden ,  dass  die  Kirchen 
des  Orients  zu  der  Zeit,  als  er  seine  „Expositio  in  symbolum  Apostolorum"  schrieb 
(kurz  nach  400),  „fere  omnes*'  im  ersten  Artikel  gesagt  hätten:  „Credo  in  uno 
Beo  Patre  oionipotente". 
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und  besprechen,  sondern  erst  in  dem  folgenden  Abschnitte«  in  welchem 
wir  auf  positivem  Wege  darthnn  werden,  dass  das  Glaabensbekenntniss 
des  Marcellas  ein  abendländisches  Symbol  ist. 

in.  Kann  das  Glaabensbekenntniss  des  Marcellas  auch  keine  mor- 
genländische Form  des  allgemeinen  kirchlichen  Glaabens-  oder  Taaf- 
bekenntnisses  oder  des  „Symbolum  apostolicnm'*  sein,  so  muss  es  natür- 
lich eine  abendländische  sein. 

Aber  dass  es  eine  solche  ist,  erhellt  doch  nicht  nur  negativ  hier- 
aas, sondern  aach,  wie  sich  von  vornherein  erwarten  lässt,  positiv  aas 
seinem  Inhalt,  im  Ganzen  and  Einzelnen,  aas  seiner  Form  and  vor 
Allem  daraas,  dass  es  in  einer  Reihe  feinerer,  tiefer  liegender  Züge 
den  abendländischen  oder  lateinischen  Symboltypas  trägt. 

Es  stimmt  in  Bezag  aaf  seinen  Inhalt  im  Ganzen  mit  einer 
langen  Reihe  von  abendländischen  Symbolen  (dem  altrömischen,  dem 
tarinischen  bei  Maximas  von  Tarin,  dem  mailändischen,  dem  ravenna- 
tischen  bei  Petras  Ghrysologas  von  Ravenna  a.  s.  w.)  überein,  mit  dem 
einen  mehr,  mit  dem  anderen  minder.  Die  Uebereinstimmnng  zwischen 
ihm  and  dem  ravennatischen  Symbol  kann  sogar  beinahe  total  genannt 
werden,  indem  die  beiden  Symbole  sich  nar  dadarch  von  einander  unter- 
scheiden, dass  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  jenem  yt^vrf' 
^tvra  EH  Ilvsv^atog  aytov  Hat  Maptas  trjg  nap^evov  lautet, 
während  es  in  diesem  lautet:  „jfui  natus  est  de  Spiritu  sancto  ex 
Maria  virffine^\  und  dass  in  jenem  im  ersten  Artikel  Uarepa  fehlt. 
Da  das  Fehlen  dieses  Worts,  wie  wir  später  zeigen  werden,  mit  einer 
an  Gewissheit  gränzenden  Wahrscheinlichkeit  nur  in  einem  Textfehler 
begründet  ist,  so  gleichen  die  beiden  Symbole  im  Grunde  einander  noch 
mehr,  indem  sie  nur  in  einem  einzigen  Punkte,  dem  zuerstgenannten, 
difiFeriren^^). 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Inhalt  des  Symbols  des 
ancyranischen  Bischofis  und  der  abendländischen  Symbole  im  Einzelnen 
tritt  besonders  im  ersten  Artikel,  im  zweiten  Gliede  des  dritten 
und  im  dritten  Gliede  des  zweiten  hervor.  Im  ersten  Artikel 
fehlen  in  jenem  Symbol,  wie  in  einem  sehr  grossen  Theile  der  abend- 

*0  Dass  das  rayennatiBche  Symbol  das  Kirchenprädikat  „caiftolica*^  nicht  enthalten  hat, 
werden  wir  weiter  unten  zeigen. 
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ländischeD  (dem  altrömischeo ,  dem  turinischen ,  dem  ravennatißcheD,  dem 
altaqailejensißchen  bei  Rufin  und  dem  DeuaquilejensischeD  bei  Nicetas 
von  Bomatiana,  dem  spaDischen,  dem  Symbole  des  Yenantius  Fortunatus 
und  dem  Symbole  in  den  beiden  Chrysostomos  beigelegten  Homilien  über 
das  Symbolam),  die  Worte  ^^cretitorem  coeli  et  terrcB^\  Im  zweiten 
Gliede  des  dritten  Artikels  fehlt  in  ihm,  eben&iis  wie  in  einer 
Menge  abendländischer  Symbole  (den  vorhin  genannten,  mit  Ausnahme 
des  neoaqailejensischen  nnd  des  spanischen,  und  dem  carthaginiensisch- 
afrikanischen  Symbol)  das  Kirchenprädikat  ^^caiholica^^  Endlich  den 
Wortlaatdes  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  bei  Marcellas: 
Tov  im  Uovrtov  UiKarov  öravpoo^evra  Hat  racpivra  finden  wir  in 
sehr  vielen  lateinischen  Symbolen  (dem  altrömischen,  dem  turinischen 
und  ravennatischen  Symbol,  dem  Symbol  in  der  „Enarratio  Pseudo- 
Athanasiana  in  Symbolum'^  und  dem  von  mir  in  „Quellen*^  B.  II S.  134 
herausg^benen  altkirchlichen  Symbol:  „^i  mb  Pontio  PUato  cruci- 
fixus  est  —  oder  bloss  —  „crMci/&i?t««"  ohne  „e«^"  —  et  eepultus^^; 
dem  carthaginiensisch-afrikanischen  Symbol:  ^^gui  crtusifianis  eub  Pontio 
PUato  et  sqntlttia**^  oder  ^^eepultua  est^^;  dem  altaquilejensischen  Sym- 
bol und  dem  Symbol  in  den  zwei  Chrysostomus  zugeschriebenen  Reden 
über  das  Taufbekenntniss:.  y^cruc^lanie^*'  oder  ^^cruc^iame  est  —  «u5 
PowHo  PUato  et  sepultue^^),  unter  den  morgenländischen  Taufsymbolen 
hat  nur  das  Antiochenum  denselben  Wortlaut  („^^  crucificßua  svh  Pon^ 
Ho  PUato  et  8epultu8^\  die  zwei  ersten  Artikel  des  Antiochenums  bei 
Cassian,  xai  öravpoo^evra  im  Tlovriov  UiXatov  xai  ra  iStfs  tov 
SvpißoXoVf  das  Fragment  des  Antiochenums  in  dem  „Quellen'*  B.  I 
S.  73  ff*  besprochenen  Aufsatz). 

In  formeller  Hinsicht  trägt  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcel- 
\n&  durchweg  das  Gepräge  der  abenländischen  Symbole.  Gleich  diesen 
bat  es  einen  streng  objectiv-historischen  Character,  und  ist  es  einfach, 
kurz,  knapp  und  wortkarg.  Ja  es  übertrifft  in  Bezug  auf  diese  Eigen- 
schaften noch  einen  grossen  Theil  derselben. 

Endlich  die  feineren,  tieferliegenden  Züge,  in  denen  Mar- 
cellus*s  Glaubensbekenntniss  den  abendländischen,  lateinischen  Symbol- 
typus trägt,  und  durch  die  es  sich  als  ein  zweifellos  nicht  der  orienta- 
lischen, griechischen,  sondern  der  occidentalischen ,  lateinischen  Kirche 
angehöriges  Symbol  kundgiebt,  sind  folgende: 
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1.  In  allen  ans  erhaltenen  morgenländischen  Tanfsymbolen ,  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  koptisch-äthiopischen,  wird  die  menschgewor- 
dene zweite  Person  in  Gott  im  Anfang  des  zweiten  Artikels  zuerst 
nach  dem  Verhältniss,  worin  sie  zu  dem  oder  den  Bekennenden  steht, 
als  „der  Her r**^^),  demnächst  mit  ihrem  Person-  und  Amtsnamen, 
„Jesus  Christus** ^^),  und  zuletzt  nach  ihrem  Verhältniss  zur  er- 
sten Person  in  Gott,  Gott  dem  Vater,  als  „Gottes  eingeborner 
Sohn**  bezeichnet ^o^'),  eine  Thatsache,  mit  der  auch  Rufin  (hinsicht- 
lich der  ihm  bekannten  morgenländischen  Taufbekenntnisse)  überein- 
stimmt, wenn  er  in  seinem  „Gommentarius  in  Symbolum  Apostolomm** 
n.  4  sagt:  „Et  rursum  in  sequenti  sermone,  ubi  nos  (die  aquilejensiske 
Kirche)  dicimus:  „,J5t  in  Christo  Jesu^  unico  Illio  ejus^  Domino 
nostro^^*\  Uli  (die  orientalbchen  Kirchen)  tradunt:  „„JS<  in  uno  Do- 
mino nostrOj  Jesu  Christo^  unieo  Illio  «;W**.  —  und  in  derselben 
Reihefolge  stehen  die  drei  Gmndbestandtheile  des  ersten  Gliedes  des 
zweiten  Artikels  auch  in  dem  apostolischen  Glaubensbekenntniss  nach 
Alexander  von   Alexandriens  Mittheilungen  in  seinem  Briefe  an  Alex- 

**)  Kaa  eis  tov  xvpzov  das  Taufsymbol  in  Gonstitt.  apost  7,  41,  „JSt  in  Domi- 
num nostrum*^  das  Antiooheninii ,  Kai  elS  kva  Hvptov  das  jerosalemische 
Taufsymbol  in  der  „Lit.  S.  Jac/'  und  in  den  Katechesen  des  CyriUns  Ton  Jerusalem, 
dasNicaenom,  das  cyprische  Taufsymbol  bei  Epiphanius,  das  Nicaeno-Constantinopo- 
litanum,  das  Nestorianum  und  Armeniacum,  das  zweite,  längere  Tanf63rmbol  des 
Epiphanius  und  die  *Epfi,  eis  to  2vßß. 

*^  'iTfÖovv  tov  XptÖTOV    das  Taufsymbol  im  Gonstitt. apost.  7,41,   Ifföovv 

Xpiötor  die  Übrigen  in  der  vorangehenden  Anm.  angefahrten  Taufsymbole. 
100^  Tor  vlov  avtov  tov  ßovoyeytf  das  Taufisymbol  in  Gonstitt.  apost.  7,  41, 
„Filium  ejus  unigenitum**  das  Antiochenum,  tor  vlov  tov  Oeov  tov 
^ovoyavtf  das  jerusalemische  Taufsymbol  in  der  „Lit.  S.  Jac.*S  worin  tov 
fiovoyevTf  ohne  Zweifel  uur  deshalb  nicht  mit  genannt  ist,  weil  bei  tov  Oeov  abge- 
broohen  wird,  und  bei  Gyrillus  Ton  Jerusalem,  das  cypiische  Taufsymbol  bei  Epiphanius, 
das  Nicaeno-Gonstantinopolitanum ,  das  Nestorianum  und  Armeniacum,  tov  viov 
tov  5eov,  yevvff^evta  ix  tov  natpoi  fiovoysvtf  das  Nicaenum, 
das  zweite,  längere  Taufsymbol  des  Epiphanius  und  die  *EpfJi.  W?  to  Svpiß. 

Das  koptisch-aethiopische  Symbol  bezeichnet  die  menschgewordene  zweite 
Person  in  Qott  zuerst  nach  ihrem  Verhältnisse  zur  ersten,  nennt  sie  sodann  mit 
ihrem  Person-  und  Amtsnamen  und  bezeichnet  sie  zuletzt  nach  ihrem  Verhältnisse 
zu  dem  oder  den  Bekennenden  („Gredo'*  oder  „Gredimus  —  unigenitum*^  oder  „Mm- 
cum  Filium  ^'ua,  Jetum  Christum,  Ihminum  notirum*%    S.  „Quelten**  B.  XI,  S.  11  f. 
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ander  von  Constantinopel ,  in  der  Glaabenfiformel,  die  Ensebios  von 
Caesarea  in  Palästina  dem  nicaenifichen  Concil  vorlegte,  und  die  auf  dem 
Taofbekenntniss  der  caesareensischen  Kirche  ruht,  in  dem  Glanbensbe- 
kenntniss  des  Märtyrers  Lucian,  welches  die  zweite  antiochenische  Sy- 
node sich  aneignete )  in  einem  Glaubensbekenntnisse  das  einer  gegen 
Paulus  von  Samosata  versammelten  antiochenischen  Synode  zugeschrie- 
ben wird  (Hahn,  Bibl.  der  Symbole  S.  129  f.),  in  dem  Glaubensbekennt- 
niss  des  Anus,  in  dem  Bekenntniss  in  der  Gregorius  Thaumaturgus  bei- 
gelegten Schrift  *H  nara  ßjispos  niörtg,  in  dem  Bekenntniss  des  Pres- 
byters Charisius  und  in  dem  Bekenntniss  in  Ignat  ep.  ad  Smym.  c.  1 
(längere  Recension)^^^).  und  in  den  morgenländischen  Synodal-  und 
Privatsymbolen,  in  welchen  die  besprochene  Reihefolge  der  drei  Grund- 
elemente des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels,  —  eine  Reihefolge ,  von 
der  nach  dem  Angeführten  gesagt  werden  kann,  dass  sie  mit  zu  dem 
morgenländischen  Symboltypus  gehöre  — ,  insofern  eine  andere  ist,  als 
die  Bezeichnung  der  zweiten  Person  in  Gott  nach  ihrem  Verhältniss  zur 
ersten  aus  einem  oder  dem  anderen  besonderen  Grunde '^^)  in  ihnen 

•®*)  Ken  eis  ira  KvptoVj  'hjöovy  Xptörov,  rov  vlov  ctutov  xov  fioyoyevTf  Alex., 
Uta  eis  ira  Kvptoy  rov  Seov  Aoyov,  Seov  ix  Bbov^  —  vlov  fiovoyavtf 
Biueb.,  Kot  eis  hva  xvptoy,  *l7f6ovy  Xpt6roy^  tot  vloy  avTov  rov  ßioyo' 
Yevri  Lac.  Marl  Ant.  2,  IltöTevoßAey  6e  xat  eis  xoy  xvptoy  fffioavy  *Itf6ovy 
XfnÖToy^  xov  vloy  avrov,  xoy  i$  avxov  yeyyffSerta  —  ^eoy  ix 
Beov  ftoyoyeyff  Seleac,  'OfioXoyovfiey  xoy  xvptoy  ijfiojy  'ltf6ovy  Xpi- 
öToy^  xoy  ix  xov  naxpoS  —  yeyytfl^eyxa  Synod.  Ant.  gegen  Paul,  von 
Samos.,  Kai  eis  xvptoy,  *Itf6ovy  Xptöxoy,  xoy  vioy  avxov  Ar.,  Kat  eis 
hva  xvptoy,  Itföovy  Xptdxoy,  aAr^^tyoy  5«ov,  xovxeöxty  eixoya  dXtf- 
^tvov  ^eov  Oreg.  Thanmat.,  Ken  eis  kya  xvptoy,  *Iff6ovy  Xptöxoy,  xoy 
!^eov  vloy  —  xoy  ^loyoyeyrj  vloy  Ignat.  —  Vgl,  auch  noch  die  Worte:  „Hie 
Dens  bonus  et  justua,  Pater  Domini  nostri,  Jesu  Christi  — .  Tum  deinde 
Jesus  Christus,  ipse  qui  yenit,  ante  omnem  creaturam  natus  ex  Patre  est'* 
in  Origenes's  Belation  der  Glaubensregel  in  „De  principiis'*  Llb.  X  Praef.  §  4  ss. 

und  die  Worte:  „Patrem  Domini  nostri,  Jesu  Christi ,  qui  de  Domino 

nostro  Jesu  Christo  falso  aliquid  senserit,  siye  secundum  eos,  qui  dicunt  eum 
ex  Joseph  et  Maria  natum'*  eto.  in  Desselben  Relation  der  Glaubensregel  in  seinem 
Commentar  ra  Tii  8,  10  f. 

''^  Weil  die  eigentliche  Absicht  der  Bekenner  die  war,  ihren  Glauben  in  Betreff  des 
Veihaltnissee  des  Sohnes  zum  Vater  ausxusprechen,  oder  weil  sie  einsig  und  allein 
beabsichtigen  ein  trinitarisches  Bekenntniss,  ein  Bekenntniss  Ton  den  drei  göttlichen 


60  Griechische  Texte 

von  dem  dritten  Platz  an  den  ersten  versetzt  worden  ist,  haben  doch 
zum  Wenigsten  die  beiden  anderen  Elemente  ihre  Stellung  bewahrt,  in- 
dem Toy  Kuptov  oder  rov  Kuptov  ^fxotyy  in  ihnen  vor  ^Ifföow  Xpi- 
6t ov  steht  *o»). 

Dagegen  wird  die  menschgewordene  zweite  Person  in  GK)tt  in  den 
meisten  von  den  sehr  zahlreichen  abendländischen  Tau&ymbolen, 
die  ans  erhalten  sind^^^),  zuerst  mit  ihrem  Person-  und  Amtsnamen, 

Personen  abanüegen,  oder  endlich  weil  sie  das  Yerhältaiiss   des  Sohnes  zom  Vater 
hervorheben  wollten,  indem  hierüber  zu  ihrer  Zeit  grosser  Streit  herrsehte. 

*••)  Kctt  ei^  Tov  vlov  otvtov  tov  fiovoyevTf  oder  rov  fxovoyevrj  avrov  vlov  — , 
Tor  Kvptov  ijßoiiyj  Iff6ow  Xptötov  das  dritte  und  vierte  antiochenische  Syno- 
dalsymbol,  die  Ex^eö,  ßiaxpoör,  nnd  das  erste  sirmische  Synodalsymbol,  —  ,^Bi  in 
unigeniium  ejus  Füium  (oder:  ,fJSt  in  unum  gentium  Filium  ^ftu^*  oder:  „ff  in 
unieum  Filium  eßu*')  Dominum  nosirum^  Jesum  Chriiium^*  das  philippopolitamache 
Synodalsymbol ,  —  Iltörevoßey  xati  opLoXoyovfiev  —  fcatepa  rov  xvpiov  ifßitoy 
Hat  ^eov,  l7f6ov  Xptdrov.  Kai  hva  vor  ßovoyevff  avrov  vlov,  xvpzor 
Hat  Seor  rjfxoov^  Itföow  Xptötoy  das  Glanbensbekenntniss  fiasilins  des  Grossen, 
—  Kat  eis  hva  ßiovoyeyjf  vlor  tov  SeoVy  5«ov  Xoyov,  tov  Hvptov  17/iflOK, 
Ifföovy  XptöTov  das  Glaubensbekenntniss  des  Eunomins.  —  Eine  Ausnahme  macht 
nur  das  Glaubensbekenntniss  in  der  „Systatioa*'  des  koptischen  Patriarehen,  indem 
dasselbe,  wie  das  koptisch-aethiopische  Taufsymbol  jfUnigenitum  Filium  ^fus^  Jewm 
Christum,  Ditminum  noairum^*  hat. 

In  den  Belationen  der  Glaubensregel  bei  Iren.  adv.  haeress.  1,  10,  1  und  3,  4,  2 
fehlt  TOV  xvptov  oder  rov  xvptov  i^fioov  {Kat  eis  hva  Xpiörov  'li^öovv, 
TOV  vlov  tov  ^eov,  „Christum  Jesum,  Bei  Filium^*^)^  und  in  mehreren  morgen- 
landischen Synodalsymbolen  (dem  ersten  antiochenischen ,  dem  dritten  sirmischen,  dem 
nicenischen  und  dem  constantinopolitanischen  von  360) ,  in  der  Relation  der  Glaubens- 
regel  in  Constitt.  apost.  6,  11  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Athanasius  in 
der  Eh^»  mör.  wird  die  zweite  Person  in  Gott  bloss  nach  ihrem  YerhSltniss  zur 
ersten  bezeichnet.  (Doch  sagt  Athanasius  späterhin :  Os  [o  elS  ßioroyevffS  XoyoS, 
Öogtia^  vioS]  —  ^x  ttjS  —  napBevov  MaptaS  tov  rfßerepov  aveiXfffpev 
dv^poaieov,  XpiÖTov  'ifföovv).  Endlich  in  der  Relation  der  Glaubensregel  in 
Constitt.  6,  14  fehlt  die  Bezeichnung  der  zweiten  Person  in  Gott  nach  ihrem  Ycr- 
haltniss  zur  ersten,  und  wird  o  xvptoS  ifßioov  nach  'l^6ovS  XptöToS  geeetKl 
{6ta  'Itjöov  XptöTov  rov  xvptov  tjfAtov). 

^^)  In  dem  älteren,  kürzeren  und  in  dem  späteren,  längeren  römischen,  in  dem  mailän- 
dischen,  turinischen  und  ravonnatischen ,  in  dem  altaquilejensischen  bei  Rofiu,  in 
dem  „Quellen^'  B.  II  S.  134  mitgetheilten,  in  dem  nordafrikanischen  bei  Fulgentlus 
von  Ruspe,  in  dem  spanischen  Symbol,  in  den  pseudoaugustinischen  „Sermones  in 
Symbolum^*  240—44  (Aug.  Opp.,  Y,  2  p.  SISS  ss.  ed.  Migne),  im  Symbol  in  zwei  pseudo- 
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„Jesas  Christas,  demnächst  nach  ihrem  Verhältoiss  zur  ersten 
Person  in  Gott  als  „Gottes  eingeborner  Sohn"  and  zaletzt  nach 
ihrem  Verhältniss  za  dem  Bekennenden  als  „anser  Herr"  bezeicanet 
(nEt  in  Jgßum  Ohristumj  lUium  efus  unicum^  Ihminum  noHrum^  ^  ^  ^), 
Km  eis  It/öovv  Xptörov,  tot  vtov  avrov  rov  ßioroyertf,  HVfnor 
^liGsr  oder  Ken  eis  ^Irföow  Xptöroy,  vlor  avrov  ror  fioroyert^, 
roY  xvptor  rjfAaytc  **^®);  „JE*  in  Christum  Jesum^  Filium  ejus  uni- 
cum.  Dominum  nostrum^  ^^^)»  Kat  ri?  XptöTOv  'ifföow,  viov  av* 
rov  roy  ^ovoytvtj,  rov  nvptov  ^iAGoy^^^)\  y^Et  in  Christo  Jesu^ 
umco  Filio  ep/ts^  Domino  nostro^  ^^^);  nEt  in  Jesum  Christum^  Fi- 

tognatiniBchen  „Expositiones  Symboli'',  einer  im  Cod.  lat.  Monac.  5127  und  einem 
Cod.  Bamb.  und  einer  im  Cod.  lat.  Monac.  28817,  der  halb  Handaehrift,  halb  Ineu- 
nabel  ist  (die  Analetfiing  gehört  dem  gedruckten  Theile  an)  und  in  einer  Bamberger 
Zneoiuibel ,  —  in  dem  iweiten  Ton  den  beiden  Symbolen  im  „Miaaale  GaUicanum  Tettu' 
md  in  dem  sweiten  Ton  den  beiden  Symbolen  im  „Sacramentarinm  Gallicannm", 
sowie  in  der  Auslegung  des  ersten,  in  dem  Symbol  im  Antiphonarium  Benehorense, 
in  dem  Symbol  in  einer  Carlsruher  (Beichenauer)  Handschrift  aus  dem  achten  Jahr- 
hundert (Cod.  196)  und  in  einer  „Traditio  Symboli  ad  competentes"  in  einem  Carls- 
ruher (Beichenauer)  Cod.  aus  demselben  Jahrhundert  (Cod.  229),  endlich  in  dem 
Symbol  in  der  Schrift  des  Pirminius  „De  libris  canonicis". 

^  Der  gewShnliche  WortUut,  den  wir  s.  B.  in  dem  Siteren,  kttneren  und  dem  spX- 
teren,  längeren  römischen  Symbol  antreffen. 

^  Der  Wortlaut  in  dem  griechischen  Text  des  späteren,  längeren  römischen  Tauf- 
symbois  im  Cod.  Sangall.  338  und  im  Cod.  Cantabrig.  (s.  ob.  8.  11  f.). 

^  Der  Worflaut  in  dem  älteren,  kilrseren  römischen  Taufsymbol  im  Cod.  Land,  (doch 
lautet  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels  hier  eigentlich:  ,St  in  ChrUio  Jetu, 
fUkun  ^fut  unimtm,  Dominum  notirum** ;  s.  Heurtly,  a.a.O.  Facsimile  nach  p.  62) 
imd  in  dem  rayennatischen  Taufsymbol.  Die  Handschriften  der  „Sermones**  des 
Petrus  Chrysologus  yon  Bavenna,  unserer  Quelle  (ttr  den  Wortlaut  dieses  Tauf- 
lymbols,  schwanken  swar  mehr  oder  weniger  stark  swischen  ,^Chriatum  Jesum**  und 
ffJemm  Christum",  gleichwohl  aber  müssen  wir  annehmen,  dass  jene  Verbindung  in 
ihm  gestanden  habe.  Die  Abschreiber  können  nämlich  sehr  leicht  an  einer  Beihe 
Ton  Stellen  unwillktthrlich  das  ziemlich  seltene  ,fChrisium  Jesum"  des  rayennatischen 
Symbols  mit  dem  so  gewöhnlichen  t^Jesum  Christum"  yertanscht  haben.  Auch  in 
dem  altaquüejensisehen  Taufsymbol  stand  nach  Bufin  ,,Christo"  yor  „Jesu", 

^  Der  Wortlant  in  dem  griechischen  Texte  des  älteren,    kttrseren  römischen  Tauf- 

Bymbols  im  „Psalterium  .£thelstani"  (s.  ob.  S.  5). 
^  Der  Wortlaut  in  dem  altaquüejensisehen  Taufsymbol  in  Bufins  „Commentarius  in 
Symbolum  Apostolorum*'. 
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lium  ejus  unicutn^  Deum  et  Dominum  noatrum^^^^).  Nur  in  ganz 
wenigen  lateinischen  Tanfbekenntnissen  ^^^)  sind  die  drei  Bestandtheile 
des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  insofern  anders  geordnet,  als 
nJeaum  ChHatum^  statt  des  ersten  Platzes  den  letzten  erhalten  hat 
i^n^t  in  unioum  Füium  ejuSy  Dominum  noatrum^  Jeaum  Chnatum  ^  ^  ^), 
y^Et  in  JEllium  ejus^  Dominum  noatrum^  Jeaum  Chriatum^  ^^^)^  und 
an  einigen  Orten  im  Abendlaode  hat  man  einen  voi;i  ihnen»  den  drit- 
ten,  ^Dominum  noatrum^^  weggelassen  ^^^),   wobei    man  die  beiden 

*'®)  Der  Wortlaut  in  dem  spanischen  Taufsymbol  in  lldefonsus  ?on  Toledos  Schrift  ,yDe 
cognitione  baptismi"  (s.  „Quellen*'  B.  II,  8.  290  f.)  und  in  fitherius'  und  JBeatus's 
,,Libri  duo  ady.  £lipandum  Archiep.  Toletanum*^,  in  den  spanischen  Tauftragen 
und  in  dem  zweiten  Taufsymbol  im  „Sacramentarium  Gallicanum'*  Oy^oi^tuu^^^^t: 
„ff Credo  in  Jetum  ChrUtum,   Füium  eßu  unieum,  Deum  et  Dominum  noetrum" *^). 

'^')  Nämlich  in  dem  von  Augustin  im  Sermo  215  ausgelegten  Taufisymbol,  einer 
form  des  norda&ikanischen,  im  Taufisymbol  in  den  beiden  Eusebius  von  Emesa 
zugeschriebenen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  ?on  Faustus  yon  fieji  herrüh- 
renden „Homiliee  in  Symbolum**  (s.  „Quellen**  B.  II,  S.  204  f.)  und  im  Taufsymbol 
in  den  beiden  Chrysostomus  beigelegten  „Homilise  in  Symbolum**  (a.  a.  0.  S.  239); 
ob  auch  in  dem  von  Kioetas  you  Romatiana  ausgelegten  neuaquilejensischen  Tauf- 
sjmbol,  ist  zweifelhaft,  indem  die  Worte  des  Nicetas:  „Credons  ergo  in  Deum 
Patrem,  statim  te  conftteberis  credere  et  in  Filium  ^jue,  Jesum  Christum*^ f  wohl 
keine  genaue  Angabe,  sondern  nur  eine  freiere  Andeutung  des  Wortlautes  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  enthalten. 

1**)  Der  Wortlaut  in  dem  dritten  yon  den  in  der  yorangehenden  Anm.  angeführten  Tauf- 
symbolen. 

11*)  Der  Wortlaut  in  den  beiden  ersten  yon  den  in  Anm.  111  angefahrten  TauÜsymbolen. 

^^*)  Dies  that  man  zum  Theil  in  Nordafrika,  indem  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels 
in  „De  Symbolo  sermo  ad  Catechumenos"  2,  3  und  4  und  in  „Contra  Judseos,  Faga- 
nos  et  Arianos  Sermo  de  Symbolo**  „Credimue  et  in  FUium  ^ut,  Jemm  Christum*'^ 
lautet;  ferner  ebenfalls  zum  Theil  in  Gallien  und  Irland,  indem  dasselbe  Glied  in 
dem  ersten  Taufisymbol  im  „Missale  GkiUicanum  yetus**  und  im  „Sacramentarium 
Gallicanum**,  welches  letztere  irischen  Ursprungs  ist  (s.  „Quellen**  B.  II,  S.  287  f.), 
ff  Credo  et  in,  Credo  in  Jeeum  Christum,  Füium  t^/ue  umgenüum  aempiUmum^'^  lau- 
tet; endlich  in  der  Kirche,  in  der  Venantius  Fortunatus  getauft  war,  einer  zur 
aqullejensischen  Dioeces  gehörigen,  indem  der  zweite  Artikel  in  seiner  Auslegung 
des  Symbols  mit  den  Worten:  fyEt  in  Jesum  Christum,  unioum  Füium^*  beginnt. 
Doch  ist  es  fraglich,  ob  Venantius  Fortunatus  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels 
yollständig  angeführt  hat.  In  Cod.  S.  Vict.  696  auf  der  Nationalbibliothek  zu  Paris 
(aus  dem  elften  oder  zwölften  Jahrhundert)  lautet  es:  ff£t  in  Jesum  Christum,  um- 
cum  Dominum  nostrum*^. 
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anderen  an  dem  einen  Orte  so  ordnete,  dass  ^Jesum  Christum^  seinen 
gewöhnlichen  Platz  behielt  ^^sj^  im  jem  andern  so,  dass  es  der  Be- 
zeichnung der  zweiten  Person  in  Gott  als  den  Sohn  der  ersten  nach- 
gesetzt warde^^^).  Die  morgenländische  Beifaefolge  findet  sich  in  kei- 
nem abendländischen  TanfsymboP^^). 

"')  Dies  iit  in  Gallien  und  Irland  geechehen,  sowie  auch  in  der  Kirche,  in  derVenan- 
tins  FortnnatuB  getauft  wurde  (s.  die  vorangehende  Anm.). 

"•)  Dies  ist  in  Nordafriln  geschehen  (s.  Anm.  117). 

^*')  Der  Wortlaut  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in  den  Glaubensfragen 
(„interrogationes  fidei")  der  abendländischenXirchen,  in  den  abend- 
lindischen  Belationen  der  Qlaubensregel,  in  den  abendländischen 
PriTatsymbolen  und  an  solchen  Stellen  bei  abendUndischen  Yer- 
faisern,  wo  das  genannte  Glied  citirt  wird,  oder  die  auf  dasselbe  surückgehen 
imd  auf  ihm  ruhen,  ist  natürlich  öfter  mehr  oder  weniger  TerkürEt  und  unvollstän- 
dig, ungenau  und  frei. 

So  lautet  das  in  Bede  stehende  Glied  in  den  Glaubensfragen  der  roailän- 
dischen  Kirche:  „m  J)<nninum  noHrum,  Jeaum  Christum**  (ffCredii  in  Dominum 
noUrum,  Jesum  Christum  et  erueem  ^fus?**)f  —  in  den  Glaubensfragen  in  der  zwei- 
ten Ton  den  drei  bald  Augustin,  bald  Maximus  Ton  Turin  beigelegten  „Serrnones 
ad  Keophytos*'  (Aug.  Opp.  T.  VI  App.  p.  1205  ss.  ed.  Migne  und  Max.  Taur.  Opp. 
p.  763  SS.  ed.  Migne):  ^^et  in  Jesum  Christum,  Filium  ejus**  {,,Oredis  et  i  Jesum 
Christum,  Filium  ejus?**),  —  in  dem  Bruchstück  der  Glaubensfragen,  das  wir  in 
dem  siebenten  Ton  den  uralten  Fragmenten  yon  arianischen Beden  linden,  dieAngelo 
Mai  in  dem  dritten  Bande  seiner  „CoUectio**  p.  208 — 39  theils  aus  einem  amhro- 
sianischen,  theils  aus  einem  yatlcanischen  Codex  rescriptus  herausgegeben  hat:  „^ 
in  Jesu  Christo,  Filio  ^fus**  {„Credis  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  ereatorem 
eceU  ei  terreef  Credis  et  in  Jesu  Christo  Filio  ^sf**),  —  in  dem  Bruchstück  der 
Glaubensfragen ,  das  (allerdings  nicht  in  Frageform)  in  Sairianus  von  Massilias  Schrift 
nDe  gubematione  Dei*'  IV,  6  angeführt  wird:  „et  in  Jesum  Christum,  Filium  ejus*' 
(,,„Abrennntio"'S  inquis,  „„Diabolo,  pompis,  operibus  et  spectaculis  ejus"".  Et 
quid  postea:  „„Credo****,  inquis,  „„in  Deum  Patrem  omnipotentem  et  in  Jesum 
Christum,  Filium  ejus****,  Migne  Patrol.  T.  LIH  p.  1145),  —  endlich  in  den  GUu- 
bensfragen  im  „Martyrium  S.  Calixti  Papse  et  Sociorum  ejus":  „Et  in  Jesum 
Ovistum,  FUium  ejus?**  in  den  „Actis  S.  Stephani  FapsB  et  Martyris":  „Et  in 
Jesum  Christum,  Dominum  nostrum}**  und  in  den  „Actis  S.  Sayini  Bpiscopi  et 
Martyris":  „Et  in  Jesu  Christo,  Füio  ejus?**  —  Doch  hat  das  Anfangsglied  des 
zweiten  Artikels  noch  riel  Öfter  die  gewohnliche  Form.  So  im  Sacramentarium  Ge- 
Usisnum,  Gregorianum  und  Gallicanum,  in  einem  „Sacramentarium  Gelasianum  et 
Oregorianum  mixtum"  aus  dem  neunten  Jahrhundert  (Cod.  816  auf  der  National- 
bibliothek  zu  Paris),  in  Pirminius's  Schrift  „De  libris  canonicis",  im  Missale  oder 
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Die  Reihefolge  der  drei  ersten  Bestaodtheile  des  ersten  Gliedes  des 
zweiten  Artikels  ist  nun  in  Marcellas's  Glaubensbekenntniss  nicht  die, 
die  wir  in  fast  allen  morgenländischen  Taufsymbolen  antreffen, 
sondern  die,  die  uns  gewöhnlich  in  den  abendländischen  begegnet 

Sacramentftriiuii  Gellonense,  Calense,  S.  GermanenBo,  Moisacense,  in  dem  zweiten 
Yon  den  fonfzehn  ,,libeUi  liturgici",  dem  „libeUus  de  ordine  gcrutinii'',  im  Cod. 
Sessor.  62  aas  der  Zeit  des  Pabetes  Nikolaus  I,  in  dem  Ton  Melchior  Hittorp 
heransgegebenen  ,,Ordo  Bomanus  de  dirims  ofEciis",  in  einem  liissale  auf  der  Am- 
brosiana ans  dem  zehnten  Jahrhundert,  in  einem  der  historischen  Academie  zu 
Madrid  angehorigen  mozarabischen  Manual  aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  wo  es 
„£t  in  Jetum  ChrUium^  Füium  ejus  unieum^  Deum  et  Dominum  nottrum^*  lautet 
(s.  „Quellen''  B.  II,  S.  294),  und  wohl  auch  in  der  yon  Elmenhorst  im  Appendix 
zu  seiner  Ausgabe  der  Schrift  des  Gennadius  „De  ecclesiasticis  dogmatibos"  mit- 
getheilten  Homilie,  indem  das  erste  ,, Dominum*^  in  den  Worten:  ,fGredü  ei  in 
Dominum  Christum,  Füium  ^us  uniettm.  Dominum  natum  ex  Maria  virffine^*  Tiel- 
leioht  nur  ein  Textfelder  fttr  „Jewm**  ist. 

Was  den  Wortlaut  des  in  Bede  stehenden  Gliedes  in  den  abendländischen 
Belationen  der  Glaubensregel  betrifft,  so  sagt  Tertullian  in  der  in  „De 
Tel.  virgg."  c.  1:  „et  (in)  Füium  yue  Jeeum  Christum**,  Novatian  in  der  ia  seiner 
Schrift  „pe  trinitate  s.  de  regula  fidei":  „Eadem  regula  veritatis  docet  nos  credere 
post  Patrem  etiam  in  Füium  Dei,  Christum  Jesum,  Dominum  Deum  nostrum**,  wo 
offenbar  „post  Patrem"  bewirkt  hat,  dass  „Füium  Dei**  vor  „Christum  Jesum**  zu 
stehen  kam ,  und  Viotorinus  Ton  Petavium  in  der  in  seinen  „Scholia  in  Apocalypsin" : 
„et  hs{fus  Füium,  Christum**  (s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  87). 

In  den  abendländischen  Priratsymbolen  hat  das  erste  Glied  des  zwei- 
ten Artikels  öfter  mehr  oder  weniger  den  Wortlaut  der  morgenländischen  Spnbole. 
So  lautet  es  in  dem  dritten  von  den  vier  dem  römischen  Bischof  Damasus  zuge- 
schriebenen Symbolen:  „et  in  Dominum  nostrum,  Jesum  Christum,  Füium  Dei** 
in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Pelagius :  „Oreditnus  et  in  Dominutn  nostrum,  Jesum 
Christum  y  per  quem  creata  sunt  omnia,  verum  Deum  unigenitum  et  verum  Dei 
Füium**  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Julianus  von  Edanum:  „Ft  in  Do- 
minum nostrum,  Jesum  Christum,  Füium  Dei  vivi.'*  Die  angeführte  Thatsacbe  hat 
ihren  Grund  in  der  Abhängigkeit  dieser  Symbole  vom  Kicaenum ,  mit  dem  das  erste 
Symbol  des  Damasus,  seine  Anathomatismen  oder  die  „Confessio  fidei  cathoUcae", 
sogar  geradezu  beginnt.  In  einzelnen  abendländischen  Frivatsymbolen  hat  jedoch  das 
Anfangsglied  des  zweiten  Artikels  ganz  oder  beinahe  den  gewöhnlichen  abendländi- 
schen Wortlaut.  So  z.  B.  in  dem  Glaubensbekenntniss,  womit  Gregorius  von  Tours 
seine  „Historia  ecclesiastica  Francorum"  beginnt  („Credo  in  Jesum  Christum,  Fili- 
um  ejus  unieum.  Dominum  nostrum**)  und  in  Alcuins  „Confessio  fidei^  P.  III  n.  21: 
(„Credo  et  in  Jesum  Christum,  Füium  ^us  unieum.  Dominum  nostrum^*).    In  dem 
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auf  dem  Gebiete  der  morgenländischen  Symbole  dagegen  ohne  Beispiel 
ist  Das  betreffende  Glied  lautet  nämlich  bei  Marcell  nicht:  Kaa  eis 
Tov  Kvptov  oder  rov  Hvpiov  ^jäoov,  Irjöovv  Xptötov,  rov  vlov  av- 
Tov  Toy  /AOvoyevTf,  sondern:  Kat  eis  Xptötov  Irföow,  rov  vlov 
avTov  rov  ßxovoyevr^,  rov  Hvptov  rfpitav.  Folglich  wird  das  Bekennt- 
niss  des  ancyranischen  Bischofs  dem  Abendlande  angehören  müssen. 

sweiten  Symbol  des  Damasiifl  finden  wir  die  Worte:  „Orsditnut  Jßmm  C^rUtitm, 
Dominum  nostrum,  J)ei  Füium,  deecendisee  de  coelo*^  and  in  des  Yigilios  yon 
Thspsns  jjiibellos  fldei  ad  Theopbilam**  yor  dem  sehnten  Buche  seiner  Schrift  i^De 
Trinitate"  die  Worte:  „Credo  in  Deum  Patrom  omnipotontemy  ot  unigonüum,  Jooum 
Chriotum,  oalvatorom  nootrum**. 

Was  schliesslich  die  Stellen  bei  abendlfindischen Verfassern  anbelangt, 
in  denen  das  erste  Glied  des  Artikels  vom  Sohne  citirt  wird,  oder  die  auf  dasselbe 
lurfiekgehen  oder   auf  ihm  ruhen,  so  heisst  es  in  einem  trinitarischen  Passus  am 
Schlüsse  der  „Passio  SS.  Hartymm  Perpetuee  et  Felicitotis*'  (Oall.  fiibl.  Patrr.  III, 
179):    ,iOi  Filium  oju%,  Jooum  Chrittum,  Dominum  nottrum**;   —  femer  an  einer 
Stelle  in  Lionysius  von  Boms  (258 — 69)  Schrift  gegen  die  Sabelliancr  (Äthan.  Opp. 
T.  I  p.  332):  Hat  di  'ir/oow  Xptötov,  tov  vlov  avtov  (die  ganse  Stelle 
lautet:  aXXa  nexiötevxevat  [xPV]  ^^  ßeov  natepa  navtoHpatopa^  xoti 
eis  Xptötov  'itjöovv  tov  vlov  avtov,  Koct  eis  to  aytov  ftvevßä);  —  des- 
gleichen in  einer  dem  rdmischen  Bischof  Felix  I  (269—75)  sugeschriebenenAenssernng 
&ber  die  Incamation:   Jttötevoßiev  elS  tov  xvptov  tf^ooVf    Itföovv  Xptötov^ 
tov   ix  xtfS  leapSevov  MaptaS  yevvrf^evta  (Gall.  Bibl.  Patrr.  III,  642);  — 
femer  an  awei  Stellen  in  des  Vigilius  yon   Thapsus  Schriften  „De  Trinitate  Libb. 
XU**  und  „Contra  Arianes  etc.  Dialogus"  I,  8:  „Nee  non  et  iUa  magna  et  beata 
confessio  fidei,  imo  ipsa  fides  sanctomm  et   testamentum,    quod  disposuimus   ad 
Patrem,    ad  sacrum  layacrum  regenerationis  yenientes,    confessi  sie:    „„^«fo  tu 
I>oum   Fairem  omnipotentem^    ei    in  Jeeum   Chrittum,  Filium  ^fue  unigeniium    et 
Sphüum  eanctum**,  „Omnes  (Sabellius,  Photinus,  Arius  et  Athanasius)  dixemnt: 
„„Credimus  in  Deum  Fairem  omnipotentem,  et  in  Jetum  Christum,   Filium  e/ue, 
Dominum  noetrum,   et  in  Spiritum  eanetum**  (Migne  PatroL  T.  LXII  p.  814  und 
181;  doch  ist  das  zwölfte  Buch  der  Schrift  des  Vigilius  „De  Trinitate"  hSchst  wabr- 
Bcbeinlieh  eine  üebersetzung  einer  Schrift  des  Athanasius :  „De  Trinitate  et  Spirita 
saneto'*,  s.  Montf.  in  Äthan.  Opp.  T.  I,  P.  1,  p.  969);  —  endlich  an  einer  Stelle 
in  des  jttngeren  Amobius  „Conflictus  de  Deo  trino  et  uno"  II,  8:  „Et  ubi  est, 
quod  Symbole  uniTcrsalis  ecdesi»  tfos  credere  confiteamur   Chrieium  Jensm,  FUium 
Cfw,  Dominum  noetrum,  qui  natua  est  de  Spiriiu  saneto  ex  Maria  virgine"  (Migtti 
PatroL  T.  Uli  p.  282),  welche  Worte  ohne  Zweifel  auf  swei  Stellen  Leos  des  Grossen 
xni^kgehen,  die  bekannte  Stelle  in  dem  dogmatischen  Briefe  an  Flayian  yon  Constan- 
tinopel  gegen  Sutyches:  „qua  (confessione)  fidelium  uniyersitas  profitetnr,  ored^ro 
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Und  dass  dem  so  sein  müsse,  wird  ans  noch  gewisser,  wenn  wir 
einen  Blick  werfen  einerseits  auf  die  ob.  S.  11 — 27  abgedruckten  grie- 
chischen Symboltexte  und  andererseits  auf  die  uns  erhaltenen  latei- 
nischen Texte  des  Nicänums,  Nicäno^ConstantinopoIitanums,  der  beiden 
ersten  Artikel  des  Antiochenums  in  Gassians  Schrift  „De  incarnatione 
Domini  contra  Nestorium^'  Lib.  VI  c.  3  ss.,  des  Glaubensbekenntnisses  des 
Märtyrers  Lucian  und  des  Glaubensbekenntnisses  des  Presbyters  Charisius. 
Wir  nehmen  nämlich  da  wahr,  dass  die  drei  Elemente  des  Anfangsgliedes  des 
zweiten  Artikels  in  jenen,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  S.  26  f.  mitgetheil- 
ten^^®),  wie  in  den  abendländischen  Symbolen  geordnet  sind,  in  diesen 
dagegen  wie  in  den  morgenländischen  ^  ^  ^).  Nun  aber  sind  jene  griechische 
Texte  abendländischer  Symbole,  des  altrömischen  und  des  späteren  römi- 
schen (die  auf  S.  20—25  abgedruckten  ganz  unzweifelhaft  griechische 
üebersetzungendes  letzteren),  und  diese^umgekehrt  lateinische  Texte 
(Uebersetzungen)  morgenländischer  Glaubensbekenntnisse.  Wie  sollte  da 
Marcellus*s  Glaubensbekenntniss,  in  dem  die  drei  Elemente  des  in  Rede 
stehenden  Gliedes  ebenfalls  auf  abendländische  Weise  geordnet  sind,  nicht 
gleich  jenen  der  griechische  Text  eines  abendländischen  Symbols  sein? 

M  in  J>eum  Fairem  omnipotentem,  et  in  Jeeum  Christum,  Füium  ^j%u  unicum. 
Dominum  noetrum,  qui  natus  est  de  Spiritu  eaneto  et  (oder  „««")  Maria  virgine*'' 
and  die  SteUe  im  Brief  an  Turribius  von  Astorga  gegen  die  PrisciUianisten^  „KoUa 
enim  ratione  tolerandum  est,  nt  qui  praedicandae  fidei  susoepit  officium ,  \b  —  contra 
uniyersalis  ecclesie  Symbolnm  andeat diaputare".  Auch  Vigüins  yon Thapsas 
citirt  und  bespricht,  wie  bekannt,  die  erstereSteUe  in  seiner  Schrift  gegen  Eutyches 
Lib.  lY.  init. 

11«)  In  diesem  finden  wir  nämlich  die  morgenländische  Beihefolge  {uat  di  tov  xvptov 
7jß(ov^  'itjöovr  Xptötovy  TOV  vioY  tov  Bbov  tov  fiovoysvffii  «iJ^  Factum, 
das  Ton  dem  Einfloss  des  Nicaennms  (Nic-Const/s)  auf  den  Urheber  dieses  Textes 
(den  Üebersetzer)  herrührt. 

11")  t^Et  in  unum  Dominum  nostrum,  Jesum  Christum,  Filium  Dei,  naium  ex  Paire 
unigenitum**  Nie,  jjM  in  unum  Dominum,  Jesum  Christum,  Filium  Dei,  natum  ex 
Faire  ante  omnia  saeeula^^  Nic-Gonst,  ^^Et  in  Dominum  nostrum,  Jesum  Christum, 
Filium  ^fus  unigenitum^  Ant.  und  Luc,  y^Ft  in  unum  Dominum,  Jesum  Christum, 
Filium  ^us  unigenitum**  Char.  —  In  dem  lateinischen  Text  des  phüippopoUtanischen 

k  Symbols  weicht  die  Beihenfolge  zum  Theil  Ton  der  morgenlandischen  ab,  indem  die 
Bezeichnung  der  aweiten  Person  in  Qott  nach  ihrem  Yerhältniss  zur  ersten  yon 
dem  dritten  an  den  ersten  Platz  gerttckt  wird  (s.  ob.  S.  60,  Anm.  103).  Der 
lateinische  Üebersetzer  folgt  dort  nur  seinemlgrieohischen  Original. 
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Auch  die  Wortstellung  Xptörov  'irföow  statt  ^Irföovv  Xptötov 
in  dem  Bekenntoiss  des  Marcellus  kann  dafür  geltend  gemacht  werden, 
dass  dieses  Bekenntniss  der  abendländischen  Kirche  angehört.  Wir 
finden  nämlich  dieselbe  Wortstellung  in  dem  ravennatischen  und  alt- 
aqailejensischen  Symbol  (s.  ob.  S.  61  Änm.  107  und  109),  in  dem  altrö- 
mischen Symbol  im  Cod.  Laudianus  und  im  „Psalt.  JBthelsf  (8.ebds.  Anm. 
107  und  108),  in  c.  9  der  Schrift  des  römischen  Presbyters  Novatian 
„De  Trinitate  s.  de  regula  fidei'',  der  das  altrömische  Symbol  zn  Grunde 
Hegt,  das  hier  mit  der  Glaubensregel  oder,  wie  Novatian  sie  nennt,  der 
„regula  veritatis"  identisch  ist^*^),  in  dem  ob.  S.  15  Anm.  ange- 
fahrten kurzen  trinitarischen  Bekenntniss  des  römischen  Bischofs  Dio- 
oysius,  endlich  in  den  ebds.  angeführten  Worten  in  des  jüngeren 
Amobins  Schrift  „Conflictus  de  Deo  trino  et  uno^,  welche  Worte,  wie 
wir  dort  gesehen  haben,  ohne  Zweifel  aus  den  Briefen  des  römischen 
Bischofs  Leo  des  Grossen  an  Flavian  und  Turribius  genommen  sind, 
sowie  anch  in  der  uralten,  mit  dem  Originale  gleichzeitigen  griechischen 
üebersetzung  des  ersteren  Briefs  (Kat  eis  Xptörov  ^Iijöovv,  rov 
viov  avTOV  rov  fAovoyevtfY^^y    Dagegen  treffen  wir  die  Verbindung 

^  Wenn  Koratian  c.  9  seiner  Schrift  mit  den  Worten  anfangt:  y^Eadem  regula  yeri- 
tatis   docet  nos  oredere  poet  Patrem  etiam  in  Filium  Dei,  Christum  J^ium, 
Dimkimun  Deum  nostrum,  eed  Bei  Filiam,  hnjus  Dei,   qui  et  nnus  et  solue  est, 
condiior  scilicet  rernm  omniom,  nt  jam  et  superius  ezpressum  est"  und  hierauf 
fortfahrt:   i,Hunc  enim  Jesum  Christum,  iterum  dicam  hujus  Dei  FUium,  et  in 
Veteri  Testamento  legimus  esse  repromissum*^  etc.,  so  ist  er  in  den  letiteren  Wor- 
ten XU  der  gewöhnlichen  Wortstellung  „Jesum   Christum"  übergegangen,  indem  er 
sieh  in  denselben  etwas  grösserer  Freiheit  im  Ausdruck  bediente,  als  in  den  erste- 
ren, in  denen  er  das   erste   Glied  des  zweiten  Artikels  swar  nicht  wörtlich  genau 
citiren,  aber  doch  einigermaassen ,  soweit  ihn  andere  Bücksichten  nicht  daran  hin- 
dern, nach  dessen  Wortlaut  anführen  will.    ytChrittum  Jemm"  war  offenbar  auNoya- 
tians   Zeit  die  Wortstellung  in  dem  altromischen  Symbol,  und  der  römische  Pres- 
byter deicht  nur  darin  von  dem  Wortlaute,  den  das  AnfangsgUed  des  sweitcn  Ar- 
tikfils  damals  in  Bom  hatte,  ab,  dass  er  den  aweiten  Bestandtheil  desselben  (aus 
dem  ob.  S.  60,  Anm.  102   angegebenen  Grunde)   aum  ersten  macht,   „Filium  ejus 
unicum**  in   „Füium  Dei**  ycrwandelt   und  zwischen  „Dominum"  und  f^Mirtwi^* 
„D^um**  einschiebt,  indem  er   recht  scharf  heryorheben  will,  dass  „Jesus  Christus, 
unser  Herr"   der  Sohn  Gottes,  des  einigen  und  alleinigen  Gottes,  des  Schöpfers 
aller  Dinge,  von  dem  er  bisher  (in  C.  1 — 8)  gehandelt,  und  Gott  sei. 

»>)  In  dem  lateinischen  Originale  steht  in  den  Ausgaben  „Jeaum  Christum**,   und 
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Xfnörov  'itföow  in  keinem  morgenländischeD  Tauf-  und  Synodalsymbol, 
sondern  nur  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  Irenaeus^^^)  und 
in  dem  Glaabensbekenntniss  des  Athanasius  in  seiner  'Ex^eöts  möTscos 
(s.  ob.  S.  60  Anm.  103). 

diese  Wortstellang  finden  wir  auch  bei  Vigilins  yon  ThapsuB,  Gtr.  Eutfch.  Lib.  IV, 
e.  1,  wo  Leos  Worte  yon  „Fidelium  oniTersitas"  an  bis  „Dominum  nostrum^*  dtirt 
werden,  und  in  Leos  „Sermo*'  62  c.  2  init.  („Hac  fldei  regola  — ,  quam  in  ipso 
ezordio  Symboli  —  aceepimns,  Dominom  nostmm  Jemm  Christum,  quem  Filium 
Dei  Patris  onieum  dicimus,  enndem  quoqne  de  Spiritu  sancto  natum  ex  Maria  Tir- 
gine  confitemor'*).  Indessen  dürfte  die  Wortstellang  in  der  griechischen  Uebersetsong 
und  bei  Amobios  die  von  Leo  gebrauchte  sein.  Dafür  spricht  nämlich,  dass  das 
ungewöhnlichere  ff  Christum  Jesum^*  leichter  in  das  gewöhnliche  ffJesum  Christum" 
yerandert  werden  konnte  (in  der  £p.  ad  Flay.  yon  Abschreibern,  in  „Sermo"  62  yon 
Leo  selbst,  der  ja  hier  nicht  genau  oitirt,  in  der  Schrift  gegen  Eutyehes  yon  Yigi- 
lius),  als  umgekehrt  das  gewöhnliche  f^esum  Christum*^  in  das  ungewöhnlichere 
ffChrisium  Jssum^*t  und  2),  dass  wir  die  letztere  Wortstellung  in  nicht  weniger  als 
fünf  Quellen  su  unserer  Kenntniss  des  älteren,  kürzeren  römischen  Symbols  an- 
treffen ,  nämlich  bei  dem  römischen  Presbyter Noyatian  (s.  die  yorangehende  Anm.), 
bei  Dionysius  yon  Born  (s.  S.  6ß  Anm.  tl7),  bei  Marcellus,  dessen  GUnbens- 
bekenntniss,  wie  wir  später  zeigen  werden,  das  altrömisohe  ist,  in  dem  Symbol 
im  „Psalt.  .Sthelst/S  und  in  dem  Symbol  im  Cod.  Land.,  in  denen  uns  ebenfialls 
das  altrömische  Symbol  yorliegt.  Aus  der  Üebereinstimmang  so  yieler  Zeugen 
scheint  zu  folgen ,  dass  das  altrömische  Symbol  gleich  dem  (sehr  yerwandten)  rayen- 
hatischen  und  dem  altaquilejensischen  ff  Christum  Jesum"  gehabt  hat 
^  Vgl.  ausserdem  auch  noch  die  Worte:  xai  Xpiörov  'ifföovVf  tov  ix  rsHpooy 
fyepBevta  in  dem  Bruchstück  der  apostolischen  Predigt  in  Iren.  ady.  haeress.  3, 12, 2, 
die  Worte  „Quoniam  autem  unum  eum  et  qui  natus  et  qui  passus  est  Christum 
Je 8 um  noyit  Apostolus",  a.  a.  0.  3,  16,  9  (doch  ist  die  Wortstellung  hier  aus  der 
gleich  darauf  citirten  Stelle  Bom.  6,  3.  4  geflossen)  and  die  Worte:  „in  nomine 
Christi  Jesu  crucifizi  sub  Pontio  Pilato'S  a.  a.  0.  2,  32,  4,  wo  doch  „Christi" 
im  Cod.  Voss,  fehlt,  und  das  griechische  Original  'iTfÖov  Xptötov  hat. 
'ifföovi  XptöToi  ist  übrigens  die  gewöhnliche  Wortstellnng  bei  Irenaus.  S.  ady. 
haeress.  1,  22,  2.  3,  3,  3.  5,  3.  11,  7.  12,  13.  16,  6  (ein  Bruchstück  einer  Belation 
der  Olaubensregel)  und  8.  —  Auch  in  Hippolytus's  Schrift  gegen  Koet  finden  wir 
ein  Paar  Mal  Xptdto^  iTfdovS^  nämlich  in  der  bekenntnissartigen  Stelle: 
'ArayxTfv  ovv  ixet  (Noöt)  xoti  firf  ^bXqov  oßoXoyeiv  Ilatepa  ßeov  nctv- 
toxpatopay  xat  Xptörov  'iTfÖovr  vlor  Geov,  Beov  avBpoonoy  yero- 
fuyoVf  tp  rnxvta  Tlaxrfp  vnexa^e  napexroS  kavrov  xoci  jerivfiatoS  aytov 
xat  tovxovi  dvon  ovtoof  tpta  in  n.  8  und  in  den  Worten:  'Ev  nvt  6e  6 
SsoS,  aXX'  7  iv  Xptöxtp  *lrf6oVf  rtp  fcaxposxp  Xoytp  in  n.  4  (Opp.  T.  II 
p.  12  und  8  ed.  Fabr.). 
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Selbst  Toy  xvfnov  tf  ^gov  bei  Marcellus  scheint  daför  zu  zeugeot 
dass  sein  Giaabensbekenntniss  ein  abendländisches  ist,  indem  fast  alle,  ja 
Tielleicht  äosnahmslos  alle  uns  erhaltene  morgenländische  Tanfbekennt- 
nisse^^'),  sowie  auch  das  Giaabensbekenntniss  des  Märtyrers  Lucian 
(zugleich  Antioch.  2),  das  apostolische  Glaubensbekenntniss  nach  Alezan- 
der von  Aiexandriens  Mittheilungen  in  seinem  Briefe  an  Alexander  von 
Constantinopel,  das  Giaabensbekenntniss  des  Arias,  das  Glaubensbekennt- 
DiBs  in  der  Gregorius  Thaumaturgos  beigelegten  Schrift  *H  xara  ßiepos 
ntöTt^  (vgl.  auch  das  Symbol  des  Gregorius)  und  das  Glaubensbekennt- 
niss des  Presbyters  Charisius  bloss  xvptov  ohne  ^^fju^v  haben,  wäh- 
rend dagegen  alle  die  abendländischen  Taufsymbole,  die  f^Dominum^ 
enthalten,  d.  fa.  fast  alle^^^),  sowie  alle  abendländischen  Glaubens- 
fragen, Relationen  der  Glaubensregel,  Privatbekenntnisse  und  Citate 
des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  oder  Anspielungen  auf  dasselbe, 
worin  sich  das  genannte  Wort  findet,  y^nostrum^  zu  ihm  hinzufügen**^). 
Doch  haben  auch  mehrere  morgenländische  Synodalsymbole  (Ant  3  und  4, 
'Ek^.  fiaxpoör.  Philippolit.  Sirm.  1^^^)  und  2,  Seleuc.  und  das 
Giaabensbekenntniss  angeblich  einer  antiochenischen  Synode  gegen  Pau- 
los von  Sanaosata^*^),  zwei  morgenländische  Privatsymbole  (das  Ba- 
sQios  des  Grossen  und  das  des  Eunomins)  und  einige  morgenländische 
Relationen  der  Glaubensregel  (die  beiden  bei  Origenes,  die  in  Constitt. 

***)  Sine  Auenahme  scheinen  nimlicli  das  antiochenische  und  das  koptisoh-aethiopiaehe 
Tanfsymbol  zu  machen,  indem  sie  y^Dominum  nostrum^^  haben  (s.  ob.  8. 68  Anm.  100). 
£8  ist  jedoch  sweifelhaft,  ob  das  griechische  Original  jenes  nnd  das  koptische  und 
aethiopisclie  Original  dieses  Symbols  das  Pronomen  possessirom  enthalten  haben ,  indem 
dasselbe  auch  den  lateinischen  Uebersetsem  angehören  kann  (Tgl.  das  nnten  8.  71 
Anm.  131  Bemerkte). 

***)  Die  Ausnahmen  s.  in  Anm.  114. 

***)  Dia  einzige  Ausnahme  hieyon  machen  die  Tauffiragen  in  der  ob.  Anm.  117  8.  64 
angeführten  Homilie,  indem  es  in  dieser  heisst  ,,2>omtnwm  natitm  e»  Maria  vir^ 
ffine^^  statt  „Domimim  nostrum,  natum**  etc.  Vielleicht  beruht  jedoch  die  Aus- 
lassung des  *„fiof^rMM*'  hier,  gleichwie  das  erste  „Domtfttfm**  statt  ^^Juttm**  nur 
auf  einem  Teztfehler. 

***)  Dia  Tier  suletstgenannten  Bekenntnisse  sind  jedoch  im  Grunde  nur  einr,  indem 
Ant  4  in  dem  thetischen,  positiren  Theile  der  drei  anderen  fast  buchstSbUch  wie- 
derholt wird. 

^  B.  Hahn,  a.  a.  0.  8.  129. 
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apost.  6,  11  und  die  in  Ignat.  ep.  ad  Smyrn.  c.  1  längere  Recension) 
Kvpiov  ^fjLGov.  In  welchem  Grade  übrigens  ^^nostrum''  nach  y^Dominum!''' 
mit  zum  abendländischen  Symboltypus  gehörte,  sieht  man  daraus,  dass 
die  meisten  abendländischen  Uebersetzer  des  Nicänums^^^)  das  rov 
Kvptov  dieses  Symbols  durch  ,,Dominum  nostrum^*'  wiedergegeben 
haben. 

2.  In  allen  morgenländischenTauf-,  Synodal-  und  Privatsymbolen 
und  Relationen  der  Glaubensregel,  worin  das  Glied  von  der  Auferstehung 
Christi  vorkommt,  und  zugleich  die  Zeitbestimmung  „am  dritten 
Tage"  (r^  rptr^  ^^spac,  öta  rpioov  ^fjLBpoDv,  ro  rpiTjpiepoy,  Tpirj- 
fABpov)  enthält  ^^^),  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Taufsymbols,  des  antio- 
chenischen,  und  eines  einzigen  Privatsymbols,  das  Basilius  des  Grossen, 
folgt  die  genannte  Zeitbestimmung  nach  denj  Verbum  „aufer- 
stehen" {avaöravra  rij  rpir^  ^fiBpqc  h,  t.  A..)^^®).     Und  was 

^*^  Hilarius,  Phoebadlas,  Damasus,  Rufinus  und  Leo  der  Grosse.  Auch  die  erste 
UebersetzuDg  dieses  Symbols  in  dem  Isidorus  von  Sevilla  zugeschriebenen  Cod.  Cano- 
Donam  (Opp.  T.  YIII  p.  98  ed.  Migne)  und  eine  Uebersotzung  in  einem  aus  Ssec. 
YII  herrührenden  Cod.  Bob.  auf  der  UniTersitatsbibliothek  zu  Turin  (Cod.  G.  Y.  26) 
haben  ffDomtnum  nosirum". 

*^)  Es  giebt  nämlich  nicht  wenige  morgenländische  Symbole  und  Relationen  der  Glau- 
bensregel, worin  das  Glied  Ton  der  Auferstehung  Christi  entweder  ganzlich  fehlt 
oder  der  Zeitbestimmung  „am  dritten  Tage"  ermangelt.  Das  erstere  ist  z.  B.  der 
Fall  in  dem  koptisch-aethiopischen  Taufsymbol  (s.  „Quellen"  II,  12  f.),  in  den  Sym- 
bolen des  Gregorius  Thaumaturgus  und  des  Eunomins  und  in  den  Relationen  der 
Glaubensregel  in  den  Bemerkungen  des  Origenes  zu  Tit.  3,  10  f.  und  in  Constitt. 
apost.  6,  14;  das  Letztere  ist  z.  B.  der  Fall  in  dem  zweiten,  längeren  Taufsymbol 
des  Epiphanius,  das  bloss  avaÖTarTa  hat,  in  dem  ersten  und  dritten  antioche- 
nischen  Synodalsymbol,  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Arios  und  in  den  Rela- 
tionen der  Glaubensregel  bei  Irenaeus  ady.  haeress.  1,  10,  1  und  3,  4,  2.  In  den 
morgenländischen  Symbolen,  die  rp  tpifg  tffxepa  haben,  fehlt  öfter  in  veHßoaVy 
z.  B.  im  Nicaenum,  im  Antiochenum,  in  dem  Glaubensbekenntnisse  des  Eusebius 
Ton  Caesarea  und  in  der  Svvro/ioS  ÖooTTfpia  oder  dem  dogmatisch-ethischen 
JexaXoyoS  des  Gregorius  von  Kazianz  am  Schlüsse  seiner  Orat.  40  (Opp.  T.  I, 
p,  670—72  ed.  Col.  yon  1690). 

^'^)  So  in  dem  Taufsymbol  in  Constitt.  apost.  7, 41,  in  dem  jerusalemischen  Taufsymbol 
bei  Cyrill,  im  Kicaenum ,  in  dem  cyprischen  Taufsymbol  bei  Epiphanius ,  im  Kicaeno- 
Constantinopolitanum,  in  der  ^Epjii.  eU  ro  Svjiß.  und  in  dem  Taufsymbol,  das 
der  Basilius  dem  Grossen  beigelegten  Auslegung  des  Kicaenums  zu  Grunde  liegt 
(s.  „Quollen"  II,  6;  ob  auch  im  Armeniacum,  ist  aus  den  Üebersetzungen  desselben 
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die  beiden  angefthrteii  Aosnahmen  betrifft,  so  ist  die  erste  vermnthlich 
nar  eine  scheinbare,  indem  die  Stellung  von  ,,tertia  dw"  vor  ^.resur- 
rewi^  im  Antiochenum  („e*  tertia  die  resurreaAt  secundum  scrip- 
tura^)  wohl  von  dem  lateinischen  XJebersetzer,  Cassian,  herrührt  ^'^X 
während  die  zweite  Ausnahme  sich  ohne  Zweifel  daher  schreibt,  dass 
das  Glaubensbekenntniss  Basilius  des  Grossen  zum  grössten  Theile  in 
Schriftausdrücken  abgefasst  oder  vielmehr  aus  Schriftstellen  zusammen- 

Dieht  SU  ersehen) ;  —  femer  im  Antioch.  4,  in  der  'Eh^,  fjuxxpoör,,  im  PhiUppopoI., 
Sinn.  1  und  3,  Nicen.  and  Constant.  Ton  860;  —  weiter  in  dem  Glaubensbekenntniss  des 
Märtyrers  Lucian  oder  dem  Antioch.  2 ,  in  dem  Qlaubenabekenntniss  des  Ensebius  Ton 
Caesarea,  in  dem  Glanbensbekenntniss  des  Presbyters  Charisius  und  in  dem  Glaubensbe- 
kenntniss in  der  Gregorins  Thaumaturgns  beigelegten  Schrift  'H  aata  ßiapoS  ntött^; 
—  endlich  in  den  Belationen  der  Glaubensregel  in  der  Hippolytus  beigelegten  Schrift 
Ilsfn  xotpt^ßictrpov  oder  Constitt.  apost.  8, 1. 2  (hm  avaÖTTf  dta  rptoov  ijfiapoovx 
and  in  Ignat.  ad  Trall.  9  läng.  Bec.  {avsöttj  dta  tpuov  i^fiepaor).    Vgl.  auch 
noch  die  Worte :  leaXiy  aveörtf  xptrffiepov  in  Cyrillus  von  Jerusalems  £ateoh.  lY 
{Tlept  Sena  doypiata)v)y  n.   12 1   die  JEwtoßioS  Öootrfpta   des   Gregorias   yon 
Naiianz  (s.  die  Torige  Anm.:   xai  araöTarta  tpitfuepov),  eine  Stelle  in  dem 
Glaubensbekenntniss  des  Johannes  yon  Jerusalem  {xat  ort  aveöttf  rp  rptrp  Tffispa; 
8.  „QueUen"  II,  168  und  189  Anm.  24)  und  eine  bekenntnissartige,  Stelle  .in  der 
„Systatioa"  des  alexandrinischen  Patriarchen  (,jSt  reaurrexii  a  moriuU  tertia  die*** 
s.  „Quellen  II,  12  Anm.  48). 
"')  Die  abendlandischen  XJebersetzer  morgenlandischer  Symbole  setzen  nämUch  im  Gliede 
Ton  der  Auferstehung  Christi  ein  und  das  andere  Mal  die  Zeitbestimmung  yor  das 
Yerbum,  indem  sie  die  Wortstellung  ihres  griechischen  Originals  yerlassen,  und  der 
in  den  abendlandischen  Symbolen  herrschenden  (s.  weit  unt  S.  73  f.)  folgen.    Dies 
that  der  Uebersetser  des  Kicaeno-Constantinopolitanums  in  der  Act.  II  des  ohaloe- 
doneoisischen  Concils  (Coleti,  Sacrosancta  Concilia  T.  lY,  p.  211:  ,ftertia  die  resur^ 
rexi^*),  der  Uebersetser  desselben  Symbols  in  den  Acten  des  dritten  toletanischen 
Concils  (589;  Coleti,  a.  dems.  0.  T.  YI  p.  697:  ,ytertia  die  reeurrexit")  und  der 
Uebersetzer  des  Symbols  des  philippopolitanischen  Concils  nach  dem  Texte  in  der 
„Epistola  synodalis**  dieses  Concils  in  Hilarius  yon  Poitiers  „Ex  opere  historioo 
¥ragmm.,  Fragm.  III  n.  29,  Hü.  Opp.  T.  II  p.  675  ed.  Mign.  (fjiertia  die  reeurrezit 
a  moriuis).    YgL  auch  noch  das  „tertia  die  reeurrexii^*  des  Hieronymus  in  dessen 
sehr  freier  Wiedergabe  des  Symbols  der  ariminensischen  Synode  oder  des  Nioenums 
im  „Dialogus  ady.  Luciferianos"  n.  17,  Opp.  T.  II  p.  171  ed.  Mig. 

In  Shnlicher  Weise  hat  auch  einer  der  griechischen  Üebersetzer  des  athanasiani- 
schen  Symbols,  der  Yerfasser  des  dritten  yon  den  yier  yon  den  Maurinem  in  ihrer 
Ausgabe  der  Werke  des  Athanasius  T.  II  p.  728  ss.  mitgetheilten  üebersetzungen 
die  Wortstellung  seines  lateinischen  Originals  yerlassen    und  ist  der  in  den  grie- 
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gesetzt  ist^'*),  and  die  Schrift  die  ZeitbestimmuDg  „am  dritten  Tage'* 
meist  dem  Verbam  „auferstehen"  voranstellt  ^^^).    Sie  thut  dies  übri- 
gens, weil  sie  in  der  Regel  die  Zeitbestimmung  hervorheben  will  um 
das  sehr  schnelle,   baldige  Eintreten   der   Auferstehung  Christi  auszu- 
drücken.    „Am  dritten  Tage"  vor  „auferstehen"  ist  dasselbe  wie  „schon 
am  dritten  Tage",  „nach  Verlauf  von  nur  einem  Paar  Tagen"  (vgl. 
die  Woft^  Hoseas:  „Er  wird  uns  lebendig  machen  nach  zwei  Tagen, 
am  dritten  Tage  wird  er  uns  auferstehen  lassen"  Hos.  6,  2).     Da,  wo 
die  Schrift  die  Zeitbestimmung   nicht   accentuiren   will,   setzt   sie   das 
Verbum  zuerst,  indem  dies  ja  die  Hauptsache,  die  Auferstehung  selbst, 
bezeichnet.    Jenes  thut  sie  an  allen  den  vielen  Stellen,  wo  der  Herr  in 
eigentlichen  Worten   oder   in   bildlicher  Form   seine  Auferstehung  am 
dritten  Tage  vorherverkündigt  ^3^),  sowie  auch  an  beinahe  allen   den 
Stellen,    die    sich    auf   seine    bildliche    Vorherverkündigung   derselben 
zurückbeziehen  (s.  Anm.  133);  dieses  thut  sie  an  den  wenigen  übrigen, 

cluBchen  Symbolen   hemohenden   gefolgt    (aysöttf    tp    tpvty    Vßieß^   ix    tcor 
rsHpoov), 
^*')  So  sind  2.  B.  die  Glieder  Ton  der  Gottheit,  der  Menschwerdung  und  dem  Leiden 
Christi  wesentlich  eine  Composition  yon  Joh.   11,   3.   Col.   1,  16.  17.  Joh.   1,    i. 
Bar.  8,  88  und  Phil.  2,  6   und  das  Glied  yon  seiner  Wiederkunft  eine  Composition 
von  Matth.  16,  27.  25,  46.  Mark.  9,  48  und  Joh.  6,  39.  44.  54. 
*••)  So  Matth.  16,  21.  17,  23  und  20,  19:  Hat  tp  tpirp  Vßiep^  iyapBtfyon,  iy^p- 
STföeraty  Mark.  9,  81  und   10,  44:   fiera  rpetS  ijinepa^  avaötrföeton^  Lok. 
9,  22  und  24,  7:   xai  tp  tpttp  yjfispqi  avaötTfvat  und  Luk.  18,  33:   xat  Tp 
tfßepa  tp  tpttp  araötfföetat;  ygl.  auch  Stellen,  wie:  Tiat  iv  tptötv  ij/nepeni 
fyapoOf  iyepei?  orutov  Joh.  2,  19  f.,  xoct  öta  tptoor  Tffupiov  oinodofAtföin^ 
Hat  ir  tptötv  ijßjiepatS  olHo6oßiPov  Matth.  26,  60.  27,  40  und  Hott  Sia  tpttor 
tffiepoay  —  oinoSofirfdoo  Mark.  14,  58.    An  mehreren  Stellen  steht  jedoch  die 
Zeitbestimmung  nach  dem  Yerbum.    So  Luk.  24, 46 :  Hat  ayaötrjvat  in  vsxpmy 
tp  tpttp  Tfßepqt^  Ap.  Gj.  10,  49 :  tovtoy  o  BeoS  pyetpev  tp  tpttp  pßepacy 
1  Cor.  16,  4;  xat  Ott  iyrfyeptat  tp  iffiepa  tp  tpttp  nata  taS  ypa<pai. 
Vgl.  auchf  die  SteUe  oiHoSofiooy  tptötv  ijßepati  Mark.  15,  29. 
*■*)  An  einer  Stelle,  Matth.  12,  39  f.,  deutet  er  sie  in  der  Weise  an,  dass  er  daTon 
spricht,  dass  er  wShrend  dreier  Tage  und  dreier  Nachte  im  Innern  der  Erde  sein 
werde,  wobei  er  Eugleich  auf  ein  diesen  Aufenthalt  prophetisch  yorbUdendes  Factum 
aus  der  alttestamentlichen  Zeit  hinweist,  den  drei  Tage  und  drei  Nächte  wahrenden 
Aufenthalt  des  Propheten  Jona  im  Bauche  des  Seeungeheuers.     Hier  folgt  die  Zeit- 
bestimmung tpa^  rffiepai  Hat  tpetS  vvHtaS  nach  dem  Yerbum  ifv  und  iötan^ 
da  sie  nicht  herrorgehoben  werden  soll. 
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vo  Er  oder  Andere,  nachdem  er  auferstanden  war,  von  seiner  Auf- 
erstehung am  dritten  Tage  reden,  sammt  an  einer,  die  sich  auf  seine 
bildliche  Vorherverkündigung  derselben  zurückbezieht  (s.  ebds.).  An 
eine  dieser  letzteren  Stellen,  die  in  1  Cor.  15,  4,  in  der  die  Symbol- 
glieder Ton  dem  Tode,  dem  Beg^äbniss  und  der  Auferstehung  Christi,  so 
zu  sagen,  praeformirt  liegen,  und  die  daher  wohl  auf  die  Bildung  der- 
selben influirt  bat*' ^),  schliessen  sich  die  morgenländischen  Symbole 
an,  indem  es  der  Natur  eines  Symboles  am  Meisten  entsprach  zuerst  die 
Haoptsache,  die  Auferstehung  selbst,  und  hierauf  die  temporelle  Naben- 
bestimmung „am  dritten  Tage'*  zu  nennen.  Eine  rhetorische  Hervorhobung 
der  letzteren  würde  mit  der  Objectivitat  und  dem  ruhigen  und  schlichten 
Tone  eines  Symbols  nicht  recht  übereingestimmt  haben.  Dass  das  Abend- 
laod  „tertia  die^^  vor  y^resurreadt^^  gestellt  hat,  hat,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  nicht  einen  rhetorischen,  sondern  einen  grammatischen  Grund. 

Dagegen  wird  in  allen  uns  erhaltenen  abendländischen  Taufsym- 
bolen ohne  irgendwelche  Ausnahme  die  Zeitbestimmung  „^«rHa  die^^ 
{iertio  die!^9  „dte  tertio^^  ^ydie  <errta"^*^)  vor  das  Verbum  „aufer- 
stehen*' gesetzt,  und  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  allen  den  abend- 
ländischen Glaubensfragen,  Synodalsymbolen  und  Relationen  der  Glau- 
bensregel, worin  sich  das  Glied  von  der  Auferstehung  Christi  findet,  und 
dasselbe  die  Zeitbestimmung  „am  dritten  Tage"  enthält*'^).    Nur  unter 

u^  In  eisigen  morgenUiiidischen  Tanfeymbolen  (dem  ÄDtiochennm ,  dem  cyprieohen  Tauf- 
symbol,  dem  Nicaeno-Constantinopolitannm  ond  dem  Kestoriannm)  werden  geradezu 
ans  1  Cor.  15,  4  die  Worte  xara  raS  ypaq>aS  vom  Gliede  von  der  Auferftehong 
Christi  hinzugefügt.  Dieselben  Worte  hat  auch  Basilius  der  Grosse  in  sein  Symbol 
aufgenommen.  Hier  kann  das  angeführte  Qlied  überhaupt  als  aus  der  paulinisehen 
SteUe  nnd  aus  Hatth.  16,21.  17,  23  und  20, 19  zusammengesetzt  bezeichnet  werden. 

***)  9,TerUo  du"  findet  sieh  in  Augustins  ,,Sormo  212.  In  tradit.  Symb.*'  und  in  sei- 
ner Schrift  „De  fide  et  Symb/^  in  der  „Ezplan.  Symb.  ad  init."  im  Cod.  Bob.- 
Vatie.  an  einer  Stelle  (s.  „Quellen"  II,  53),  in  Eusebius  yon  Yercellis  Bp.  Ü,  n.  5 
(Migne  Patrol.  T.  XII  p.  951)  und  in  Leos  des  Grossen  ep.  124  n.  6  und  165  n.  7 
ed.  BalL  „iKtf  ieriio"  finden  wir  in  Augustins  „Serm.  214.  In  tradit.  Symb.*',  in 
der  „£narr.  Fseudo-Athan.  in  Symb.'^  und  in  Leo  des  Grossen  ep.  35  n.  1  ed.  BaU. 
—  Gregorius  yon  Tours  sagt  in  seinem  Symbol:  y^Die  tertia." 

*")  Auch  an  den  einzelnen  Stellen  bei  abendländischen  Verfassern,  wo  entweder  das 
Glied  Ton  der  Auferstehung  (yollständig  oder  ohne  „a  moriuis")  citirt  wird,  oder 
doeh  Worte  gebraucht  werden,  die  auf  ihm  ruhen  oder  auf  dasselbe  zurückgehen 
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den  Dicht  wenigen  abendländischen  Privatsymbolen,  worin  das  so  eben 
Angefühlte  der  Fall  ist,  giebt  es  ein  Paar,  in  denen  die  Zeitbestim- 
mung wie  in  fast  allen  griechischen  Symbolen  dem  Verbnm  nachfolgt, 
nämlich  das  Glaubensbekenntniss  des  Häretikers  Pelagius  (y^resurrewit 
tertia  die*^)  und  das  Glaubensbekenntniss  des  römischen  Bischofs  Pela- 
gius des  Ersten  (550—560)  in  seinem  Briefe  an  den  fränkischen  König 
Ghildebert  (j^resurreansae  tertia^^  oder  „f^to  dw**)''®),  während  auch 
auf  dem  Gebiete  dieser  Symbole  die  umgekehrte  Wortstellung  das  Gre- 
wöhnliche  ist.  Die  Ursache  davon,  dass  die  Zeitbestimmung  ^^tertia 
die^*'  im  Abendlande  beinahe  ohne  Ausnahme  dem  Verbum  ^fresnrreant^ 
vorangeht,  ist  die,  dass  im  Lateinischen  bei  der  einfachsten  und  darum 
gewöhnlichsten  Stellung  der  Wörter  im  Satze  das  Verbum  allzeit  ans 
Ende  tritt,  auch  da,  wo  es  das  Subject  in  sich  schliesst,  und  seine 
Complemente  (näheres  und  entfernteres  Object,  Ablativ,  Präposition  mit 
ihrem  Casus,  Adverbium)  ihm  vorangestellt  werden.  Die  griechische 
Wortstellung  in  den  beiden  angeführten  lateinischen  Privatsymbolen  steht 
ohne  Zweifel  in  Zusammenhang  mit  dem  theologisch-speculativen,  gra- 
cisirenden  Character  derselben  und  ihrer  damit  verbundenen  Abhängigkeit 
von  den  griechischen  Symbolen.  Wie  sehr  aber  die  Abendländer  daran  ge- 
wöhnt waren,  „tertia  die  reaurrexit^  zu  sagen,  geht  daraus  hervor,  dass 
diese  Wortstellung  in  den  meisten  lateinischen  Privatsymbolen  desselben 
Gharacters,  die  das  ganze  Glied  von  der  Auferstehung  Christi  oder  die 
beiden  ersten  ersten  Bestandtheile  desselben  enthalten  *  ^^),  beibehalten  ist. 
Das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  steht  nun  auch  in  Bezug 
auf  die  Wortstellung  im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi  nicht  auf 

(auf  dfts  ganze  oder  auf  seine  beiden  ersten  Bestandtheile),  wie  z.B.  an  der  Stelle: 
yyNnra  ergo  placet,  ut  homines  (bei  der  Taufe)  non  (respondeant)  de  tertitß  diei 
resurreciione*^  in  Augnstins  Schrift  ;,De  fide  et  operibos"  n.  14  folgt,  so  yiel  ich 
weiss,  das  Verbum  stets  auf  die  Zeitbestimmung. 

^'')  S.  das  Glaubensbekenntniss  Pelagius  des  Ersten  in  Gamiers  „Auctarium  Theodoreti, 
Dissert.  IV  de  V  Synodo  generali'*  n.  12,  Theod.  Opp.  T.  5  p.  593  ss.  ed.  Nösselt 
et  Sohnlze,  und  in  Desselben  „Dissertationes  in  librum  dinmum  Bomanonun  Ponti- 
ficum'S  Biss.  1£  p.  28,  Migne  Patrol.  T.  CV.  p.  141  ss. 

*'*)  Bas  zweite  und  vierte  Glaubensbekenntniss  des  Damasus ,  die  Glaubensbekenntnisse 
des  Julianus  von  Eclanum,  des  Gregorius  von  Tours  und  Gregors  des  Grossen, 
das  Athanasianum  und  ein  (irrthümlich)  Eusebius  von  Vercelli  zugeschriebenes  mit 
dem  Athanasianum  verwandtes  Symbol  (Migne  Patrol.  T.  XII  p.  697). 
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Seiten  der  morgenläDdischen,  sondern  der  abendländischen  Symbole  (r^ 
rptTjn  fffiBpijc  avaötayra  ix  vexpan^).  Und  es  gleicht  hierin  allen  grie- 
chischen Texten  des  älteren  und  jüngeren  römischen  Symbols  (s.  ob.  S.  5 
-27)  nnd  allen  griechischen  Texten  des  bekanntlich  dem  Abendlande 
angehörigen  Atbanasianums  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  dessen  Ur- 
heber der  Wortstellung  in  dem  Taufsymbol  seiner  Kirke,  dem  Nicänum, 
gefolgt  ist  (s.  ob.  S.  71  f.,  Anm.  131).  Hieraus  folgt,  dass  es  abend- 
ländischen Ursprungs  sein  muss.  Dass  die  Zeitbestimmung  auch  in 
einem  Paar  moi^enländischen  Symbolen  dem  Verbum  vorangeht,  darf 
biegegen  nicht  eingewendet  werden ,  da  diese  Wortstellung  bei  dem  einen, 
dem  Glaubensbekenntniss  Basilius  des  Grossen,  durch  einen  Grund  her- 
Torgenifen  worden  ist  (s.  ob.'S.  71  f.),  der  bei  Marcells  Symbol  nicht 
stattgefunden  haben  kann,  und  bei  dem  anderen,  dem  Antiochenum, 
wahrscheinlich  vom  lateinischen  üebersetzer  herrührt.  Die  griechi- 
schen Texte  abendländischer  Symbole  haben  mit  Ausnahme  eines  ein- 
zigen (s.  Anm.  131)  im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi  die  latei- 
nische Wortstellung.  Ebenso  haben  die  lateinischen  Texte  morgen- 
läodischer  Symbole,  einige  wenige  Ausnahmen  abgerechnet  (s.  Anm.  131), 
hier  die  griechische  Wortstellung.  Wie  darum  die  Wortstellung  ^^resur- 
rexU  tertia  die^*'  im  Allgemeinen  ^^^)  eins  der  Kennzeichen  davon  ist, 
dass  die  lateinischen  Symbole  in  denen  sie  sich  findet,  der  griechischen 
Kirche  angehören,  so  ist  auch  die  Wortstellung  r^  t/oxt^  VI^^PV-  cLva- 
tfrovra im  Allgemeinen  ^^^)  eins  der  Kennzeichen  davon,  dass  die  grie- 
ebisehen  Symbole,  in  denen  wir  sie  antreffen,  lateinisch-kirchliche  sind. 
Auch  der  Umstand,  dassMarcellus  im  dritten  Gliede  des  zweiten  Arti- 

'^  Nur  tm  AUgemeinen,  da  es,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  Paar  ursprünglich  latei- 
nisehe  Symbole  giebt  (das  des  Häretikers  Felagins  nnd  das  des  römischen  Bischofs 
Pelagius  des  Ersten),  worin  sich  die  griechische,  nnd  ein  ursprünglich  griechisches 
Spnbol  (das  Basilius  des  Grossen)  oder  auch  swei  solche  Symbole  (das  genannte 
und  das  Antiochenum),  worin  sich  die  lateinische  Wortstellung  findet.  Biese  finden 
wir  auch  noch  in  den  Worten:  Kcti  ort  rp  rpttp  iffiBp^  ifuXksr  ayaöttfösö^cci 
bei  Just  Hart  DiaL  c.  Tryph.  n.  107  und  in  den  Worten :  o  ifioi  KvptoSy  H  Hat 
atB^ccreVy  8i  ohcoyoptav  aiteBarev^  d\Xa  8ta  tpioov  pfispooy  dveöttf  in 
den  Ton  Dressel  aus  einem  Cod.  Yatic.  herausgegebenen  Hart.  S.  Ign.  (Patrr.  apost. 
Opp.  p.  369  ed.  Dress.),  ohne  Zweifel  weil  Justin  nnd  der  der  Verfasser  dieses 
Martyriums,  gleich  den  neutestamentlichen  Verfassern  a.  d.  ob.  S.  angef.  Stt,  her- 
Toiiisben  troUten,  dass  (Tbxisti  Auferstehung  sehr  bald  auf  seinen  Tod  folgte. 
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kels  dieZeitbestimmang  vor  das  Verbam  gestellt  hat  {tov  im 
Tlovriov  UtXarov  öravpooSsyra),  kann  dafür  aDgeführt  werden, 
das8  sein  Glaubensbekenntniss  ein  abendländisches  ist.  In  allen  den  mor- 
genländischen  Glaubensbekenntnissen,  die  in  dem  angeführten  Gliede  die 
Zeitbestimmung  int  Tlovriov  TliXatov  haben  ^*^),  dem  Taufsymbol  in 
Constitt  apost.  7,  41,  dem  antiochenischen  Taufsyrobol,  dem  cyprischen 
Taufsymbol  bei  Epiphanius ,  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum  und  dem 
Nestorianum,  wird  nämlich  diese  Zeitbestimmung  hinter  das  Participium 
gestellt  1**).  Und  dieselbe  Wortstellung  findet  sich  auch  bei  den  mor- 
genländischen Verfassern  an  einer  Menge  Stellen,  wo  das  Participium 
oder  das  Tempus  finitum  eines  Verbums,  das  Christi  Leiden  ausdrückt, 
mit  der  Zeitbestimmung  im  Tlovriov  TliKarov  verbunden  ist^*'), 
während  die  umgekehrte  Stellung  bei  denselben  Verfassern  sehr  selten 
und  nur  da  angetroffen  wird,  wo  entweder  die  gewöhnliche  aus  einem 
oder  dem  andern  Grunde  nicht  wohl  beibehalten  werden  konnte,  oder 
die  Rede  etwas  gekünstelt  ist^^^).     Dagegen  steht  die  Zeitbestimmung 

*^^)  Dass  nicht  alle  sie  haben,  darüber  s.  ob.  S.  48  Anm.  84. 

<^*)  Ken  ÖTavpoo^evra  int  Uovtxov  TliXazov  Constitt.,  „#<  m-udflxiu  ntb  FoniU 
Pilato*^  Antioch.,  ötavpooBeyra  re  vnep  ijfioov  int  UorTtov  ntXarov  Cypr. 
und  Nie.-Const.,  xat  öTavpooBerra  int  eg.  ir  iffiepati  Tl.  Tl.  Nest. 

>*•)  'AXt/Bw^  idtoox^V  i^^  novTtov  lliXarov  Ign.  ad.  Trall.  c.  9  ktira.  Reo, 
iötctvpoo^t)  Hat  aneSaver  int  II.  II.  a.  ders.  St.  lang.  Bee. ;  —  tov  öracv- 
poo^evta  XtyeiS  int  77.  IL  das  Ton  Rainart  herausgegebene  griechische  Marty- 
rium S.  Ignatii ,  „crucifixum  dicis  sub  Pontio  Filato"  und  „orucifizum  dicis  a  P.  P." 
die  beiden  von  Usher  herausgegebenen  lateinischen  üebersetzungen  des  Hart.  S.  Ign.; 
—  'iTföovv  XptöTOv  tov  öravpooSevra  int  71.  71.,  int  ovofiato^  6e  J.  X. 
tov  öravpooSevro^  int  11,  II.,  öTovpooBavToS  int  II.  II.  Just.  Hart  Apol. 
I  0.  13  und  61,  Apol.  II  c.  8  und  Dial.  cum  Tryph.  c.  85;  —  iv  tfp  orofian 
*I.  X.,  tov  ötavpoD^evtoS  int  II.  Tl.,  o  naBoor  int  U.  TT.,  „qui  paeaus  est 
sub  P.  P.'S  „et  passus  sub  P.  P."  Iren.  adv.  haeress.  2,  82,  4.  3,  12,  9  und  3, 
4,  2;  —  tov  6tavp<oS8ytoS  int  TT.  17.  xat  *Hpoo8ov,  tov  ötavpoaBsvra 
int  77.  TT.  Constitt.  apost.  6,  30,  5  und  7,  23,  1. 

•**)  S.  die  Stelle:  aXtf^oo^  int  Uovttov  TTtXatov  Hat  Hpoi>$ov  tetpapxov  xa- 
SffXooßevov  vnap  jj^qov  iv  öapxt  Ignat.  ad  Smym.  c.  1  kürs.  Bec.  (Die  län- 
gere hat  dXTf^ooS  nach  iv  öapxt  gestellt:  xat  int  —  iv  Öapxt  aXri^m)^  wo 
offenbar  die  Complemente  vnep  i}ßioi>y  iv  Öapxt  (i).  7.  i.  Ö.  aXtf^o»^  Terhin- 
dert  haben,  dass  int  H.  Tl.  xat  *H.  tetpapxov  nach  xa^?^Xoi>ßi8yov  gestellt 
wurde;  ferner  die  Stelle:  xat  npoi  toov  ;|rpfdroxrovfl»v  'lov6au»y  im  flor- 
ttov  TTtXatov  ifyBfiovof  xat  *Hpa>dov  ßaötXea>S  xat  ötavpov  vnoßutvarrt 
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• 

^i9ub  ParUio  JKlato^*^  in  einer  Reibe  abendländischer  Taafsymbole,  sowie 
in  Gregor  des  Grossen  Privatsymbol  vor  ^^crucifixua  est'' '  *  *).  Mar- 
cellas's  Symbol  hat  in  Bezug  aaf  die  Stellang  der  Zeitbestimmung  im 
Uovnov  Ilikarov  ein  Seitenstück  in  dem  griechischen  Texte  des  kür- 
zeren, älteren  römischen  Symbols  im  „Psalterium  ^Ethelstani",  indem 
das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  auch  hier  rov  im  IJovriov 
IbXaTov  öTotvpoD^eyta  Hat  ratpBVTa  lautet 

3.    I  den  morgenländischen  Tauf-,  Synodal-  und  Privatsymbo- 
leo  und  Relationen  der  Glaubensregel,  die  das  Glied  von  der  Himmelfahrt 

IgiL  ad  Mjignes.  c  11  ling.  Bec.,  wo  xat  Ötavpor  vKoftetvartt  auf  im  — 
ßaötXeooS  folgt,  weil  es  nachdrücklich,  ans  Ende  gesetzt  werden  sollte  (darüber, 
dass  Satztheile,  auf  denen  der  Nachdruck  liegen  soU,  bisweilen  anch  ans  Ende 
gesetzt  werden,  s.  Winer,  Gramm,  des  neutest.  Bprachidioms  S.  631  Aufl.  5);  — 
endlich  die  SteUe  rif)  im  üorrtov  öravpooBerra  IhXatov  in  Sym.  Meta- 
phrastes's  Kart.  S.  Ign.  c.  6,  wo  die  Ausdrucksweise  gekünstelt  ist. 
^  Die  Taois jmbole  sind:  das  altrömische  im  Cod.  Land,  und  im  „Psalt.  iBthelst.",  das 
Ton  de  Rubels  in  seiner  Schrift  „Disertationes  due:  Prima  de  Turrannio  seuTyran- 
Die  Bufino,  Monacho  et  Presbytero:  Altera  de  vetustis  liturgicis  aliisque  saoris 
Bitibus,  qni  Tigebant  olim  in  aliqnibus  Forojuliensis  ProTinciee  Ecclesiis**  p.  242 
uid  249  aus  einem  „in  Täbulario  insignis  Capituli  Ciyitatis  AustrisB  seu  Forojulii** 
aufbewahrten  Manuscript  mitgetheilte ,  das  turinische,  das  ravennatische ,  das  von 
mir  „(Quellen ^'  II,  134  aus  swei  Wiener  Handschriften  herausgegebene,  endlich  das 
in  der  „Enarr.  Pseudo-Athan.  in  Symb.*'  Vgl.  auch  noch  die  Worte:  „Credimus 
itaque  in  cum,  qui  sub  Foniio  Filato  erueißxtu  est  et  ««pW^tM**  in  Augustins  Schrift 
nDe  flde  et  Symbole'*  n.  11,  die  Worte:  „qui  filius  Del  et  virginis,  homo Christus 
Jesus,  pro  nostra  salute  »üb  Foniio  Füato  crueißsut  est  et  sepulttte**  an  einer  SteUe, 
die  ich  in  diesem  Augenblicke  nicht  anzugeben  vermag,  die  Worte:  „eub  Foniio  Filato 
patnu  est  ei  sepultite**  in  der  „Ezplan.  Symb.  ad  init."  des  Ambrosius,  „Quellen'*  II,  57, 
and  die  Worte:  „Sud  Foniio  ergo  Filato  patem  est**  und  „qui  Tere  tub  Foniio  Filato 
pro  salute  mundi  paenu  est  Christus**  in  Nicetas  von  Romatianas  oder  Aqullejas 
„Ezplan.  Symb.**  Im  Privatsymbol  Gregors  des  Grossen  lautet  das  dritte  Glied 
des  zweiten  Artikels:  ,^61  aub  Foniio  Filato  ortmfixua  eti  et  eepultue**. 

In  einer  noch  grösseren  Reihe  von  abendländischen  Tauf-  und  Privatsymbolen 
(sammt  in  Tertnlüans  Relation  der  Glaubensregel  in  „De  vel.  vlrgg.**)  steht  jedoch, 
wie  in  den  morgenISndischen  Taufsymbolen,  worin  sich  im  Tlorttov  Jlikaxov 
findet,  und  an  den  ob.  Anm.  143  angeführten  Stellen  bei  griechischen  Verfassern, 
die  2«eitbe8timmung  nach  dem  Yerbum.  Wir  finden  diese  Wortstellung  insbesondere 
in  allen  den  Tauf-  und  Privatsymbolen,  worin  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels 
i^OMM**  oder  ^^patnu  eei  eub  Foniio  Filato,  erucijhnu**  etc.  (Dam.  2  und  4: 
mtb  Foniio  Filato,  enmßaum^*)  lautet. 
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Christi  enthalten«  und  an  den  Stellen  bei  inorgenländischen  Verfassern, 
wo  die  Himmelfahrt  genannt  wird,  wird  von  ihr  meist  das  Verbam 
avapx^^^cct  (dveX^ovra,  av aXtjXv B €v ai  h,  t,  Ä-),  hinauf- 
gehen, sammt  dem  Substantivum  areXevöts,  Hinaufgang  ^^®),  oft 
auch  das  Verbum  avaXafißavBöä^ai  {avaXrfcpäByra  h,  r.  A.), 
hinaufgenommen  werden,  und  das  Substantiv  draXt^iptSy  Hin- 
aufnahme  ^^^),  aber  nur  sehr  selten,  nur  ausnahmsweise  dasVer- 

"•)  'AvepxedSai  (dveX^ovraj  draXTfXvSeyat]  finden  wir  im  Taufsymbol  in  Constitt 
apost.  7,  41,  im  jernsalemischen  Taufisymbol  bei  Gyrillos,  im  Nicaennm,  im  cypri- 
schen  Taufsymbol    bei  Epiphanias,  im  Nicaeno-Constantinopoiitanom ,  in  dem  län- 

^  geren  Taufsymbol  des  Epiphanias  und  in  der  *Eppt.  eis  xo  2vjnß,;  ferner  im 
Antioch.  1  und  3;  sodann  in  dem  gegen  Noet  gerichteten  Bekenntniss  der  smjr- 
nensischen  Presbyter  bei  Epiphanias  Fan.  haeres.  56  (bei  Hippolytus,  Ctr.  Noet. 
c.  2  fehlt  die  Himmelfahrt),  in  dem  Glaubensbekenntnisse  Lucians  des  Märtyrers 
(Antioch.  2),  in  dem  auf  dem  caesareensischen  Taufsymbol  ruhenden  und  dem  nicae* 
nischen  Concil  Torgelegten  Glaubensbekenntniss  des  Eusebius  von  Caesarea,  in  dem 
Athanasius  beigelegten  Bekenntniss  nept  xrjS  öapKooöeaoS  rov  J^eov  Xoyov 
(„Quellen"  I,  164),  in  den  Glaubensbekenntnissen  des  Anns  und  des  Charisias, 
weiter  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  in  Gonstitt.  apost.  6,  11,  in  der  Sah 
rtfpia  öwToptoS  des  Gregorius  von  Kazianz  (s.  ob.  Anm.  129),  in  dem  Aufsatz 
des  Epiphanius  itspt  fctöteooS  am  Schlüsse  seines  Panarion  und  in  der  Macarius 
von  Jerusalem  zugesohriebenen  Betrachtung  der  Geschichte  Christi  von  der  Mensch- 
werdung an  bis  zur  Wiederkunft  zum  Gericht  in  der  „Historia  concilü  Nicaeni" 
des  Gelasius  Ton  Cyzicus;  endlich  bei  Justinus  Martyr  in  der  Apolog.  I  c.  21.  31. 
42.  46.  50  und  im  DiaL  cum  Tryph.  c.  108 ,  in  Constitt.  apost.  5,  19,  6,  wo  ein 
Bruchstück  der  Glaubensregel  angeführt  wird,  und  in  Cyrillus  yon  Jerusalems 
Katech.  lY  n.  14.  —  Das  Substantiv  dyeXevötS  kommt  von  der  Himmelfahrt  drei 
^    Mal  bei  Justinus  Martyr  vor,  Apol.  I  c.  26  und  DiaL  cum  Tryph.  c.  89  und  87. 

'*^  'ArocXafißaveö^ott  und  dvaXriiftS  werden  {gebraucht  in  der  Basilius  dem  Grossen 
zugeschriebenen,  auf  einem  mit  dem  längeren  Taufbekenntnisse  des  Epiphanius  ood 
der  *Eppi,  eis  ro  Svßiß,  verwandten  Taufsymbol  ruhenden  Auslegung  des  Nicanums 
(„Quellen**  II,  6);  —  femer  im  Antioch.  4,  in  der  'Ek^sS,  ßanpoöt.,  im 
Philippopolit  {aytccepiua  est^'),  Sirm.  1  und  3,  Kicen.,  Seleuc.  und  Constant.  von 
•360;  —  weiter  in  dem  apostolischen  Glaubensbekenntniss  nach  Alezander  von  Alex« 
andriens  Mittheilungen  in  seinem  Briefe  an  Alezander  von  Constantinopel ,  wo  ara' 
Xjf<p^eiS  wohl  auf  das  Taufbekenntniss  der  alezandxinischen  Kirche  zurückgeht 
(doch  hat  Arius  in  seinem  Bekenntniss  areXSot^a),  in  dem  Glaubensbekenntnis« 
des  Johannes  von  Jerusalem  („Quellen'*  I,  186  und  189  Anm.  24)  und  in  dem 
Glaubensbekenntniss  in  der  Gregorius  Thaumaturgus  beigelegten  Schrift  *H  xaxa 
ßepoS  ntÖTtS;  —  sodann  in   den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  Xrenäus  adr. 


der  beiden  romischeo  Symbole.  79 

bom  avaßatv^ty  {dvaßrfyai,  avaßBßrfHBvai)^  hinaufsteigen, 
ond  das  Sobstantivuna  avaßaötg^  Hinaufsteigung  **8),  gebraucht. 

haeress.  1,  10,  1  {not  trfv  ivöaßxov  eis  tovS  ovpavovS  avaXTjiny  h.  t.  A.) 
and  3,  4,  2  („et  in  dariiate  reeeptiu'*),  bei  Origenes  „De  principiis"  Lib.  I  Praef. 
^  4  ra.  („Mtumius  tst*^)   und   in   der   dem   Hippolytus   beigelegten   Schrift  ließt 
Xafnönaxoor  oder  Constitt   apost  8,  1.  2;  —  endlich  in  dem  Te«t.  XII.  Patrr. 
a  IV  (Teet  Leri)  n.  18  {hnoS  avaXiji>ecoS  ecvxov) ,  bei  Irenaens  adr.  baeress. 
8,  16,  8  (ßia  njv  irÖapHor  avaXtfinv  ccvtov)  und  4,  88,  13  („quoniam  illuc 
Qwmtui  eti,  nnde  et  descendit*';  „quae  post  auumiumtm  ejus  facta  est"),  in  der 
Schrift  dea  Hippel jtaa  „Contra  Noet."  c.  18   {avaXapißayetat  eis  ovpavovS; 
der  SchlnsB  dieser  Schrift  enthält  eine  Art  Belation  der  Qlanbensregel),  in  Constitt. 
apost  5,  7,  18,   wo  wir  ebenfalls  eine  Art  Belation  der  Glanbensregel  finden  {ave- 
Xif4pB7f  —  eis  ror  ovpavov  iCßoS  xov  dnoötetXavra  ovrov)  und  7,  39,  3 
(ra  ifept  dvaXtji^eeaS)  und  in   der   Ueberschrift  Aber  Cyrillus  yon  Jenisaleros 
Katech.  IV  n.   13  und  14  und  über  mehrere  Homilien  des  Chrysostomus  (Jlept 
ccraXtf^ewS ;  Bis  rrfv  araXtfiny  tov  xvptov  h.  r.  A.).    Der  Himmelfahrtstag 
hiess  im  Orient  7  hoprtf  trjS  dyaXffifeooS  und  araXf^i/ftS  Constitt.  apost.  6, 19,6. 
20,  2  und  8,  33,  2  (ygl.  auch  den  Ausdruck  17  dvaXififtßioS  koprtf  in  Socr.  bist, 
eeel«  VII,  26).  —  AvaXajißaveÖ^at  und  ayaXrfiptS  in  den  morgenlandisehen  Sym- 
bolen und  bei  den  morgenlandischen  Verfassern  schliesst  sich  Übrigens  an  die  Stellen 
der  heiligen  Schrift  an,  an  denen  die  Himmelfahrt  Christi  mit  diesen  Wörtern  bezeichnet 
▼ird,  Mark.  16,  19.  Apg.  1,  2.  11.  23,  1  Tim.  3,  16  und  Luk.  9,  51.    (Vgl.  auch 
die  SteUen  über  die  Himmelfahrt  des  Elias  und  Henoch,  yon  der  ebenfalls  ara- 
Xaßßareö^cn  gebraucht  wird,   1  Kg.   2,  11.  Sir.  48,  19.  49,  14  und  1   Makk. 
2,  sammt*  dem'  Titel  der  psendepigraphischen  Schrift  'AvaXffiftS  MoovÖeaoS), 
^   Araßatretv  und  dyaßaötS  wird  yon  der  Himmelfahrt  Christi,  soweit  mir  be- 
kamt, nur  gebraucht  in  einem  Priyatsymbol,  dem  Basilius  des  Grossen  (dyeßff 
re  eis  ovpayovS  oder  aiS  rovS  ovpavovS),  in  Cyrillus  yon  Jerusalems  Eatech. 
IV  D.  13  und  14  idyefiff  naXiy  eis  rovS  ovparovS^  araßeßj^xev  eis  roy 
ovparor^  6  avaßaS)  und  in  einem  trinitarischen  und  christologischen  Bekennt- 
niss  in  der  Gregorius  Thaumaturgus  beigelegten  Schrift  *lf  xaxa  ßiepoS  niöttS 
( OfioXoyovßier  —  T?fy  eis  ovparoy  dyaßaöty).    Vgl.  noch  die  Worte:  Kat, 
aveXBooy  ix  tov  ^6ov^  iötat  jiraßatycoy  im  ytfS  eis  ovparoy  im  Test. 
XU  Patrr.  C.  XII  (Teat  Benj.)  n.  9,  die  Worte :  Kai  dyaßaytoS  eis  xov  ovpa- 
vor  bei  Just.  Mart  DiaL  c.  Tryph.  n.  85    und  den  Titel  der  psendepigraphischen 
Schrift   AyaßattHOY   Hdatov.  —  Das  „e/  in  eoeloe  aseendit*^  im  Antiochenum  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach   nicht   Uebersotsung  yon   draßavxa,   sondern   yon 
ccveXSoyxa,   indem  der  lateinische  Uebersetaer    dieses    Wort   durch  das   in  den 
lateinischen  Symbolen  yon  der  Himmelfahrt  fast  allgemein  gebrauchte   wiedergab. 
Dasselbe  haben  wenigstens  alle  lateinischen  Uebersetier  des  Nicaeno-Constantinopo- 
UtaBUBBS  ohne  Ausnahme  (s.  Waleh,  a.  a,  0.  p.  80  ss.),  sowie  auch  die  lateinischen 
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Dagegen  wird  in  beinahe  allen  abendländischen  Taafsym- 
bolen  von  der  Himmelfahrt  Christi  das  dem  Verbam  dyaßcnveiv 
entsprechende  ^^aacendere^''  gebraucht.  Und  dasselbe  geschieht  auch 
in  dem  Symbol  des  ersten  toletanischen  Concils,  in  beinahe  allen 
den  abendländischen  Privatbekeontnissen ,  die  das  Glied  von  der 
Himmelfahrt  enthalten,  in  den  abendländischen  Tauffragen,  worin 
dieses  Glied  angeführt  wird  und  an  beinahe  allen  den  Stellen  bei 
abendländischen  Verfassern,  wo  es  angeführt  wird,  oder  wo  davon 
die  Rede  ist,  dass  Christus  zum  Himmel  aufgefahren  sei.  Nur  ein  Tauf- 
symbol,  das  in  „Serm.  de  Symb.  ad  Catech/^  2,  3  und  4  und  in  „Con- 
tra Jud®os  etc.  de  Symb.  Serm.^'  ausgelegte,  ein  nordafrikanisches,  drei 
Privatsymbole,  das  zweite  und  vierte  von  den  vier  Damasus  von  Rom 
beigelegten  und  die  „Confessio^^  des  Patricius  (Migne  Patrol.  T.  LIII,  p. 
801  s.)  und  eine  Stelle  in  des  jüngeren  Arnobius  „Conflictus  de  Deo  trino 
et  uno"  Lib  II  c.  26  (Mign.  ebds.  p.  308^*®)  haben  die  dem  Verbum 
avaXafAßavBö^at  entsprechenden  Verba  ^^assumi''*'  und  ^^recipi^ 
{^yOssumtua  in  coelum^  aasumtum  in  coelo8^\  ^^assumtum  in  co€lis^\  „in 
coelia  receptum^^  ^^aasumptus  in  coelum^^).  Ausserdem  wird  ^yrecipi^* 
und  die  mit  ^^aaaumi^^  mehr  oder  weniger  verwandten  Verba  „reaumi'^' 
^^eripi^*^  und  y^aufferi^^  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  den  bei- 

Uebersetzer  des  Symbols  des  Lucianus  Idartyr  oder  des  Antioeh.  IX  (Hüarins  von 
Poitiers)  und  des  Symbols  des  Presbyters  Charisius  gethan,  und  dvaßavra  findet 
sich  sonst  in  keinem  griechischen  Taufsymbol.  Mit  j^aseendit^''  in  der  lateiuischeo 
Uebersetzung  der  bekenntnissartigen  Stelle  in  der  „Systatica**  des  (jakobitisciiec] 
alezandrinischen  Patriarchen  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  wie  mit  denselben  Worten 
in  Cassians  lateinischer  Uebersetzung  dos  Antiochenums).  —  Uebrigens  sohliessen  sich 
draßatretv  und  dvaßaÖtS  an  den  angefahrten  SteUen  in  ähnlicher  Weise  an  die 
neutestamentlichen  Stellen  £ph.  4,  8—10,  Ps.  67  (68),  19  LXX  (Avaßai  äS 
vipoS  —  ro  de  dreßtf  —  dvaßat)  und  Joh.  3,  13  {ovSeiS  dyaßeßffKev  äi 
XOY  ovparor  k,  r.  X,;  vgl.  auch  Ps.  46  [47],  6  LXX:  dreßtf  6  BeoS),  wie 
dvaXaßßaveö^at  und  araXTpfftS  sich  an  die  in  Anm.  147  angef.  biblischen  St 
anschliefsen« 

Ausser  mit  den  besprochenen  Worten  wird  die  Himmelfahrt  auch  noch  bezeich* 
net  durch  arter ai  eis  xov  ovparor  (Just.  Mart.  Apol.  I,  51;  ygL  auch  drtoru 
in  Gyr«  Ton  Jerusalems  Katech.  IV  n.  13)  und  droSoSy  f^redüu«*^  (Ant  4,  '£x5. 
fiaxpoÖT,,  Philip'popolit*  iapoH  red%ium*%  Sirm*  1,  Äthan.  Glaubensbekcnntniss  in 
in  seiner  Ek^.  fCt6T,  und  die  Ton  Suic.  in  seinem  Thes.  unter  dvodoS  angef.  Sit. 
'^*)  An  einer  anderen  Stelle,  Lib.  II  c.  12,  a.  a.  0.  p.  288,  braucht  Arnobius  ftßtcmdä*'. 
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den  NordafrikaoerD  Tertallian  und  Cyprian  und  bei  Yictorinas  vod 
Petaviam  gefanden  (^receptum  in  €oelis*\  „tn  coelis  reeumptum^^  „m 
eoelis  ereptum^^  „m  coelum  est  ereptu8^\  Tert.  de  vel.  virgg.  1 ,  adv. 
Prax.  2,  de  prascriptt.  haerett.  13,  Apolog.  21;  ^^in  coelum  -* 
fMxhis  esP\  Cypr.  de  idoL  van.  14;  „in  coeloa  receptum^\  Vict). 

Das  Taofbekenntniss  des  Marcellas  hat  nun  im  Gliede  von  der 
Himmelfahrt  nicht  eins  von  den  beiden  im  Morgenlande  gewöhnlichen 
Wörtern,  sondern  das  Wort,  das  im  Abendlande  gäng  und  gebe  ist, 
während  es  im  Morgenlande  nur  ausnahmsweise  und  nicht  in  irgend  ei- 
oemTaafsymbol,  sondern  nur  in  einem  einzigen  Privatsymbol  gebraucht 
wird  {avaßavra  aU  tovs  ovpayovg\  Es  steht  auch  in  diesem  Punkte 
mit  dem  griechischen  Text  des  altrömischen  Taufsymbols  im  „Psalte- 
riom  iEthelstani^  {avaßavra  eU  tövs  ovpavovs)  zusammen,  wäh- 
rend die  griechischen  Texte  des  späteren  römischen  Symbols  alle 
ixvspxiö^at  (aveX^ovra,  avrfXBev)  haben,  und  in  den  griechischen 
Texten  des  Athanasianums,  theils  sich  ebenfalls  avBpx^(S^cit  findet 
(avik^QOVy  avfjXSev;  die  drei  ersten  von  den  vier  in  Äthan.  Opp.  ed. 
Manrr.  T.  ü,  p.  728  ss.  abgedruckten  und  einer  in  einem  Cod.  Ambros.), 
theils  araXafißavtO^ai  gefunden  wird  (avaXtftp^etSi  aveXrffpBrf;  der 
vierte  von  den  vier  a.  a«  0.  abdgedruckten  und  einer  in  einem  Cod.  Yen.). 
Da  alle  diese  Texte,  mit  Ausnahme  vielleicht  des  Textes  des  späteren 
romischen  Symbols  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabr.,  üebersetzangen  aus 
<iem  Lateinischen  sind,  so  haben  die  Verfasser  dieser  Uebersetzungen 
^  nMcendit^  ihrer  abendländischen  Originale  durch  die  Worte  wieder- 
gegeben, mit  denen  die  Himmelfahrt  in  den  morgenländischen  Symbolen 
gewöhnlich  bezeichnet  wird. 

4.  Das  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  beginnt  in  den  morgen- 
ländischen Tauf-,  Privat-  und  Synodalsymbolen  und  Relationen  der 
Glanbensregel  sammt  an  den  Stellen  bei  morgenländischen  Verfassern, 
vo  aaf  dasselbe  gezielt,  oder  sein  Inhalt  angeführt  wird,  bald  mit  xai 
»ttXtv  ipxoßisvov^^^)  oder  xai  r/^ovra  naXiv^^^)  oder  naXtv 

*^  So  im  Taa&ymbol  in  Constitt.  7,  41,  im  Antiochenum  ^^et  Herum  veniet**,  in 
dem  eyprischen  Taufsymbol  bei  Epipbanias,  im  Nicaeno-Gonstantinopolitanam  und 
im  Nettorianiim;  ferner  im  Antioeb.  1  bei  Atban.  „de  Synodis"  n.  22,  im  Antiocb.  S 
B&d  im  Seieac  bei  Epipb.  Pan.  baeres.  73  n.  26,  Socr.  bist.  eool.  U,  40  und  in 
^  lat  Ueben.  des  Epipb.  Sobol.  {„H  ü$nm  vmiurum*^;  Goleti,  SS.  Conoilia  T.  II 
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ipxoßieyay^^^),  bald  mit  Hat  ipxoptevor^^^),  oder  xat  ikevöopis- 
vov^**)  oder  ipxofiBvov  re^^^),  bald  endlich  bloss  mit  ipx^^^' 
vov^*^)  oder  ipxoßevog,  iXevöo/jieyos,  ^venturus^^^'^).  Nur 
in    einem   einzigen    Symbol,   dem   Basilius    des   Grossen,   beginnt  das 

p.  917);  sodann  im  Glanbensbekenntnüfi  des  Presbyters  Charisios  mid  im  Glanbens- 
bekenntniss  des  Anas;  endlich  bei  Iren.  adr.  hseress.  3,  16,  6:  „et  rurtu»  nn- 
turua  in  fflaria**  und  in  Gonstitt  apost.  6,  30,  5:  Hat  naXiv  ipxofisror  iti 
övvxBkeiqL  tov  aioovoS  x.  r.  A. 

**^)  So  in  dem  auf  dem  Tanfsymbol  der  cäsareensiscben  Kircbe  ruhenden  und  dem  ni- 
canischen  Ooncil  yorgelegten  Glaubensbekenntniss  des  Eusebius  Ton  Casarea.  Vgl- 
noch  ij$ety  8e  leaXtv  fiera  trfS  ivSo^ov  avtov  napovöiaS  in  der  2oih 
ttff^ta  ÖwtoßioS  des  Gregor  Ton  Kaaianz. 

*^')  So   im  Seleuc.  bei  Äthan,  „de  Synodis*'  n.  29.    Vgl.  auch  noch  Just.  Hart.  Apol 

1,  32:  KpoödoKtföovöiy  naXtv  itapayevfjöoßicyoy,  I,  50:  icaXtv  fieta 
do^f/S  tcapayerrföetat y  Dial.  cum  Tryph.  36:  iv  xff  naXtv  avtov  yerrf- 
Öoßeyp  ir  So^p  napovdiqL  und  52:  xa  iSvTf  —  naXtv  —  napayevfjöo- 
ßsvor  npoödoHTfdet  und  Ign.  ad  Smym.  3  lang.  Reo.:  Öw  otvxp  xp  —  öapia 
—  itaXtr  ipxofisvoi y  sowie  auch  Gonstitt.  apost.  8,  18,  17:  KOtt  xtf^  fieX- 
Xov6ff^  avxov  devtepaS  napovöiaS^  ir  p  ipxexat  fiexa  do^S  not 
övrafieoDf  und  Just.  Hart.  Apol.  I,  51:  xtfv  öevxepar  {fcapovötav) ,  oxav 
fisxa  So^ffS  i^  ovpavoov  napayeyrföadSai  xexrfpvxxacu 

^^*)  So  in  dem  jerusalemischen  Taufsymbol  bei  Gyrillus,  im  Nicänum  und  im  Armcnia- 
cum   {„and  that  Ee  ahall  eome^*)  und  femer  im  Antioch.  1  bei  Soor.,  bist  eccL 

2,  10,  und  Niceph.,  bist.  eccl.  10,  5,  in  der  Ex^.  jnaxpoöx.  und  im  Sirra.  1« 
sowie  auch  in  dem  Bekenntniss  der  smymensischen  Presbyter  gegen  Noet  bei  Hipp. 
otr.  NoSt.  n.  1. 

^^  So  im  Sirm.  3. 

•**)  So  im  Nicenum.  —  Vgl.  auch  noch  Iren.  ady.  haeress.  1,  10,  1:  xoct  xtfy  ix  xcov 

ovpaycoy  itapovöiay  avxov  und  8,  16,  8:  ds*  xat  —  ikevöexan,  Gonstitt. 

apost.  6,  19,  6:  oS  xat  ikevöetat.  Just.  Hart  Apol.  I,  51:   oS  de  xat  i^  ov- 

payaoy  fiexa  do^TfS  napayeveö^at  ßjieXXet,  Hipp.  ctr.  Noet.  n.  18  Schlnss: 

xat  Siooyxooy  icat  yexp^ay  fcapaytyexat  xptxij^^  Ignat.  ad  Magnes.  11  lang. 

Beo.:  xat  ipxofieytjo  x.  x,  A.,  Macarius  von  Jerusalem  in  Gelasius  ron  Gyzikus'a 

„Eist.  Gonc.  Nie.":   ov  xat  ij^stv  npoöSoxfOfiey  und  Johannes  von  Jerusalems 

Bekenntniss:  xat  oxt  iXevöexat  x.  r.  A. 
^  So  in  Epiphanius's  längerem  Taufsymbol,  in  der  *Epfi,  dS  xo  2vfiß,  und  in  dem 

Bekenntniss  der  smymensisohen  Presbyter  gegen  KoSt  bei  Bpiphanins,  Pan.  haeres. 

57,  n.  1. 
i»v)  So  in  der  Basilius  dem  Grossen  zugeschriebenen  Anslegung  des  NicasnuinB  („Quellen" 

II,  6),  im  Const  Ton  360,  im  PhilippopoUt.  und  bei  Iren.  ad?,  haeress.  3,  4^  2. 


der  beiden  iBmiMhen  Symbole.  83 

Schlnssglied  des  zweiten  Artikels  mit  oJ&€v  ipxerca.  Meistens  setzten 
die  Morgenländer  dieses  Glied  einfach  dorch  die  CoDJnnction  Hat  (ans- 
oahmsweise  auch  dnrch  re)  in  Verbindang  mit  dem  vorangehenden 
Gliede  (dem  Gliede  von  dem  Sitzen  Christi  zur  Rechten  des  Vaters 
oder,  wie  das  Antiochennm,  dem  Gliede  von  der  Himmelfahrt  Christi), 
seltener  liessen  sie  es  verbindungslos  anf  dasselbe  folgen,  nnd  in  dem 
ersteren  Falle  bezeichneten  sie  das  Kommen  Christi  zum  Grericht  am 
Häufigsten  durch  Hinznfägnng  von  nakiv  zum  Verbum  „kommen"  als 
ein  Wiederkommen,  eine  Wiederkunft,  öfter  doch  auch  einfach  als 
ein  Kommen,  während  sie  in  dem  letzteren  Falle  in  der  Regel  das 
blosse  ipxeö^at  und  nur  ausnahmsweise  naktv  ipxBö^ai  gebrauchten 
(s.  Ana.  150 — 157)«  Ebenso  knüpften  sie  das  letzte  Glied  des  zwei- 
ten Artikels  nur  ganz  ausnahmsweise  durch  oS^ev  an  das  vorletzte. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Scblnssgliede  des 
zweiten  Artikels  auf  dem  Gebiete  der  abendländischen  Symbole. 
In  allen  den  Tielen  abendländischen  Taufsymbolen,  vielleicht  mit  Aus« 
oabme  eines  einzigen  ^^^),  sowie  in  den  abendländischen  Tauffragen,  die 
dieses  Glied  enthalten,  mit  einer  Ausnahme  *^^),  wird  nämlich  dasselbe 
mit  dem  vorangehenden  Gliede  oder  den  beiden  vorangehenden  Gliedern 
dorch  „inde*^  oder  auch  i^unde^^^^)  verbunden,     und  dasselbe  ist 

^  Kiinlich  Venaatiiie  Fortanatiu's,  worin  das  SehlnsegUed  des  sweiten  Artikels  mit 
des  Worten  ^yludicaturus  vivot  $i  fnortuü9^^  dtirt  wird,  falle  nicht  etwa 
Yenantiiis  in  dieeen  Worten  bloss  eine  Andeutung  des  genannten  Gliedes  gegeben 
bsben  sollte  (vgL  das  ob.  8.  62  Anm.  114  Bemerkte).  In  dem  Cod.  B.  Vict.  596  auf  der 
KationalbibL  ni  Paris  hat  dasselbe  den  gewöhnliehen  Wortlaut:  „ifuf«  v$nhifU9 
p»iUmr€  vioo»  et  mortmi*^.  Doch  gehört  in  diesen  Worten  ^yind§  viniurw/uäicari" 
ohne  Zweifel  dem  Abschreiber  an,  der  auch  in  anderen  Funkten  sich  erlaubt  hat 
die  Worte  au  TerSndem,  womit  Venantins  die  einielnen  Glieder  des  Symbols  dtirt 
hat  Der  Hangel  yon  „t»^*  in  „De  Symb.  serm.  ad  Catech.''  S  und  in  „Oontra 
Judaeos  etc.  serm.  de  Symb/'  rfthrt  Ton  freier,  ungenauer  Citation  her,  da  „De 
Symb.  serm.  ad  Cateeh/*  3  und  4  das  Wort  haben. 

^  NimUeh  in  den  Glaubensfragen  im  „Sacramentarium  Gallicanum'*,  in  der  Schrift  des 
Piruinias  „De  libris  eanonicis"  und  im  Missale  Monasterii  Gellonensis".  Was  die 
Ausnahme  betrüR,  so  s.  weiter  unt.  S.  S4  Text 

^  tyVnd^,  oBsv  finden  wir  jedoch  nur  in  dem  altrttmischen  Taufsymbol  im  Cod. 
Laad.  and  im  „Psalt  iSthelsf    Vgl  indess  auch  noch  Anm.  168. 
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auch  der  Fall  in  einigen  Privatsymbolen^^^),  im  Athanasianum  (^inde 
venturus^^  etc.)  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  der  altirischen  Kirche 
im  „Antiphonarium  Benchorense'^  wo  jedoch  das  Glied  von  dem  Kommen 
Christi  zum  Gericht  mit  dem  sonst  nicht  vorkommenden  ^^exinde^*"  beginnt 
{^^exinde  vön^wrwm" etc.)  ^^*).  Ausdrucksweisen  ohne „in^" oder „tincf^" 
kommen  im  Abendlande  nur  da  vor,  wo  es  nicht  darauf  ankommt  das  in 
Rede  stehende  Glied  wörtlich  oder  genau  anzuführen:  in  einer  Reihe  von 
Privatsymbolen  und  Relationen  der  GlaubensregeP  ^^),  sowie  an  einzel- 
nen Stellen  bei  abendländischen  Verfassern  *^^);  und  das  dem  griechi- 
schen'xai  nakiv  entsprechende  lateinische  „«^  iterum^*^  kommt  nnr 
ein  einziges  Mal  vor,  nämlich  in  den  Tauffragen,  die  nach  den  „Acta 
S.  Savini,  Episcopi  et  Martyris'^  bei  der  Taufe  eines  Venustianus  ge- 
braucht worden  sein  sollen  („£^  iterum  venturus  est  judicare  vivos 
et  mortuos  et  seculum  per  iffnemP^),  Wir  können  sagen,  dass  es  mit 
zu  dem  abendländischen  Symboltypus  gehört,  dass  es  einen  Zug  in 
demselben  gebildet  habe,  das  Kommen  Christi  zum  Gericht  als  ein 
Kommen  von  dem  Orte  zu  bezeichnen,  wo  er  sitzt,  oder  auch,  wohin 
er  aufgefahren  ist,  und  wo  er  sitzt,  und  also  in  dem  letzten  Gliede  des 

'*')  Nämlich  in  der  zweiten  und  dritten  Glaubensformel  des  Damasus  (^ finde  pentunm" 
etc.),  in  dem  Glaubensbekenntniss  Gregors  des  Grossen  und  in  Alouins  „Confessio 
fidei«. 

'^)  Vgl.  auch  noch  das  ^junde  veniurus  esi^^  etc.  in  den  von  Facnndns  von  Hermia&e 
in  occidentalisirter  Gestalt  angeführten  zwei  ersten  Artikeln  des  Kioaeno-Constanti- 
nopolitanums. 

'*')  Nämlich  in  Auxentius  von  Mailands  Glaubensbekenntniss  („ven^KTvin'*  etcOi  ^  ^^^* 
gius's  Glaubensbekenntniss  {y^vcnturua  ett  ad  Judicium  viTorum  et  mortuorum"))  ^ 
dem  Glaubensbekenntniss  des  Julianus  Ton  Eclanum  (,,Quem  venturum  credimus  ad 
Tiyos  et  mortuos  judicandos"),  in  Gennadius  yon  Massilias  Schrift  „De  dogmatibus 
ecclesiasticis"  („Quod  autem  diximus  in  Symbolo,  in  adventu  Domini  yivos  ac  mor- 
tuos judicandos*') ,  bei  Fulgentius  yon  Ruspe  in  dessen  Schrift  „De  fide  ad  Petrum" 
(„qua  —  came  —  etiam  venturus  est"  etc.),  in  Gregorius  yon  Tours's  Glaubens- 
bekenntniss {ffVenturum  ac  judicaturum**  etc.)>  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  römi- 
schen Bischofs  Felagius  des  II  („sicut  ascendit  in  coolis,  ita  yenturum"  etc.)  und 
in  der  Euaebius  yon  VcrceUi  beigelegten  „Confessio  de  S.  Trin."  („exspectatus  in 
finem  scculorum  judex  omnium  yiyorum  et  mortuorum**). 

<M)  Nämlich  bei  Hilarius  „De  Trinitate**  Lib.  VII.  c.  6  („qui  vivomm  judex  est  et 
mortuorum*^  und  bei  Amobius  „Conflictus  de  Deo  trino  et  uno**  Lib.  II  c.  12 
(„cum  eo  yenturos  est  judex"). 
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zweiten  Artikels  anf  das  Glied  vom  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  oder 
auch  auf  dieses  Glied  und  anf  das  Glied  von  der  Himmelfahrt  zurück- 
zuweisen,  in  der  Regel  demonstrativisch  („{nde''),  bisweilen  relati- 
▼isch  (»,wnd«"). 

Wie  sehr  die  Abendländer  daran  gewöhnt  waren,  das  Schlnssglied 
des  zweiten  Artikels  mit  dem  vorletzten  oder  mit  dem  vorletzten  und 
drittletzten  Gliede  desselben  durch  „inde^^  oder  „unde"  zu  verbinden, 
wie  sehr  dieses  ^^inde^  oder  „un^fe**  bei  ihnen  zum  Symboltypus  gehörte, 
davon  zeugen  die  Thatsachen,  dass  nicht  wenige  lateinische  Uebersetzer 
des  Nicänums  und  nicht  wenige  Abschreiber  lateinischer  Uebersetzungen 
dieses  Symbols  bald  (meist)  das  erste,  bald  (bisweilen)  das  zweite  von 
den  beiden  angeführten  Wörtern  zu  dessen  ^yveniurus  judicare  vivoB  et 
mortuos^  hinzugefügt'^^),  und  dass  einzelne  uebersetzer  des  Nicaeno- 
Coostantinopolitanums  und  des  Glaubensbekenntnisses  des  Presbyters  Cha- 
risius  und  einzelne  lateinische  Abschreiber  dieser  beiden  Symbole  das  „«t 
iterum^^j  womit  in  ihnen  das  Glied  vom  Kommen  Christi  zum  Gericht 
b^not,  in  ^^inde**^  oder  ^^unde**"  verwandelt  haben  ^^^).    In  ähnlicher 

'**)  Dies  haben  gethan  Damaens  in  dem  lateinischen  Nicanum,  womit  er  seine  Anathe- 
matisraen  oder  seine  „Conf.  catb."  einleitet  (fjvmturus  in  de**  etc.),  Bnfin  in  seiner 
Uebersetsnng  des  Kio.  in  der  „Hist.  eccl."  1,6  {„in de  venturus**  etc.)»  Phöbadius 
in  seiner  Uebersetznng  des  Nie.  in  der  Schrift  „De  fide  orth.*'  Anfang:  {^ finde  ven' 
(tmu  est**  etc.),  Yigüins  yon  Tbapsos  in  seiner  Uebers.  des  Nie.  in  dem  „Tract. 
de  fide  Nie.  adT.  Ariann."  Anf.  („in de  venturus"  etc.),  sowie  die  Uebersetser  des 
5ie.  im  „Cod.  Canonn.  eccL  Afr."  {„unde  venturus  est**  etc.),  in  den  Acten  des 
ehalcedonensischen  Concils,  Act.  II  {„venturus  inde**  etc.),  in  der  „Frisca  Canonn. 
traaslat.*'  in  den  Werken  Leos  des  Grossen  T.  UI  p.  495  ed.  Ball,  {„unde  ven- 
twus  est**  etc.),'  im  Cod.  Tanrin.  Q.  Y.  26  (Seec.  VII),  der  die  Angustin  beigelegten 
Schriften  „Contra  qcinqne  hacreses*'  und  „Altercatio  cum Pascentio"  enthalt  {„inde 
fenturus**  etc.)  und  im  Cod.  Veron.  LX  (Saec.  YIU;  „inde  venturus  est"  etc.). 
In  der  lat.  Uebers.  des  Nie.  in  den  Acten  des  ehalcedonensischen  Concils,  Act.  Y, 
vird  in  „venturus**  aus  dem  Nic.-Const   „et  Herum**  hinzugefügt  („«^  Herum 

'      venturus**  etc.). 

'**)  Dies  ist  geschehen  in  der  Uebersetsung  des  Nie  -Const.  im  „Cod.  Canonn.  ecel.  Bom/', 
ia  dem  Abschnitt,  der  die  „Canonn.  Conc.  Chalced/^  enthält  („inde  venturus  est 
tum  gloria**  etc.;  Opp.  Leon.  M.  T.  II  p.  104  ed.  Quesn.  und  T.  III  p.  219  ed. 
BaU.),  in  den  Acten  des  ehalcedonensischen  Concils,  Act.  Y,  im  Cod.  Luoensis  und 
Vat,  Ton  denen  jener  „inde**  etc.,  dieser  „unde**  etc.  hat,  und  in  der  Ueber- 
•etsang  des  Symbols  des  Cbarisius  im  Cod.  Yeron.  LX  {„inde  venturus  judieare**). 
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Weise  hat  amgekehrt  einer  der  griechischen  üebersetzer  des  Athana- 
sianums  zu  dem  „tnde^S  iHeiBev  dieses  Symbols  das  in  den  griechi- 
schen Symbolen  so  häufige  rtaXtv  hinzogef&gt  (iuet^Bv  6s  naXiv 
ipxofieyos  h,  r.  A.  (s.  Äthan.  Opp.  T.  n  p.  733  ed.  Montf.). 

Das  Symbol  des  Marcellas  schliesst  sich  nun  auch  in  Bezog  an! 
den  im  Vorangehenden  besprochenen  Punkt  nicht  an  den  morgenländi- 
schen«  sondern  an  den  abendländischen  Symboltypus,  indem  das  letzte 
Glied  des  zweiten  Artikels  in  demselben  oBsv  ipxstixt  xpivca  S&yyras 
Hca  ysxpovs  lautet.  Die  relativische  Verbindung  dieses  Gliedes  mit 
den  beiden  vorhergehenden  finden  wir  wieder  in  dem  altrömischen  Sym- 
bol im  Cod.  Land,  (nunde  ventumia  eat  judicare  vivos  et  morfuo«"), 
in  dem  griechischen  Text  desselben  Symbols  im  »«Psalt  Atheist**  (oSev 
ipXBTixi  xpivat  ^Qovras  Hat  vBxpovs)^  in  den  von  Facundus  von 
Hermiane  in  stark  verkürzter  und  hinsichtlich  einiger  Punkte  occiden- 
talisirter  Gestalt  angeführten  zwei  ersten  Artikeln  des  Nicaeno-Gonstanti- 
nopolitanums  {^^unde  venturus  esf^  etc.)  und  in  einzelnen  lateinischen 
üebersetzungen  des  Nicaenums^^^). 

Zum  Schluss  gebe  ich  noch  einen  tabellarischen  Ueberblick  über 
die  von  S.  57  an  besprochenen  feineren  Differenzen  zwischen  den  mor- 
genländischen und  abendländischen  Symbolen. 


Die  morgenländischen  Symbole. 
I.  Kai  eis 

1.  iva  (rov)  uvpiov  (^ßiooy), 

2.  ^Itföovv  {rov)  Xptöror, 

3.  rov  viov  avtov  (rov  ^eov) 
rov  fiovoyevr/  {rov  vlov 
rov  Beov,  yeyvf^Bsvta  ix 
rov  Ttarpos  fiovoysvri). 

1.  'liföovr.    2.  Xptdroy. 

(Iva,   tor)  Kvptov  meist  ohne 


Die  abendlindisehen  Symbole. 
L  Et  in 

1.  Jeaum  Chrietum  (Chariaium 
Jeawnij  Christo  Jesujj 

2.  Ulium  (o)  ejtis  unicum  (o), 

3.  Dominum    (o^   et  Deum) 
nostrum  (o). 


1.  Ckrütum  (oj    2.  Jemm  (m). 
(in  dnigen) 
DomwMMi  #io«<n«n  (stets). 


^**)  8.  Anm«    165.     Aach  die  Uebersetznng  des  Nic*Const   in  der  Aet.  Y  des  ehslco- 
donensischen  Concils  im  Cod.  Vat.  hat  „imi£f'*.    8.  die  Torangehende  Annu 


dor  beides  röraisehen  Symbole. 
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II.   1.  iub  I^Ho  JPOaio 
2.  cruMßatu  ut 
(in  einer  Aniahl). 

III.  1.  tertia  (o)  die  (die  tertia^  o) 

2.  resurreoAt 

(ttberall,    mit  AnniAhme    sweier 
grSciftirender  PriTatiymbole). 


IV«  ascendit  (mit  wenigen  Ausnah- 
men) 

Ctseumtus  est  und  amliohe  Yerbt 
*  (ausnahmeweise). 


Y.  inde  venturue (eetim^w'SMg^i) 


%  hn  üomov  IltXarov. 

III.  I.  ayaöravra 
2.  T^f  rptrif  ^fJiep^  (Sta  rptoav 

tj^BpGoVy  ro  rpifffjiapov,  rpi- 
TifiBpov) 

(mit   einer    oder    hSehatens   swei 
Aaanahmen). 

IV.  aveX^Ovra  und  andere  Formen 
Ton  ay€pxs(f^oct  (meist) 
a  V  ff  A.  i;  ^  3*  £  V  r  or  nnd  andere  For- 
men Ton  a-yaXaßjißavsöBixi  (oft) 
avaßavra  und  andere  Formen  Ton 
ivaßatvBtv  (ansnalimsweise). 

V.  xflfi  (^Sorra)  naXiv  ipxo- 
luvoy  (meist),  naXtv  ipXO- 
lUVOV  (selten), 

Kat  ipxOfiBVOV  (öfter;  einmal 
xai  iXsvÖOßievoy  nnd  einmal 
ipxofieyor  re), 
ipXOßASyoy  (Wsweüen;  ipXO' 
ßUyoSj  iXevÖOjLlByos  Wsweüen). 
O^iy  ipxerat  (nur  einmal). 

Hiezo  kommt  hinsichtlich  der  abendläodischen  Symbole,  die  ncatho- 
/icam^ -enthaliea,  noch  die  Differenz; 
ayuxy,l,H€itBoXiHTfy  2.iHkXTföiay     eanctäm  heceleriatn  2,cathoUcam 

(s.  ob.  Anm.  41  S.  19  f.) 

Ich  brauche  kaum  hervorzaheben ,  wie  aosserordentlich  stark  die 
S.  57— 85  behandelten  Punkte  im  Verein  dafür  sprechen,  dass  Mar- 
ttllos^s  Glaabeosbekenntniss  ein  abendländisches  Symbol  ist,  oder  viel- 
iB«br,  wie  sie  dies  fordern.  Wenn  jeder  einzelne  von  den  meisten 
^ter  ihnen ^^^)  für  sich  allein  noch  einen  mehr  oder  weniger  scfawa- 


unde  venturtis  (eei;  bisweüen) 
(einmal  eoßinde  venturum). 


^  Ton  allen,  auegenommen  den  suerst  besprochenen,  die  Ordnung  der  drei  Bestand- 
tlieilc  dea  ersten  Qliedea  des  sweiten  Artikels. 
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eben  Zweifel  hieran  zurücklassen  kann,  insofern  als  es  doch  ein  und 
das  andere  niorgenländische  Symbol  oder  symbolartige  Stück  ^®^)  giebt, 
das  hinsichtlich  desselben  mit  Marcells  Symbols  übereinstimmt,  so  rei- 
chen doch  schon  alle  diese  Punkte  zusammen  dazu  hin,  so  gut^wie 
jeden  Zweifel  auszuschliessen.  Denn  wie  sollte  ein  Symbol  in  so  vielen 
Punkten  mit  einem  Male  eine  Ausnahme  von  der  Regel  machen  kön- 
nen? ^^o)  Aber  hiezu  kommt  dann  noch,  dass  in  Bezug  auf  einen 
Punkt,  den  zuerst  besprochenen,  die  Ordnung  der  drei  Elemente  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels,  auf  dem  Gebiete  der  morgenlän- 
dischen Symbole  auch  nicht  einmal  eine  Ausnahme  aufzuweben  ist 
Dies  macht  es  noch  sicherer,  dass  das  Glaubensbekenntniss  des  ancy- 
ranischen  Bischofs  ein  abendländisches  ist.  Nehmen  wir  aber  nun  end- 
lich hiezu  noch  all  das  ob.  S.  45  —  57  Angeführte,  was  es  ja,  wie  wir 
gesehen  haben,  schon  an  sich  als  fast  undenkbar  erscheinen  lässt,  dass 
Marcellus's  Symbol  dem  Orient  angehört  haben  sollte,  so  werden  wir 
sagen  müssen,  dass  der  abendländische  Ursprung  dieses  Symbols  auch 
nicht  dem  leisesten  Zweifel  unterworfen  sein  kann. 

Aber  trägt  nicht  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  in  einem 
Paar  hervorstechenden  Punkten  ganz  offenbar  das  Gepräge  der  moi^en- 
ländischen,  griechischen  und  nicht  der  abendländischen,  lateinischen 
Symbole,  und  scheint  es  nicht  deshalb,  trotz  alles  Angeführten,  zu 
jenen  und  nicht  zu  diesen  gehören  zu  müssen? 

IM)  o^Qf  gQc],  eine  und  die  andere  symbolisch  klingende  SteUe. 

'^)  Man  könnte  zum  Beweise  dafür,  dass  dies  doch  der  Fall  sein  könne,  anf  das  Glau- 
bensbekenntniss Basilius  des  Grossen  sich  berufen,  das  ja,  merkwürdig  genug,  drei 
Ausnahmen  yon  dem,  was  in  den  morgenlandisohen Symbolen  Begel  ist,  In  sieh  ver- 
einigt:  die  Zeitbestimmung  rp  Tpirp  ijfiepoc  yor  dem  Verbum  „auferatehen'S 
dvaßffvai  im  Gliode  yon  der  Himmelfahrt  und  o5£v  mit  dem  Verbum  fin.  in 
dem  Gliede  yom  Kommen  zum  Gericht.  Aber,  abgesehen  dayon,  dass  Marcellofi'B 
Symbol  doch  eine  noch  grössere  Anzahl  yon  Ausnahmen  enthalten  würde,  darunter 
die  so  bedeutende,  dass  die  Elemente  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in 
ihnen  yoUkommen  occidentalisch  geordnet  sind,  so  hat  die  erste  und  wahrscheinlich 
auch  die  zweite  yon  den  drei  angeführten  Eigenthfimliohkeiten  des  Glaubensbekennt- 
nisses des  Basilius,  wie  wir  ob.  S.  71  f.  gesehen  haben,  ihren  Gnmd  in  einem 
Umstand,  der  bei  dem  Glaubensbekenntniss  des  MarceUus  nicht  angenommen  werden 
kann,  nämlich  darin,  dass  jener  griechische  Kirohenyater  seinen  Glauben,  so  yiel  wie 
möglich,  in  Schriftausdrüoken  bekannt  hat. 
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1.  Der  zweite  Artikel  hat  in  den  morgenländischen,  griechi- 
schen Symbolen  folgende  Gestalt: 

Alle  Glieder  desselben  vom  zweiten  an  werden  hier  durch  im  Ac- 
eosativ  stehende,  von  dem  dg,  womit  der  Artikel  beginnt  (Kat  eU)^ 
und  das  wiedenim  von  üiörevco  (nt6r€V0ß4ey)  im  Anfang  des  ersten 
Artikels  regiert  wird,  abhängige  Participia  ausgedrückt  Diese  Parti- 
cipia  bilden  eine  Reihe  von  Appositionen  zum  ersten  Gliede,  Apposi- 
tiooen,  worin  der  Herr  Object  des  Glaubens  ist,  und  die  Aussagen  über 
ihn  oder  über  seine  Geschichte  enthalten.  Alle  die  historischen  That- 
sachen,  die  in  dem  zweiten  bis  letzten  Gliede  des  zweiten  Arti- 
kels vom  Herrn  ausgesagt  sind,  werden  mithin  zu  lauter  in  der  Form 
appositioneller  Adjectiva  auftretenden  Bezeichnungen  seiner  Person, 
zu  lauter  Prädikaten  oder  Epithetis  derselben,  und  Er  selbst  erscheint 
als  der  einzige  Gegenstand  des  Glaubens  im  Artikel  {TltöTivoßisy  — 
KOI  iu  —  Hvpior  — ,  Tov  yervif^evra  — ,  öravpaaBivta, 
raqfsrTa,  aya6rayra,  avsXSoyra',  Ha^e^Oßievor,  ipx^' 
fievoy). 

Ganz  anders  ist  dagegen  der  zweite  Artikel  in  den  abendländi- 
schen, lateinischen  Symbolen  gestaltet.  In  diesen  Symbolen  finden 
wir  Dämlich  in  der  Regel  vor  dem  zweiten  oder  auch  vor  dem  zweiten 
Dod  dritten   Gliede    desselben   ein   Pronomen    relativum   (»ffm^)^^^« 

*'*)  BI068  TOT  dem  sweiten  QUede  finden  wir  aqui^*  in  dem  mailSndisclien  Symbol  in 
der  „EzpUn.  Symb.  ad  init"  des  Ambrosiue  („qui  naiu$  est  de  1^,  9,  esc  M,  v., 
ntb  F.  P.  p<u9U9  et  »epulttu,  tertio  die  res.**  Cod.  Vat.,  y^qui  eonceptut  est  de  8p. 
*.,  naiut  de  M.  9.,  paeeue  eub  F.  F,,  eruei/lxue,  mortuus  et  eeptütue,  tertia  die  res.** 
Cod.  Lamb.)y  bei  Angnstin  (f,qui  natus  eat  de  Sp.e.  et  M.v.,  paeeue  eet  ett6  F.F,, 
emeißxue  et  eepultue,  iertia  die  rM.") ,  in  dem  altaquilejensischen  Symbol  bei  Bnfin 
{^qui  naiue  eet  de  Sp.e,  ex  M.v.,  eu6  F.  F.  erndßxue  eet  et  eepultue,  deeeendit**), 
in  dem  yon  Nicetas  Ton  Romatiana  oder  AquUeja  ausgelegten  neuaqniiejensischen 
Symbol  („qui  fMtue  eet  ex  1^.  e.  et  M.  v.^  paeeue  eu6  F.  F.  —  tertia  die  res.**), 
im  Symbol  des  Venantins  Fortnnatns  (,,yqui  natue  eet  de  Sp.e.,  erucißxue  eu6  F.F., 
de9eendH^*\  in  dem  römischen  Symbol  in  der  aqnilejensischen  Kirche  oder  dem 
forojnliensischen  Symbol  if^qui  natue  eet  de  Sp.  e.  ex  M,  v.,  eub  F.  F.  erucißxue 
e*t  et  eepultue,  tertia  die  ree.^%  in  dem  spanischen  Symbol  in  Etherius's  und  Beatns's 
Sefarift  gegen  Elipandns  {y^qui  natue  eet  de  8p.  e.  et  M.  v.,  paeeue  eub  F.  P., 
emeißxue,  moriuue  et  eepultue,  deecendit**),  in  dem  späteren,  ISngeren  römischen 
Symbol  im  „Psalterium  Qraecnm  Papae  Gregorii"  und  im  ,yOrdo  Romanus  de  divi- 
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durch  welches  diefies  Glied  oder  diese  beiden  Glieder  and  alle  die  fol- 
genden —  zum  Theil  jedoch  mit  Ausnahme  des  letzten,  das  öfter  einen 
dem  unmittelbar  vorangehenden  Verbum  (j^eedeP^)  oder  den  beiden  vor- 
angehenden Verben  („äwcendö"  und  ^.sedeV')  subordinirten  Participial- 
satz  bildet  1^2)  —  zu  einer  Reihe  von  Relativsätzen  werden,  in  wel- 
chen der  Sohn  als  Derjenige  bezeichnet  wird,  mit  dem  das  in  den 
Gliedern  Angeführte  sich  zugetragen,  oder  der  es  gethan  hat ^7').  In 

nie  officiis*',  im  Symbol  in  den  pseado-angustinischen  ,|SermoDe8  de  Symbolo"  240 
nnd  241,  in  dem  Symbol  in  Pirminius's  Schrift  „De  libris  canoniois'*,  im  Symbol 
im  „Missale  Qellonense'*  und  an  tielen  anderen  Stellen  („^Mt  coneepius  est  de  Sp. 
8.,  natua  ex  M.  v.,  pastua  sud  P.  P.,   erueißxue,  mortuue  et  aepultue,  deuenM% 

m 

in  dem  zweiten  Symbol  im  „Missale  Oallicanum  Tetos*'  und  im  Symbol  bei  Faustos 
Ton  Bhegiom  (ebenso;  nur  fehlt  in  beiden  ,tdeecetkiit^%  so  dass  ntertia  die  res" 
aut „sepulttM^^  folgt,  und  im  Symbol  des  Faustus  vielleicht  auch  „mortuu8*%  in  dem 
ersten  Symbol  im  „Missale  Gallicanum  yetus'*  („^Mt  eoneepius  est  de  8p<,  »,,  natua 
est  de  M.  v.,  passue  est  ettb  P.  F.,  erucifixus,  mortuue  et  aepultue,  deaeendit*^,  end- 
lich im  Symbol  des  Pseudo-Chrysostomus  (j^qui,  natua  de  Sp,  s,  et  v.  JH.,  eruci- 
ßxua  eat  aub  P.  P.  et  aepultue,  deaeendit*^). 

Vor  dem  zweiten  und  dritten  Gliede  finden  wir  „qui^^  in  dem  altromischen 
Symbol  im  Cod.  Laud.  (j,qui  natua  eat  de  Sp.a.  et  M.  v.,  gut  aub  F.F.  cruc^/isua 
eat  et  aepultue ,  tertia  die  rea.**) ,  in  dem  turinischen  Symbol  bei  Maximus  Ton  Turin 
und  in  dem  ravennatischen  bei  Petrus  Chrysologus  („  Qui  natua  eat  de  Sp,  a,  ez 
M.V.,  qui  erueißxua  aub  Fontio  Filato  et  aepultue,  tertia  die  rea.*''),  in  dem  „Quellen" 
B.  II  S.  134  herausgegebenen  altkirchlichen  Symbol  {„qui  natua  eat  de  Sp.  a.  ex 
M.  p.,  qui  aub  P.  P«  erueifixua  et  aepultue,  tertia  die  rea.**)  und  mSgUoherweiBe 
auch  im  Symb.  in  der  „Enarr.  Fseudo-Athan.  in  Symb/'  0» —  ^^  ^  ^-t  qui  aub 
F.  P.  erueifixua  eat  et  eepultue,  deaeendit),  im  FaU  nämlich  das  zweite  Qlied  des 
zweiten  Artikels  in  diesem  Symbol  „^m»  natua  eat*^^  etc.  und  nicht  „natum*^  etc. 
gelautet  hat  In  Cod.  LTX  der  Capitularbibliothek  zu  Verona,  der  die  „Enarr.^* 
enthält,  fehlen  nämlich  die  Blätter,  auf  welchen  die  Auslegung  des  ersten  Gliedes 
und  der  Anfangsworte  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  gestanden  hat. 

"*]  „Inde  {Unde)  venturua  judieare  vivoa  et  martuoa*^.  Wo  es  einen  eigenen,  aelbst- 
ständigen  Satz  bildet,  lautet  es:  „Inda  {ühde)  venturua  eat  j.  v.  et  m.** 

"*)  Doch  ist  es  fraglich,  ob  nicht  derEinfluss  des  RelatiTums  bei  „m^m/^m«"  aufhört,  so 
dass  „tertia  die  reaurrexit  —  aedet*^  oder  ,,venturue  eat^^  (oder  ^deaeendit  —  aedei^*^ 
oder  „venturua  eat*^)  als  unabhängige  Sätze  aufzufassen  sind.  Ich  bin  sehr  geneigt, 
sie  als  solche  anxusehen,  da  „^tft"  vor  dem  zweiten  oder  dritten  Gliede  des  Arti- 
kels doch  zu  viel  zu  tragen  haben  würde«  wenn  alle  „Tempp.fin.*'  von „rssurrsi^n^*' 
oder  „deaeendit^*  an  bis  „udet^*  oder  „venturua  eat**  von  ihm  abhangig  sein  soUten. 
Man  ging  bei  „reeurrexit**  oder  „Oeeeendit'^  unwinktthrlich  zu  unabhängigen  Sätcen  Über. 
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eimelmn  abeadlindiachen  Symbolen  wird  zwar  das  zweite  Glied  des 
Artikels  oder  das  zweite  und  dritte  (oder  das  zweite  und  ein  Theil 
des  dritteD)  in  griechischer  Weise  durch  im  Accasativ  stehende  und  von 
dem  „ui^,  womit  der  Artikel  beginnt,  abhängige  Participia  ausgedrückt, 
aber  auf  diese  folgt  dann  doch  entweder  ein  einfacher  Enuntiativsatz 
mit  oder  ohne  untergeordnete  Participia  oder  ein  Relativsatz  mit  solchen, 
uDd  Merauf  eine  Reihe  Enuntiativ-  oder  Relativsätze  i^^). 

"*i  Dies  iflt  aieber  der  Fall  in  dem  spanifichen  Symbol  in  der  mosarabiscben  Liturgie 
{f^naium  de  8p,  $.  $x  uliro  Maria  virginu;  pastut  tub  P.  F.,  wucifixut  9t  m* 
puUm,  dtsöändü^^  etc.)>  in  den  beiden  Symbolen  im  ,,Sacramentariam  Oallicanum'S 
sowie  in  den  Glanbensfragen  in  demselben Saeramentarinm  {^yConcepium  de  Sp,:,, 
natum  es  M.  v.  [oder:  „na tum  de  M.  v,  per  8p,  «.";  das  zweite  Symbol], 
pateum  eubl*,  P.,  erueifi^um,  mortuum  et  eepulium  [oder  ^^erueifixum 
et  sepultum^*;  das  iweite  Symbol  nnd  die  Qlanbensfiragen] ,  deeeendit^*)^  end- 
lieh m  dem  Glaubenbekenntniss  der  irischen  Kirche  im  „Antiphonarinm  Benchorense" 
iateoneepium  de  8p.  9.^  natum  d,  M.  v,,  paseum  eub  P,  P.,  gut,  erucißxut  et 
itpuHutf  deeeendit**).  Vgl.  aoch  noch  das  ,fnatum  et  paseum^*  in  den  Glau- 
beufirngen  im  „Sacramentarinm  Qelasianum"  nnd  in  allen  spateren  römischen  Bitnalen. 
Nicht  sicher  ist  es,  ob  anch  das  vonAngnstin  im  „Serm.  de  Symb/'  215  ausgelegte 
nordafrikanische  Symbol  „natum  de  Sjp.  e,  ex  M.  9.**  gehabt  hat.  Doch  lässt 
sich  fOr  diesen  sowohl  ron  Hahn  als  Ton  Henrtly  angenommenen  Wortlaut  der  An* 
fioia  T<m  n-  ^:  nOredimut  ergo  in  J,  Chr.,  Dominum  noetrum,  natum  de  8p,  8. 
ex  t,  M,^  geltend  machen.  Ffir  noch  unsicherer  mttssen  wir  den  Wortlaut  des 
dritten  Gliedes  des  iwelten  Artikels  in  demselben  Symbol  ansehen,  indem 
es  sich  nicht  ausmachen  lässt,  ob  dieses  Glied  ebenfalls  aus  im  Accusativ 
stehenden  Participien  bestanden,  oder  ob  es  einen  BelatiTsata  gebildet  hat.  Ftr 
Jenes  ist  Heurtly,  a.  a.  0.  p.  42,  für  Dieses  Hahn,  a.  a.  0.  S.  19  („Qt<t**  etc.)- 
Das  Tierte  Glied  hat  in  beiden  Fällen  y^tertia  die  reeurrexit  a  mortuis^*  gelautet. 
Kaeh  Hahn,  a.  a.  0«  S.  21,  haben  aueh  die  Augustin  fälschlich  lugeschriebenen 
oordafirikanischen  „Sermm.  de  Symb.  ad  Catech.*'  2,  8  und  4  und  der  ebenfalls 
Augostin  mit  Unrecht  beigelegte  nordafrikanische  „Sermo  de  Symb.  contra  Judaeos, 
Piganos  et  Arianes"  im  sweiten,  dritten  und  vierten  Gliede  des  zweiten  Artikels 
„natum  de  8p,  e,  ex  v.  M,  Qui,  erueißxue  eub  P.  P.  et  eeptdtue,  tertia  die  a 
mortme  reeurrexit**  gehabt.  Allein  ob  dies  wirklich  der  Fall  gewesen,  ist  iwei- 
fdhaft,  da  es  im  „Sermo  de  Symb.  ad  Catech."  2  n.  11  (Anfang):  „Credimus  in  Fi- 
lium  ^futf  J,  Ckr,y  natum  de  8p,  9.  ex  M.  v,**  und  im  „Serm.  de  Symb.  contra 
Xodaeos**  etc.  c.  9:  „eredimu9  et  in  Füium  ejutf  J,  Chr.,  de  8p,  9,  natum  ex  v.  M,** 
heisst,  in  jenem  „Sermo*'  n.  15  (Schlnss)  dagegen:  „exposuimus  has  tres  sententias, 
quod  natue  eit  de  v,  M.,  crueifixut  aub  F,  F,  et  aepultue,  tertia  die  a 
mortmt  reeurrexerit*',  im  Sermo  de  Symb.  ad  Catech/'  8  n.  5  (Anfang)  endlich  wie- 
derum: „Cruei/ixum  eub  F.   F.  et  eepuitum.     Jät  hoc  credimua".     Nach  den 
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Das  Glaubensbekenntniss  des  Marcelias  folgt  nun  in  diesem  Punkte, 
von  dem  man  sagen  kann,  dass  er  zu  den  Grundzügen  der  beiden 
Symboltypen  gehöre,  dem  morgenländischen,  griechischen  Symboltypns, 
indem  es  von  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  an  lauter  im 
Accusativ  stehende  Participia  hat  (ror  yBvvrfBevra  — ,  rov  —  öxav- 
poo^Bvra  Hat  raq)evra  nat  —  avaöravra  — ,  dvaßayra  —  xat 
xa^fjfjLevov)  und  nur  im  letzten  Gliede  des  Artikels  mit  vielen  abend- 
ländischen Symbolen  („venturtAS  est^)  ein  Temp.  fin.,  das,  wie  im  alt^ 
römischen  Symbol  im  Cod.  Laud.  und  in  dem  von  Facundos  von  Her- 
miane  angeführen  Symbol,  durch  das  relativische  ^^unde^^  eingeleitet  wird, 
wodurch  das  genannte  Glied  die  Form  eines  Relativsatzes  erhält  (oBsv 
ipXBtai)y  die  jedoch  dem  morgenläodischen  Symbolgebiete  nicht  absolut 
fremd  ist,  indem  sie  im  Symbole  Basilius  des  Grossen  angetroffen  wird. 

2.  In  allen  morgenländischen  Symbolen  wird  der  Vater  als  nav- 
ToxpaTcop,  der  Allherrscher,  bezeichnet,  in  allen  abendländischen 
dagegen  als  ^^omnipotena^^^  der  Allmächtige.  Das  Glaubens- 
bekenntniss Marcells  steht  auch  hier  auf  Seiten  jener  Symbole,  indem 
es  das  zuerst  genannte  Wort  und  nicht  narrodwaßios  hat,  welches 
eigentlich  dem  lateinischen  ^^amnipotens^^  entspricht. 

Man  werfe  jedoch  nur  einen  Blick  auf  die  ob.  S.  5 — 27  ^nitge- 
theilten  Texte,  die  ganz  unzweifelhaft  die  beiden  römischen  Symbole  in 
griechischer  Sprache  darstellen,  und  man  wird  inne  werden,  wie  wenig 
man  dazu  berechtigt  ist,  aus  dem  Factum,  dass  Marcells  Glaubens- 
bekenntniss in  den  beiden  besprochenen  Punkten  mit  den  morgenländi- 
schen Symbolen  übereinstimmt,  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  es  zu  die- 
sen gehört  haben  müsse.  Alle  jene  Texte,  mit  Ausnahme  des  im  Cod. 
Escoral.  und  zum  Theil  auch  des  im  Cod.  Barber.  ^^^),  haben  in  dem 

beiden  zuerst  citirten  Stellen,  insbesondere  aber  nach  der  zuletzt  angeführten,  die 
den  Character  eines  eigentlichen  Citats  hat,  möchte  das  in  den  Tier  „Sermonei'* 
ausgelegte  Symbol  im  zweiten  bis  yierten  Glied  des  zweiten  Artikels  „na tum  de 
Sp,  8.  ex  V.  Jf.,  orueifizum  sub  F,  P.  ei  sepultum,  iertia  die  reaurrexit 
a  moriuia"  gelautet  haben.  Nach  Heurtly  hat  das  Symbol  in  „Serm.  de  Symb.  ad 
Catech."  2,  3  und  4  (,,Serm.  de  Symbolo  contra  Judaeos"  etc.  hat  H.  nicht  berSck- 
sichtigt)  in  den  angeführten  Qliedem  „Qui  natus  est  de  Sp.  8,  ex  v,  M.,  crueißxut 
sub  F.  F.  et  sepulttts,  tertia  die  a  moriuis  resurrexit*^  gelautet. 
"*)  Jener  hat  6s  övreXfjtpSf;  —  eysyvTf^  —  äna^ev  u.  s.  w.,  dieser,  wie  die 
beiden  Symbolo   und  die  Glaubensfragen    im    „Sacram.  Qall."  und  zum  Theil  das 
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zweiten  bis  letzten  oder  vorletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  gleich 
dea  griechischen  Symbolen  im  Accasativ  stehende  Participia^^^),  und 
ebenso  haben  alle  mit  Ausnahme  des  im  Cod.  Vindob.  ^^^)  im  ersten 
Artikel  navTOHpatcop^'^  ^).'' 

Wie  es  zu  erklären  sei,  dass  das  der  abendländischen,  latei- 
nischen Kirche  angehörige  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  und  die 
eben  erwähnten  griechischen  Texte  des  älteren  und  jüngeren  römischen 
Symbols  in  den  beiden  besprochenen  Punkten  mit  den  morgenländischen, 
griechischen  Symbolen  übereinstimmen,  darüber  werden  wir  später  handeln. 

ly.  Gehört  somit  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  zweifellos 
dem  Abendlande  an,  so  kann  es  nichts  Anderes  sei  als  das  Tauf- 
bekenntniss  der  römischen  Gemeinde,  so  wie  dieses  337  lautete,  in 
griechischer  Sprache. 

Erstens  befand  sich  nämlich  Marcellus,  als  er  den  Brief  schrieb, 
der  sein  Glaubensbekenntniss  enthält,  nicht  allein  in  Rom,  wohin  er 
ach  begeben  hatte  um  den  damaligen  römischen  Bischof  Julius  dazu  zu 
bewegen,  seine  Ankläger  vor  sich  zu  rufen  und  zwischen  ihnen  und  ihm 
zurichten,  sondern  er  hatte  sich  auch,  wie  er  selbst  sagt,  ein  Jahr 

Glanbensbekenntniss  im  „Antiph.  Bench/S  ^^  zweiten  und  dritten  Qliede  des  zwei- 
ten Artikels  im  AccusatiT  stehende  Participia,  in  den  folgenden  Gliedern  dagegen 
tempora  finita  (övXXTftpSerra  —  t^x^^yta  oder  yevytfSeyta  —  na^orta  — 
6xavp9oSevta  r«,  Savovxa  Hat  raiperra,  xarffXSev  —  aveörtf  u.  s.  w.). 

^^  Auch  in  der  griechiachen  Uebersetznng  dca  dogmatischen  Briefs  Leos  des  Grossen  an 
Flaiian  finden  wir  an  d  e  r  Stelle,  wo  Leo  einen  Theil  des  altröroischen  Symbols,  den  ersten 
Artikel  nnd  das  erste  und  zweite  Glied  des  zweiten,  citirt,  dieses  letztere,  was  im  latei- 
niechen  Original  „^«  natu»  ett  de  /^. «.  et  Jf.  v."  lautet,  durch  vor  rax^evta  in  nv.  a, 
xoa  M.  r.  n,  wiedergegeben  (s.  Leon.  M.  Opp.  T.  I  p.  804  nnd  806  ed.  Ball.). 

^'O  Dieser  hat  sowohl  In  dem  ersten  Artikel  als  in  dem  vorletzten  Gliede  des  zweiten 
tayzodvvaßjio^, 

"^  Dasselbe  Wort  haben  diese  Texte  mit  Ausnahme  des  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig. 
auch  im  yorletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Der  Text  in  den  beiden  genannten 
Handschriften  hat  hier  itarroövyafioS. 

Auch  noch  in  einem  anderen  Punkte,  dem  Präsens  ipxßf^oet  im  Schlussgliede  des 
zweiten  Artikels,  folgt  Marcells  Bekenntniss  dem  griechischen  Symboltypus.  Aber 
auch  in  Ihm  hat  es  andere  abendländische  Symbole  zu  Genossen ,  nämlich  das  Symbol 
im  „Psalt  MüieUV*  (das  altrSmische  Symbol),  das  Symbol  im  Cod.  Sangall.  und 
Cantabrig.  (das  spitere  rdmische  Symbol)  und  die  yierte  von  den  Tier  Uebersetzungen 
des  Athanasiannms  in  Opp*  Äthan.  T.  II  p.  728  ss.  cd.  Montf. 
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nnd  ganze  drei  Monate  daselbst  aufgehalten,  anf  die  Ankonft 
seiner  Gegner  wartend,  die  Julius  auf  seine  Bitte  wirklich  citirt  hatte 
{avayHatovrlyrf<SaiJLTfv  anavrtföas  Bis  rrfv  ^Pojßiryv  vnoßivfföm 
<fB,  Iva  rovs  xaT  ipi€  ypa'^favrag  pi€Ta6r€tXg  — .  inet  roivw  anar- 
rrjöat  ovh  rfßovXtj^rjöav,  ano6TBtXavrog  6ov  Ttpeößvtepovf  npoi 
ixvrovs,  Hai  ravta  ißjiov  ivtavrov  xat  rpeis  oXovs  pLffra^ 
TtenotTfKoros,  ayayKcttov  i^ytjöaßÄtfy^  pteWoav  ivrevBey  iSn- 
rat,  iyypatpoy  6ot  rtjv  ifxavrov  fttörtr  —  imSowat). 

Sodann  aber  hatte  der  ancyranische  Bischof,  wie  mit- der  ganzen 
Darstellung  seines  Glaubens,  die  er  in  seinem  Briefe  giebt,  überhaupt, 
so  insbesondere  mit  seinem  Glaubensbekenntnisse  im  engeren  und  eigent- 
lichen Sinne  die  Absicht,  den  römischen  Bischof  davon  zu  überzeugen, 
dass  er  mit  ünreeht  der  Häresie  bezichtigt  werde  von  Gegnern,  die  viel- 
mehr selbst  Häretiker  seien,  oder  davon,  dass  er  rechtgläubig  seL 
Dieser  Absicht  aber  entsprach  es  offenbar  am  Besten,  dass  er  das 
Glaubensbekenntniss  der  römischen  Gemeinde  ablegte,  zumal  da  diese 
Gemeinde,  wie  bekannt,  ein  ganz  ausserordentlich  grosses  Gewicht  auf 
dasselbe,  auf  ihr  Symbol  legte,  von  dem  sie,  wie  kaum  zu  bezweifele, 
schon  damals  annahm  und  behauptete,  dass  es  von  den  Aposteln  her- 
rühre, dass  sie  es  von  ihrem  Stifter,  Petrus,  empfangen  habe,  und 
dass  es  von  ihr  in  seiner  Integrität  bewahrt  worden  seL  Sie  war 
es  ohne  Zweifel,  von  der  Ambrosius,  der  zu  ihr  hinaufsah.  Rufin,  der 
sich  wiederholt  in  Rom  und  in  der  Nähe  von  Ronii  aufgehalten  hatte 
und  mit  mehreren  römischen  Christen  bekannt  war,  und  Hieronymus, 
der  ihr  durch  die  Taufe  angehörte,  den  Glauben  bekommen  hatten, 
dass  dasselbe  ein  Werk  der  Apostel  sei,  dass  Petrus  es  nach  Rom 
gebracht  habe,  und  dass  man  hier  nie  an  ihm  Etwas  geändert  habe^^^). 
Der  zuerst  angeführte  Glaube  wird  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  von  nicht  weniger  als  drei  römischen  Bischöfen  nach  ein- 
ander, Gölestinl  (422—31),  Sixtus  HI  (431-40)  und  Leo  dem  Grossen 
(440—61),  ausgesprochen* 8®),  Ebenso  finden  wir  ihn  im  „Sacramen- 
tarium   Gelasianum^   ausgedrückt    Denn    es  steht  kaum  zu  bezweifeln, 

*^^)  Der  suletit  angeführte  Qlaabe  wird  nur  Ton  Ambrosias  und  Eufinus  ausgesprochen,  und 
den  Glauben,  dass  Petrus  das  Apostolicum  nach  Rom  gebracht,  finden  wir  nur  in  der 
„Explanatio  Symboli  ad  initiandos"  des  Ambrosius  (s.  „Quellen^*  B.  II  S.  56, 93  und  95). 

»•^  8.  „QueUen"  B.  n  8.  109  Anm. 
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das8  die  von  dem  Dicäno-constantinopolitanischeD  Symbol  gebrauchten 
Worte:  nsuscipientes  evaogelicae  (!)  Syroboli  sacramentaro  Domino 
iDspiratum,  Apostolis  institatam.  —  Sanctns  etenim  Spiritus, 
qui  Magistris  Ecclesiae  ista  dictavit*"  in  der  ,,Praefatio  Symboli 
ad  EleetOB*'  in  dem  genannten  Sacramentarium  ursprünglich  von 
dem  apostolischen  Symbol  gebraucht  worden  waren  und  erst 
in  dem  Zeitpunkte  auf  jenes  Symbol  übertragen  worden  sind,  in  welchem 
dasselbe  beider  „traditio"  und  „redditio  Symboli"  diesem  succedirte^®*). 
Und  während  Theodotus  von  Ancyra  in  seiner  gegen  Nestorius  gerichteten 
Auslegung  des  Nicänums  (,,Expositio  Symboli  sanctorum  318 
Patrum  concilii  Nicaeni^S  verfasst  431  während  des  ephesinischen 
Concfls)  die  Anklage  gegen  Nestorius  erhebt,  dass  er  durch  seinen  Irr- 
tham  dieses  Symbol  verläugnet  habe,  und  Cassian  in  seiner  Schrift 
nDe  incamatione  Domini  contra  Nestorium"  Lib.  VI  c.  3  ss.  denselben 
Häretiker  des  Abfalls  vom  Symbol  der  Kirche  zu  Antiochia,  in 
der  er  nach  Cassians  Meinung  getauft  worden  war,  bezichtigt,  und  Dio- 
genes von  Cyzikus  in  der  Act.  I  des  cbalcedonensischen  Concik  Euty- 
ches  beschuldigte,  als  Apollinarist  den  antivalentinianischen  und  anti- 
apollinaristischen  Zusatz  der  constantinopo litauischen  Väter 
zum  Nicänum  (tov  xareXBoyta  xat  öapxGoSsvra)  ix  nvtUfAaros 
aytov  xat   Maptas    rrfs   nap^svov^^^)  übergangen   zu   haben:   so 

*")  Deftr  gprieht  Mehrere«.  ZaTSrderet  der  Umstand,  dase  Worte,  wie  „Domino 
iMjRntDm,  Apoetolie  institutnm  —  Sanctos  enim  8]Hritu8,  qni  magistris 
eeelesifle  ista  dictaTit'*,  von  dem  Nieaeno-GonstantinopoUtanam  unmöglich  in  ur- 
tprBnglieher  Weise  gesagt,  sondern  nur  in  so  fem  aaf  dieses  Symbol  Übertragen 
▼erden  konnten,  als  es  sich  inhaltlich  f&r  mit  dem  apostolischen  wesentlich  iden- 
tisch ansehen  Hess.  („Magistri  ecdesia"  in  den  angeführten  Worten  sind  nach  dem 
Zusammenhang  natürlich  die  Apostel;  Tgl.  den  ahnlichen  Gebrauch  Ton  „ecclesiamm 
msgistri*'  und  „ecclesiamm  patres'*  in  Fanstns  Ton  Rheginms  „Hom.  I.  DeSymb."; 
„CfcaeUen''  B.  II  8.186).  —  Ferner  spricht  dafür,  dass  die  Worte:  „sasdpientes 
—  dietant*'  im  ,,Saeram.  Gelas.'*  ursprünglich  Tom  Apostolicum  gesagt  waren  ^  die 
Angehe  des  Inhalts  des  Symbols,  die  in  diesem  „Sacram.**  auf  die  „traditio  Sym- 
boli" folgt.  Sie  lautet  nimlieh:  „Hie  Bei  Fatris  et  Filii  una  aequalis  pro- 
mtiatar  potestas.  Hie  ünigenitus  Bei  de  Maria  yirgine  et  Spiritu  sancto 
•Mandm  canem  natus  ostenditur.  Hie  ctjusdem  cruoifizio  et  sepultura 
•e  tertii  diei  resurreotio  praedicatur.  Hie  ascensio  ipsius  super  coelos 
et  eonsessio  in  deztera  paternae  majestatis  agnoscitur,  Tenturusque 
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erklärt  der  römische  Bischof  Cölostin  I  in  seinem  Briefe  an  Nestorins, 
dass  dieser  darch  seinen  Irrthum  die  Worte  aus  dem  von  den  Apo- 
steln überlieferten  Symbol  („Symbole  ab  Apostolis  tra- 
dito*')  weggenommen  habe,  die  den  Christen  die  ganze  Hoffhang  des 
Lebens  und  des  Heiles  verheissen^^^),  und  erklärt  Leo  der  Grosse  in 
seinem  dogmatischen  Briefe  an  Flavian,  Eutyches  verstehe  nicht ,  fasse 
nicht   mit   seinem    Herzen   die  Anfangsworte  des  Symbols,   das 


ad  jndicandoB  vivos  et  mortuoB  declaratur.  Hio  Spiritas  sanctus  in 
eadem,  qua  Pater  et  Filius,  deitate  indiscretus  accipitur.  Hie  postremo  ecclesiae 
Tocatio,  peccatorum  remissio  et  carnis  resurrectlo  perdocetor/'  In  die- 
sen Worten  haben  wir  offenbar  eine  Angabe  nicht  sowohl  Dessen,  was  das  Nieaeno- 
Gonstantinopolitanum ,  als  Dessen,  was  das  Apostolicum ,  und  zwar  das  Apostoliciim 
in  seiner  altrömischen  Gestalt  enthält,  denn  die  Inhaltsangabe  bleibt  bei  der  „resnr- 
rectio  carnis"  stehen  und  lässt  überhaupt  fast  überall  (s.  B.  in  den  Worten: 
„Uic  ejusdem  orucifixio  et  sepultura  —  praedicatur")  das  einfache  alt- 
römische Symbol  durchscheinen,  welches  Übrigens  ja  im  „Sacram.  Gelas."  auch  in 
den  Glaubensfiragen  auftritt,  indem  in  diesen  hier  bekanntlich  der  erste  Artikel 
„Credis  in  JDeum  Patrem  omnipotentem?^*  und  der  dritte:  „Gredis  et  in  Spiri- 
tum  aaneium,  aanetam  eeeleham,  remisaionem  peeeatorum,  eamie  rentrreetionemP* 
lautet.  Nur  die  Worte:  „Hie  Dei Fatris  et  Filii  una  aequalis  pronuntiatur  potcstas" 
und:  ^^Hic  Spiritus  sanctus  in  eadem,  qua  Pater  et  Filius,  deitate  indiscretus  acci- 
pitur" scheinen  sich  auf  das  Nic-Const  zu  beziehen  und  darum  eine  ModiÜca- 
tion  der  ursprünglichen  Worte  des  Formulars  zu  sein.  Doch  zeigen  Worte,  wie: 
„In  hoc  symbolo  divinitas  Trinitatis  aetemae  eyidentissime  comprehensa  est  nniüs 
operationis.  Fatrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum ,  hoc  est  Tenerabilem  Trinitatem 
(dico)"  io  der  „Explanatio  Symboli"  des  Ambrosius,  dass  die  angeführten  Aeusse- 
rungen  sehr  wohl  schon  tou  Anfang  an  im  Formular  gestanden  haben  können.  — 
Endlich  lasst  sich  dafür,  dass  Dieses  ursprünglich  bei  der  „traditio  symboli 
apostolicl"  gebraucht  worden  ist,  und  mithin  die  Worte  „suscipientos  —  dictavit" 
sich  anfänglich  auf  das  Apostolicum  bezogen  haben,  auch  noch  der  allgemeine 
umstand  anführen,  dass  die  alte  Kirche  überhaupt  und  die  stationäre,  so  fest  an 
dem  Ererbten  haltende  römische  insbesondere  nicht  ohne  Noth  neue  Formulare 
an  die  Stelle  von  alten  setzte  oder  alte  Formulare  umarbeitete.  Noth  war  aber 
hier  nicht  Torhanden,  da  das  Nic-Const.  das  Apostolicum  zu  seiner  Grundlage 
hatte  und  nichts  Anderes  als  ein  expiicirtes  Apostolicum  war,  und  da  man  deshalb 
ohne  Zwang  auf  dasselbe  das  überführen  konnte,  was  vom  Apostolicum  gesagt  war 
und,  streng  genommen,  d.  h.  wenn  man  nicht  allein  auf  den  Inhalt,  sondern  auch 
auf  die  Form  Eüoksicht  nahm,  nur  auf  dieses  passte* 
<••)  S.  „Quellen"  B.  II  S.  109  Anm. 
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in  Leos  Mund  sagen  des  apostolischen  Symbols,  so  wie  die- 
ses za  seiner  Zeit  in  der  römischen  Gemeinde  lautete:  ,yOredo  in Deum 
Patrem  omnipotentem^  et  in  Jeeum  Christum  (oder  wohl  vielmehr 
yyCSiriitum  Jesum*^;  s.  ob.  S.  67  f.  Anm.  121),  I%lium  ejus  unicum^ 
Dominum  nostrumy  qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  et  (oder  ,,€0?*^) 
Maria  vir^ine";  wobei  der  römische  Bischof  zugleich  die  Ansicht  zu 
erkennen  giebt,  dass  dieses  Symbol  zu  seiner  Zeit  das  allgemein-kirch- 
liche, überall  in  der  Kirche  gebrauchte  gewespn  ist'®^). 

üad  wie  sollte  endlich  Marcellus  überhaupt  unter  den  Umständen, 
in  welchen  et  sich  damals  befand,  mit  einem  andern  abendländischen 
Bekenntnisse  als  dem  römischen  (etwa  dem  vom  Ravenna)  bekannt  ge- 
worden sein  and,  noch  mehr,  wie  sollte  er  dazu  gekommen  sein,  das- 
selbe und  nicht  das  römische  vor  Julius  abzulegen? 

Dass  der  ancyranische  Bischof  während  des  Jahres  und  der  drei 
Monate,  die  er  sich  in  Rom  aufhielt,  mit  dem  damaligen  römischen  Symbol 
bekannt  werden  konnte,  um  nicht  zu  sagen,  bekannt  werden  musste, 
wird  Niemand  iängnen  wollen.  Er  war  zwar  335  oder  336  von 
einer  aus  Eusebianern  bestehenden  Synode,  die  in  Constantinopel  ge- 
balten wurde,  wegen  sabeliianischer  Häresie  abgesetzt  und  später  von 
seinen  Gegnern  bei  Julius  von  Rom  brieflich  als  ein  Mann  angeklagt 
worden,  der  nicht  recht  und  kirchlich  dächte  ^^^);  aber  Julius  hatte 
doch  während  Marcells  funfzehnmooatlichen  Aufenthalts  in  Rom  in  seiner 
Sache  noch  kein  ürtheil  gefällt,  und  der  Umstand,  dass  der  ancyra- 
nische Bischof  nach  Rom  gekommen  war  und  ihn  vijp  ein  solches  ange- 
gangen and  somit  dia  richterliche  Gewalt  des  römischen  Stuhls  aner- 
kannt hatte,  während  seine  Gegner  sich  weigerten,  Julius*s  Aufforderung 
Folge  leistend  in  Rom  zu  erscheinen,  musste  diesen  für  ihn  gewinnen, 
so  dass  es  ihm  sicher  in  keiner  Weise  verwehrt  war,  an  dem  Gottes- 

^}  Vgl  d4s  ob.  3.  52  Anm.  Bemerkte.  Von  dem  ob.  S.  93  ff.  Dargelegten  darf  übrigena 
gesagt  werden,  daaa  ea  die  Annahme,  daa«  Marcella  Glanbenabekenntniaa  daa  römi- 
sche Symbol  aei,  achon  an  und  für  aioh  beinahe  eben  ao  nahe  lege,  ala  der  Umstand, 
daia  Mareen  ein  MorgenlSnder  war,  es  nahe  legt,  daas  dasselbe  ein  morgenlindi- 
«ehes  geweaen  iat. 
)  E%n6if  ttrei  rooy  xarayyoaöBsyTaor  xpotepov  int  to  litf  opSooS  niörev- 
ny<,  sagt  er  in  seinem  Brief  an  Julius,  —  Hat  ifiov  ypa^ai  tp  ^BOÖcßsuji 
(^v  hoXß^öar,  ois  ar  ißiov  fitf  op^ooi,  firftB  inKktföiaötiHoo^  (pporovrros. 
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dienst  der  römischen  Gemeinde  Theil  zu  nehmen.  Bei  diesem  Gottes- 
dienst, bei  der  „traditio*^  und  „explanatio  Symboii"  und  bei  der 
„redditio  Symboli^S  bei  welchen  Handlangen  auch  Andere  als  die  Ini- 
tianden,  auch  Getaufte,  Gläubige  zugegen  zu  sein  pflegten  ^^^),  konnte 
nun  Marcellus  das  römische  Symbol  kennen  gelernt  hab^n. 

Man  hat  gegen  die  Annahme,  dass  Marcells  Glanbensbekenntois.^ 
das  römische  Symbol  sei,  eingewendet,  der  ancyranische  Bischof  würde 
nicht  recht  wahrhaftig  gehandelt  haben,  wenn  er  sich  zu  diesem  Sym- 
bol statt  zu  einer  oder  statt  zu  der  morgenländischen  Glaubensforniel 
bekannt  hätte  (Meyers;  s.  ob.  S.  40  f.) 

Allein,  abgesehen  davon,  dass  es  ja  gar  nicht  nöthig  ist,  anzu- 
nehmen ,  dass  Marcellus  recht  wahrhaftig  gehandelt  hat  (er  hat  es  kaum 
in  der  „expositio  fidei""  gethan,  die  seinem  Glaubensbekenntniss  voran- 
geht und  nachfolgt) ,  so  sieht  man  nicht  ein ,  warum  er  sich  nicht  ^salva 
veracitate"  zu  dem  römischen  Symbol  hat  bekennen  können,  sofern  er 
nur  den  in  demselben  ausgesprochenen  Glauben  theilte  oder  zu  theilen 
glaubte. 

Man  hat  ferner  gegen  die  Ansicht,  dass  das  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellus  das  Symbol  der  römischen  Gemeinde  sei,  geltend  gemacht, 
dass  „Marcellus  sein  eigenes  Glaubensbekenntniss  ablegt,  ohne  mit  einem 
einzigen  Wort  zu  sagen,  dass  es  dasselbe  sei,  wie  das  römische  Tauf- 
symboVS  und  diesen  Umstand  zu  den  „weniger  angenehmen  Schwierig- 
keiten'* gerechnet,  welche  die  Sache  für  die  haben  soll,  die  jener  An- 
sicht huldigen  (Hammerich;  s.  ob.  S.  41  f.). 

Aber  dass  Marcellus  das  Glaubensbekenntniss,  das  er  ablegt,  nicht 
als  das  Symbol  der  römischen  Gemeinde  bezeichnet,   thut  Nichts  zur 

<^)  S.,  was  ihre  Gegenwart  bei  der  |,traditio'*  und  ^^explanatio  Syraboli*'  anbetriät, 
„Quellen**  B.  II  S.  61  ff.  und  bes.  S.  66  Anm.  25.  Von  der  Gegenwart  äer  Ge- 
meinde bei  der  „redditio  Symboli**  in  Rom  redet  Augustin  in  den  Worten:  „Deniqae 
nt  ventum  est  ad  horam  profitendae  fidei,  quae  Terbls  certis  conceptis  retentisque 
memoriter  de  loco  eminentiore  in  conspectu  populi  fidelis  Romae  reddi 
8 ölet  ab  eis,  qui  accessuri  sunt  ad  gratiam  tuam*^  etc.,  Confess.  Lib.  VIII  c.  2. 
und  Rufin  in  den  bekannten  Worten  in  seinem  „Commentarius  in  Symbolum  Apo* 
stolorum":  „mos  ibi  (in  Rom)  servatur  antiquua,  eos,  qui  gratiam 
baptismi  suscepturi  sunt,  publice,  id  est  fidelium  popnlo  andiente, 
symbolum  reddere,  et  utique  adjectionem  unius  saltem  sermonis  eorum,  q^* 
praeoeaserunt  in  fide,  non  admittit  auditus". 
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Sache,  da,  wie  wir  gesehen  haben,  seine  Beschaffenheit  im  Ganzen  and 
Einzeloen  sonnenklar  zeigt,  dass  es  ein  abendländisches  ist^^^),  nnd 
da  es,  wie  wir  ebenfalls  gesehen  haben,  wenn  es  ein  abendländisches 
ist,  keiner  anderen  Kirche  angehört  haben  kann,  als  der  römischen. 
Unter  diesen  umständen  ist  eine  ausdrückliche  Erklärung  des  ancyra- 
oiscben  Bischofs,  dass  das  Glanbensbekenntniss,  das  er  ablege,  das 
Taofsymbol  der  römischen  Gemeinde  sei,  zn  der  Annahme,  dass  es  ihr 
angehört  habe,  gar  nicht  erforderlich.  Dass  Marcellus  eine  solche  Er- 
kläroDg  nicht  gegeben  hat,  hat  übrigens  ohne  Zweifel  seinen  Grnnd 
darin,  dass  er  vorausgesetzt  hat  und  auch  voraussetzen  durfte,  der  rö- 
mische Bischof,  für  den  er  ja  schreibt,  werde  auch  ohne  sie  aus  dem  Wort- 
laute des  abgelegten  Bekenntnisses  selber  sehen,  dass  dieses  das  Tanf- 
symbol  seiner  eigenen  Kirche  sei.  Eine  ausdrückliche  Erklärung  hierüber 
würde  da  etwas  Ueberflüssiges  gewesen  sein. 

Endlich  kann  man  gegen  die  Annahme,  dass  das  Glanbensbekennt- 
niss des  Marcellus  das  römische  Symbol  in  der  Form  sei,  die  dasselbe 
nm  337  gehabt  hat,  oder  dass  es  das  altrömische  Symbol  sei,  gel- 
tend machen,  dass  es  in  zwei  Punkten,  zwei  wichtigen  Punkten 
von  diesem  Symbol  abweiche. 

1.  Erstens  wird  nämlich  in  allen  auf  uns  gekommenen  Quellen  zu 
unserer  Kenntniss  des  Wortlauts  des  älteren  römischen  Symbols  die 
erste  Person  in  Gott  in  dem  ersten  Artikel  als  ^^Pater^\  Ilarijp  be- 
zeichnet („Elegula  exigit  veritatis,  ut  primo  omninm  credamua  in  Deum 
Patrem  et  Dominum  omnipotentem^^  „Novat.  de  Trinit.  s.  de  reg.  fid." 
cl;  dXXa  TtBniöravKBvai  \jcpv\  eis  ^eov  TlaTepa  navroxpaTOpa, 

'^;  Ich  will  En  dem  ob.  8.56 — 92  Aoseinandergesetsten  hier  noch  hinzufügen,  dass  es, 
wenn  man  davon  absieht,  dass  UarBpa  in  ihm  fehlt ,  und  dass  es  S^tiarfv  aioovtov 
hat,  beinahe  buchstäblich  mit  dem  griechischen  Symbol  im  „Psalt.  Aethelsf  über- 
einstimmt,  von  dessen  abendländischem  Ursprung  schon  der  Ort  eeugt,  wo  wir  es 
finden,  eine  abendländische,  England  angehörige  Handschrift,  und  der  Gebrauch, 
zu  dem  es  hier  bestimmt  ist ,  nämlich  bei  abendländischen  Gottesdiensten  abgesungen 
sn  werden  (s.  Heurtly,  a.  a.  0.  p.  74  ss.)«  Auch  das  kann  noch  hinzugefügt  wer- 
den ,  dass  es ,  ebenfalls  mit  den  beiden  angeführten  Ausnahmen ,  mit  dem  lateinischen 
Sjmbol  im  Cod.  Land,  „ad  amussim"  übereinstimmt.  Alle  diese  drei  Symbole,  das 
des  Harcellus  (dieses  troti  seines  Beov  nayroHpatopa  und  S^oorjv  aioovtov\  das 
im  „Psalt.  Aethelst.*'  und  das  im  Cod.  Land.,  sind  offenbar  ein  nnd  dasselbe  Symbol. 
Das  Nähere  hierüber  in  der  folgenden  Abhandlung. 


100  Griechische  Texte 

Dionysios  von  Rom  an  der  ob.  S.  65  Anm.  angef.  St. ;  ^^Oredo  in  Deum 
Patrem  omnipotentem^^  das  röra.  Symb.  nach  Rufins  „Coniinent.  in 
Symb.  Apostt.";  ,,fidelium  universitas  profitetur,  credere  se  in  Deum 
Patrem  omnipotentem^^  Leo  der  Grosse  in  seinem  dogmatischen  Brief 
an  Flavian  c.  2;  ^^Oredia  in  Deum  Patrem  omnipotentem?"  die  Glau- 
bensfragen im  Sacram.  Gelas.";  u.  s.  w.).  In  Marcellus's  Glaubens- 
bekeuntniss  fehlt  dagegen  Uarepa  {UiöTevoo  eU  ^eor  nav- 
TOKparopa), 

2.  Zweitens  sagt  der  in  Rom  ungefähr  363  getaufte  HieroDy- 
mus  in  seiner  Schrift  „Contra  loannem  Hierosolymitanum  ad  Pamma- 
cbium  Lib.  un."  n.  28  mit  dürren  Worten,  das  Symbol  schliesse  mit 
„carwi«  röÄurr^c^ion^m'*  („In  symbolo  fidei  et  spei  nostrne  —  onine 
dograatis  Christiani  sacramentum  carnis  resurrectione  (t(i^' 

m 

cluditur").  Ebenso  bemerkt  der  Aquilejenser  Rufin  in  seinem  „Comraent 
in  Symb.  Apostt."  da,  wo  er  das  Glied  von  der  Auferstehung  der  Todten 
auslegt,  n.  41  ss.,  das  in  seiner  Kirche  das  Schlussglied  des  dritten 
Artikels  bildete  („sed  et  ultimus  —  falsche  Lesart  „ulterius"  — 
sermo  iste,  qni  reaurrectionem  carriis  pronuntiat,  sunimam 
totius  perfectionis  succincta  brovitate  concludit"  n.-41  Auf.) 
kein  Wort  davon,  dass  es  sich  mit  dem  Taufsymbol  der  römischen  Kirche, 
mit  welchem  er  das  aquilejensische  als  mit  dem  nach  seinem  Dafür- 
halten normalen  vergleicht,  in  diesem  Punkte  anders  verhalte,  indem  in 
ihm  auf  „carnw  reaurrectionem^^  noch  ^,vitam  aeternam^*'  folge.  Ferner 
lautet  in  den  Glaubensfragen  im  „Sacram.  Gelas/*  der  dritte  Artikel: 
^^Oredia  in  Spiritum  aanctum^  aanctam  eccleaiam^  remiaaionem  pecca- 
torumt  camia  reaurrectionem P*  und  schliesst  in  üebereinstimraung  hie- 
mit  in  demselben  „Sacram."  die  auf  die  „Traditio  Symboli"  folgende 
Angabe  des  Inhalts  des  Symbols  mit  der  ^^reaurrectio  camia^''  („Hie 
—  im  Symbol  —  postremo  ecclesiae  vocatio,  peccatorum  remissio  et 
carnis  resurrectio  perdocetur";  vgl.  ob.  S.  91  Anm.  174).  Weiter 
schliesst  der  dritte  Artikel  in  dem  Symbol  im  Cod.  Laud.  und  in  dem 
Symbol  im  „Psalt.  Aethelst.*',  die,  wie  wir  später  zeigen  werden,  beide 
ohne  Zweifel  das  altrömische  Symbol  darstellen,  mit  der  Auferstehung 
des  Fleisches  (^^carnia  reaurrectionxa^\  öapnog  avaöra- 
[<5zv]).  Dasselbe  ist  endlich  auch  in  den  Taufbekenntnissen  eini- 
ger   von    der   römischen    Kirche    abhängigen    italischen     Kirchen    der 


der  leiden  römischeo  Symbole.  101 

Fall,  D&mlieh  in  dem  Taufbekenotoiss  der  mailäodischeii,  der  turioschen 
und  der  Kirche,  der  die  „Quellen"  B.  II  S.  132  ff.  aus  zwei  Wiener 
Handschriften  mitgetheilte  Auslegung  des  Symbols  angehört  hat.  —■ 
Marcellus*s  Glaubensbekenntniss  hat  dagegen  nach  öapHOS 
avaöraötv  noch  ^gjt^v  aioDvioy. 

Die  zwei  besprochenen  Abweichungen  sind  denn  auch  wirklich  ge- 
gen die  Ansicht,  dass  Marceilus's  Symbol  das  altrömische  sei,  von 
Meyers  und,  mit  besonderem  Nachdruck,  von  Hamm  er  ich,  der  übri- 
gens von  einem  altrömischen  Symbol  mit  den  Schlussworten  ^^camis 
rentrreetionem*^  Nichts  wissen  will,  geltend  gemacht  worden  (s.  ob. 
S.  40  ff.). 

1.  Was  nun  fürs  Erst  das  F'ehlen  von  Ilarepa  betrifft,  so 
meint  Usher,  dass  es  von  der  Incurie  der  Abschreiber  herzurühren 
scheine.     Ebenso  halten  Walch  und  Hahn  dafür,  dass  man  es  wohl 

« 

den  Abschreibern  zur  Last  legen  müsse.  Heurtly  und  Nicolas  spre- 
chen aus,  Jener,  dass  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Nachlässigkeit  eines  oder  des  andern  Abschreibers  zuzuschreiben  sei, 
and  Dieser,  dass  dies  höchst  wahrscheinlich  der  Fall  sei  (s.  ob. 
S.  37—39).  Endlich  Wall,  v.  Zezschwitz  und  Bingham  bezeich- 
nen den  Zusatz  „vita  cetema^*'  als  den  einzigen  Punkt,  worin  das 
Symbol  des  Marcellus  vom  altrömischen  abweicht  (s.  ob.  S.  27  und  39), 
ohne  Zweifel  weil  sie  angenommen  haben,  das  Fehlen  von  Ilarepa 
habe  seinen  Grund  zweifellos  oder  doch  so  gut  wie  zweifellos  in 
einem  Textfehler  ^8 7^. 

Ich  will  nun  hier  darthun,  dass  das  ^bov  navtoxparopa  statt 
Seov  Ilarepa  navroKparop  \  in  Marcells  Glaubensbekenntniss,  wie 
&choQ  ob.  S.  56  geäussert,  mit  einer  an  Gewissheit  gränzenden 
Wahrscheinlichkeit  seinen  Grund  in  einem  solchen  Fehler  hat,  sei 
es  DUO,  dass  dieser  Fehler  sich  schon  in  der  Abschrift  des  marcellischen 
Briefes  vorfand,  die  Epiphanius  in  sein  Panarion  aufgenommen  hat, 
oder  dass  er  sich  von  diesem  Kirchenvater  herschreibt,  oder  dass  er 
endlich  von  einem  oder  dem  andern  Abschreiber  seines  Werkes  herrührt, 
welches  Letztere  für  das  Wahrscheinlichste  anzusehen  ist. 

^*0  Dasselbe  thut  aus  demselben  Gmnde  Übrigens   auch  Heurtly  an  der  unten  S.  103 
anxuführenden  Stelle. 
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a.  Das  GlaubeDsbekenntniss  Marcells  ist  augenscheinlich  ein  vollkom- 
men regelrechtes  Symbol,  das,  so  zu  sagen,  Brüder  in  einer  ganzen  Reihe 
anderer  Symbole  hat,  die  uns  zum  Theil  sogar  im  Zusammenhang  als  For- 
meln überliefert  sind :  dem  ravennatischen  Symbol,  dem  turinschen  Symbol, 
dem  Symbol  im  Cod.  Laud.,  dem  Symbol  im„P8alt.  Aethelst'S  dem  Symbol, 
welches  de  Rubels  in  einem  „Ordo  Sacramenti^^  gefunden  hat ,  der  in  der 
aqnilejensischen  oder  forojuliensischen  Kirchenprovinz  gebraucht  worden 
ist  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Aber  in  solchen  regelrechten  Symbolen  fehlt 
Tlarepa,  ^^Patrem^^  niemals  ^^^),  wie  ja  der  wesentliche  Inhalt  dieser 
Symbole  der  Glaube  an  den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Greist 
ist     Folglich  scheint  Tlarepa  auch  in   Marcellus*s  Symbol  gestanden 

tee)  Ueberhaupt  fehlt  Ilatepa  meines  Wissens  nar  in  einem  Paar  Pmatbekenntnissen 
trinitarisohen  Inhalts,  nämlich  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Adamantius  (Eva 
Baor  Hat  HXiOtrjv  xat  drjfitovpyoy  toov  anavxGnv  eivat  nemöTevxa,  xat 
tOY  i^  avTov  !^BOv  Xoyov  h.  r.  A.)  und  in  dem  Giaabensbekenntoiss  in  der 
Qregorias  Thaumaturgas  beigelegten  Schrift  *H  xata  fiepoS  ictöttS  {IltÖTevoptev 
eis  iva  SeoVy  rovreÖTtv  eis  fitav  dpxi^y^  tov  Seov  tov  voßov  xan  rou 
evayyeXtoVj  dtnonov  xat  ayaJ^or,  xat  eis  bva  xvptov  x.  r.  A.)f  sowie  in 
einigen  BeUtionen  der  Glanbensregel ,  nämlich  in  allen  bei  TertoUian  („ —  credendi 
—  in  nnicnm  Denm  omnipotentem,  mnndi  oonditorem,  et  Filinm  ejna"  etc.,  „de 
TeL  yirgg."  1 ;  —  „nnicnm  —  Denm  credimns,  sub  hac  tamen  dispensatione  — ,  ut 
onici  Bei  sit  et  Füins"  etc.,  „ady.  Prax."  2;  „unum  omnino  Deum  esse,  nee  alium 
praeter  mnndi  conditorem,  qui  universa  de  nihilo  prodnzerit  per  Terbnm  suum 
primo  omnium  emissam;  id  verbnm  Filium  ejus  appellatnm"  etc.,  „de  praescriptt. 
haerett.*'  c.  13;  —  „Quod  colimus ,  Dens  unns  est  — .  Jam  ediximos,  Denm  nnirer- 
sitatem  hanc  mnndi  rerbo  —  molitnm«  —  Hnnc  (sermonem)  ex  Deo  prolatnm  didi- 
cimus,  et  prolatione  generatum  et  idcirco  filinm  dei  dictum'*  etc.  „Apolog."c.  17.21), 
femer  in  der  Glanbensregel  in  Iren.  „adv.  haeress."  3, 4,  2  („In  nnnm  Denm  creden- 
tes,  fabricatorem  coeli  et  terrae  et  omnium,  qnae  in  eis  sunt,  per  Jesum  Christum, 
Dei Filium'*;  in  der  in  "adv.  haeress."  1,10, 1  hat  Irenäus  ILaxepa)  und  in  der  in 
Gonstitt.  apost.  6,  14  {^eov  navtoxpatopa  kva  ßovov  vjeapxetv^  leap  ov 
aXkoS  ovH  iötty  xat  avror  fjiovoy  öeßetv  xat  xpoöxvvety^  Öta  'liföov 
Xptörov  tov  xvptov  iffioor  iv  t<p  icavayttp  icvevfiatt).  —  YgL  doch  auch 
noch  den  Anfang  des  Glaubensbekenntnisses  der  in  Smyma  gegen  Noetus  Tersam- 
melten  Presbyter  {Kat  TjpietS  kva  Beov  oidaftev  dX7/!^a>S,  oidaßiev  Xpt6tjv, 
oiSafiev  TOV  vlov  ica^ovra  x.  r.  A.  bei  Hippolytus  otr.  Noet.  c.  1,  ort  kra 
Bear  Öo^^ofiev  xat  avzot  — ,  xat  kva  XptöTov  ixopLer,  —  vlov  Seov 
X,  r.  A.  bei  Epiph.  Pan.  haeres.  57  n.  1). 
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ZQ  haben,  and  sein  Fehlen  im  Text  dieses  Symbols  im  Panarion  des 
Epiphanius  nar  von  einem  Abschreiber  herzarühren. 

k  Wie  ich  schon  oben  S.  99  Anm.  186  bemerkt  habe  and  an  dem  da- 
selbst angegebenen  Orte  darthan  werde,  stimmt  das  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellas  in  ganz  aaffallender  Weise  mit  dem  Symbol  im  „Psalt 
iEthelst."  und  dem  Symbol  im  Cod.  Land,  überein,  so  dass  man  den 
bestimmten  Eindrack  bekommt,  dass  alle  diese  drei  Symbole  ein  und 
dasselbe  Symbol  sind,  ein  Eindrack,  den  in  Bezug  anf  Marcellu8*8  Sym- 
bol und  daa  Symbol  im  „Psalt.  Atheist/'  schon  Heurtly  in  den  Worten 
ausgesprochen  hat:  „This  Creed  (der  im  „Psalt.  -fflthelst"),  it  will  be 
observed,  is  almost  identical  with  that  of  Marcellus  of  Ancyra  of 
the  middle  of  the  4th  Century;  and  that  not  merely  substantially, 
bot  verbally;  the  only  material  point  of  difference  being  that  it  lacks 
the  12th  Ärticle,  which  Marcellas's  Creed  contains"  (a.  a.  O.  p.  77). 
Aber  die  Symbole  im  Cod.  Land,  and  im  „Psalt.  iBthelst.*'  haben  nun 
beide  „Patrem",  UaTepa.  Folglich  scheint  auch  das  Symbol  des  Mar- 
cellas das  Wort  enthalten  haben  zu  müssen,  und  der  Mangel  desselben 
oor  von  einem  Abschreiber  herrühren  zu  können. 

<?.  In  der  „expositio  fidei^,  die  Marcellus  seinem  Glaubensbekennt- 
niss vorangehen  und  nachfolgen  lässt,  bezeichnet  er  die  erste  Person  in 
Gott  das  eine  Mal  über  das  andere  als  Tlarrjp,  S.  die  Worte:  o  asi 
(Svwnapxcoy  r<p  narpt,  —  aet  övpLßaöiXevoov  rcp  Be^  Hat  narpt^ 
—  0  xvpiog  —  ötöaöxet,  Key  cor'  iyoo  ix  tov  narpos  iBrjXSroy 
xai  ffKQO.  —  aöiatpetoy  sivat  rifv  ^eorrfta  rov  natpos  xai  viov 
napa  toov  Bstcar  fJLBfJLaärjxa^ABy  ypacpooVy  —  iyo)  öe  axpißdOf  fAB- 
ßot^Tfxay  ort  dStaipero^  xai  axoopt(fTOs  iöTtv  p  ßwa^u  tov  na- 
"^fio^y  6  vios,  —  avTOs  yap  Xpiörog  (ptföiv  iv  Bfxoi  6  narijp, 
xai  iyco  ir  r<p  narpt'  xat  iyco  xat  6  natrfp  iv  iößAer'  xat  o 
^Hi  iapaxoos  ioDpaxe  rov  TCarepa,  und  vgl.  auch  noch  die  Worte* 
^lopi^orreg  avTor  ano  rov. nar po^  in  Marcellus's  Darstellang  der 
Ansichten  seiner  Gegner.  Die  Worte  döiaperoy  eivai  rrfv  Beorr^ra  rov 
^arpos  xat  viov  x.  r.  A.  folgen  sogar  ganz  unmittelbar  auf  Marcellus*s 
Glaabensbekenntniss.  Dies  macht  es  sehr  anwahrscheinlich,  dass  Mar- 
celias Ilarepa  selbst  ausgelassen  haben  sollte,  und  legt  es  sehr  nahe, 
^  dies  nur  ein  Abschreiber  gethan  hat. 

i*    Ilarepa ,  ^^PoUrem^^  im  ersten  Artikel  ist  auch  sonst  öfter  von 
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Abschreibern  ausgelassen  worden.  So  in  der  einen ,  von  den  beiden 
Handschriften,  aus  der  ich  die  Basilius  dem  Grossen  zugeschriebene 
Auslegung  desNicänuros  herausgegeben  habe,  dem  Cod.  Escor,  (s.  „Quel- 
len" B.  11  S.  4  Anm.  8),  ferner  in  einem  lateinischen  Nicänum  in  dem 
aus  dem  siebenten  Jahrhundert  stammenden  Cod.  6.  V.  26  auf  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Turin  (ursprünglich  ein  Cod.  Bob.),  der  die 
beiden  pseudoaugustinischen  Schriften  „Adversus  quinque  haereses'*  und 
die  „Altercatio  cum  Pascentio"  enthält  {^^Ored\mu%  unum  I>eum  otn- 
nipotentem^^y^^)^  endlich  in  dem  zweiten  von  den  vier  Damasus  von 

1**)  Hier  ist  auch  ,,«'»*'  ausgelassen.  Dasselbe  ist  auch  der  FaU  in  dem  zweiten  von 
den  yier  Damasus  yon  Rom  zugeschriebenen  Symbolen  im  „Cod.  EccL  Born.** 
(„Credimus  unum"  etc.;  b.  Hahn,  a.a.O.  S.  185  Anm.  2),  sowie  in  Karcellus's 
Glaubensbekenntniss  im  Cod.  Paris.  835  (Iltörevoit  ^eov  nartoHpaTopa ; 
8.  ob.  S.  5  Anm.  5)  und,  wie  ich  später  in  Erfahrung  gebracht  habe,  auch  in  dem 
Codex  der  Bhedingerschen  Bibliothek  zu  Breslau.  [Auch  die  ob.  S.  34 — 36  ange- 
führte und  besprochene  Bandglosse  findet  sich  hier.]  Nach  dem  YerhältnisSi  in 
dem  die  beiden  genannten  Codices  und  die  dritte  von  den  drei  Handschriften,  in 
denen  uns  die  Haeres.  72  des  Panarion  {Kata  MapHeXXtavoov)  aUein  erhalten 
ist,  zu  einander  stehen  (s.  unt.  Anm.  191),  ist  anzunehmen,  dass  die  PiAposition 
auch  in  dieser  Handschrift,  dem  Cod.  Jenensis,  fehlen  wird.  Sollte  sich  diese 
Annahme  bestätigen,  so  würden  wir  in  den  Anfangsworten  des  marcellischen  Olaa* 
bensbekenntnisses  in  den  Handschriften  einen  offenbaren  Fehler  haben.  Denn  das« 
Marcellus  Utdrevoo  Seov  itaytoxpatopa  geschrieben  haben  sollte,  ist  nicht  glaub- 
lich. Er  sagt  ja  unmittelbar  darauf:  Hat  eis  'ifföovv  Xpiütov  h.  t.  A.,  nnd 
die  griechischen  Kirchenschriftsteller  gebrauchen  zwar  Verbindungen,  wie  iti6teveiy 
TTfv  dyaöraötv,  ittötevstr  xijy  ayanrfv  (Accus,  der  Handlung  und  der  Sache; 
8.  z.  B.  die  Worte:  tTfv  dvadtadiv  ov  leiörevovöiv  Ignat,  ep.  ad  TralL  o.  6 
läng.  Bec.  und :  Tavrrfy  de  trfv  draöraöiv  fiTf  niörevovreS  'lovSaioi  x.  r.  A. 
Constitt.  apost.  5,  7,  4  und  die  Worte:  Hat  nentÖtevKaßier  rtjv  ayanT/Vj  Tfv 
ixet  6  ^eos  iv  ij^itr  1  Joh.  4, 16),  aber,  meines  Wissens,  niemals  Verbindungen, 
wie  TttÖTeveiv  vor  0eoy,  xov  üarepa,  toy  Xptöroy,  xor  Yior  (Accus,  der 
Person),  während  in  der  lateinischen  Kirchensprache  „Credere  Deum,  Patrem,  Chri- 
stum, Filium'*  etc.  nicht  selten  ist  (s.  z.B.  die  Worte:  „Nos  vero  —  unicum  qui- 
dem  Deum  credimus**,  Tert.  adv.  Prax.  2,  die  Worte:  „Nos  Patrem  credimua, 
qui  non  sit  Filius — ;  et  Filium  credimns,  qui  non  sit  Pater — ;  et  Spiritnm 
sanctum  credimus'^  etc.  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Inciferianischen  Pres- 
byters Faustinus  und  die  Worte:  „Certeaut,  tria  nomina  audiens,  tres  Deos  cre- 
didit  et  idololatra  effectus  est;  aut  in  tribus  rocabulis  trinominem  credens 
Deum,  in  Sabellii  haeresin  incurrit'*,  Hieron.  Dial.  ctr.  Luciff.  n.  12,  und  Tgl* 
poch  „Quellen**  B.  I  S.  227  t.).     In  den  Anfangsworten   des  Glaubensbekenutsiss^es 
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Rom  zugeschriebenen  Symbolen  im  Cod.  Paris.  1451  („Incipit  fides 
Romanoram:  „««Credirnns  in  unnm  Deam  omnipotentem  et  unigeni- 
tarn  Filium  ejus,  Jesnm  Christom,  saivatorem  nostrnm*^**). 

e.  Endlich  muss  auch  noch  erwogen  werden,  dass  wir  im  Grunde 
Qor  eine  einzige  Handschrift  von  dem  Theil  des  Panarion  haben,  der  den 
Brief  des  Marcellns  an  Julias  enthält  (die  drei  letzten  Tomi,  Lib.  II T.  II 
und  Lib.  III  T.  I  und  II  oder  Ilaeres  LXV— LXXX  und  „Expositio 
fidei  catholicae";  p.  605—1108  ed.  Pet.,  T.  III.  ed  Dind.)»»«)^  indem 
die  drei  Handschriften,  worin  wir  diesen  Theil  des  Werks  des  Epipha- 
nias finden,  Cod.  Jenennis,  Cod.  Rhedigerianus  oder  Vratislaviensis  und 
Cod.  Parisinas,  aus  einer  Quelle  geflossen  sind^^^),  dass  diese  Hand- 

fiasilins  des  Grossen  {Utörevofiev  xat  oßoXoyovßier  kra  ßovov  Biov)  ist 
dar  AccnsatiT  durch  oßoXoyovtxav  herrorgerufen.  Wir  haben  hier  eine  Art 
Zeugma.  [Das  umgekehrte  Zengma  finden  wir  im  Seleucensischen  Synodalsymbol : 
OßioXoyovfier  xat  mötevofiev  eis  hva  Beor.  Doch  kennt  die  griechische 
Kirchenspraehe  auch  Verbindungen,  wie  oßioXoyia  elS;  s.  die  Worte:  Tpirov  6t€- 
pmX4fY  Xffv  eis  XptÖTov  opioXoyiav  in  Cyrill.  Alex.  Comm.  in  Joan.  su  21, 
15— IS  und  die  Worte:  avtiji  vxeptdetv  ttfS  S^ooTfS  vxep  ttfi  eis  onitov  — 
Xpi6tor  —  oßoXoytaS  Ghrys.  'Eyxoofitov  eU  —  'lyratiov  n.  4  gegen  Ende: 
tgL  auch  noch  oßoXoyetv  ir  in  Matth.  10,  32  und  Luk.  18,  8.]  Beruht  das 
Fehlen  von  eis  in  den  Handschriften  des  Panarion  auf  einem  Textfehler,  so  wird 
dasselbe  wohl  auch  mit  dem  Fehlen  von  Jlatepa  der  Fall  sein.  Wir  haben  ja  ein 
gaas  analoges  Beispiel  an  dem  Fehlen  Ton  „in**  und  yyPatrem^*  an  der  im  Text  ange- 
ffihiten  Stelle.  (Auch  in  einem  sehr  merkwürdigen  £xemplar  eines  Apostolicums 
TOD  der  Hand  eines  irischen  Mönchs  auf  dem  Torietzten  Blatte  eines  Beichenauer 
Codex  aus  dem  achten  Jahrhundert  auf  der  grosshenoglichen  Hofbibliothek  su 
Carisruhe  fehlt  „t»**  Im  ersten  Artikel :  y^Credc  Deum  Fairem  omnipoitniem^'^  etc.) 

^  Die  Handschriften  des  Panarion  sind  Überhaupt  sehr  selten.  S.  Montfaucon  und 
VSIoison  in  Dindorfs  Ausgabe  der  Werke  des  Epiphanius  T.  I.  Praef.  p.  IX  s. 

**'/  „Bst  hie  Über*',  sagt  Dind.  a.  d.  angef.  0.  p.  Y.  yom  Cod.  Paris.,  „ —  e  codice 
descriptus,  qui  simillimus  Jenensi  fuit,  quocum  ubique  fere  consentit  Parisinus**. 
P.  VI  findet  Dind.  in  dem  Umstand,  dass  Cod.  Paris,  gans  Dasselbe  enthilt,  was 
der  Cod.  Jenens.,  sogar  die  „excerpta  ex  Joanne  Chrysostomo**  ein  „communis  horum 
eodicum  originis  indicium**,  und  sagt  er  Tom  Cod.  Yratisl.:  „ab  codice  Jenensi  non 
discrepsns  nisi  in  rebus  lerissimis.  Qjvm  ob  rem  non  fuit  operae  pretium  libri 
YratislsTiensis  cum  Jenensi  consensum  annotare**.  In  Tom.  II  Praef.  p.  IV  braucht 
Dind.  ?on  den  drei  Codd.  die  Worte :  „unius  instar  libri  sunt**  und  in  T.  III  Praef. 
I>.  OL  sagt  er  vom  Cod,  Yratisl.  und  Paris.:  „Eorum  tanta  est  cum  codice  Jenensi 
tinilitudo  et  in  erroribus  interdum  plane  singularis  consensio,  ut  non  dubitandum 
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Schriften  jüngeren  Ursprungs  sind  (Cod.  Jen*  ans  dem  Jahre  1304,  Cod. 
Vrat.  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  und  Cod.  Paris,  aus  dem  An- 
fang des  sechzehnten  ^^2)),  und  dass  der  Text  in  ihnen  y oller  Fehler, 
insbesondere  Interpolationen  ist^^^).  Wie  leicht  kann  da  nicht  auch 
das  Fehlen  von  Uarrfp  auf  einem  Textfehler  beruhen? 

2.  Was  den  Umstand  betrifft,  dass  das  Glaubensbekenntniss  des 
Marcellus  das  in  dem  altrömischen  Symbol  fehlende  Glied  tioarfv  aiooytov 
hat,  so  bezeichnen  die  Meisten  von  denen,  die  dafür  halten,  dass  es  der 
alten  römischen  Gemeinde  angehört  hat  (Usher,  Bingham,  Walch» 
Hahn  und  Höfling)  das  genannte  Glied  einfach  als  einen  Zusatz,  ohne 
sich  darüber  auszusprechen,  woher  dieser  Zusatz  rührt,  und  wie  er  zu 
erklären  ist.  V.  Zezschwitz  nimmt  an,  dass^o^^v  aiGoviov  ein  Zusatz 
sei,  „der  sich  hier  leicht  aus  der  orientalischen  Umgebung  erklärt" 
(s.  ob.  S.  39  Anm.  72),  womit  er  wohl  sagen  will,  dass  er  sich  davon 
herschreibe,  dass  Marcellus  ein  Morgenländer  war.  Nicolas  hält  es  für 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  ein  Zusatz  sind,  der  nicht  von 

videstttr,  qain  ant  ex  ipso  sint  derivati  aut,  qaod  eodexn  redit,  ex  alio  exemplari, 
quod  ipsam  qaoque  JeneDsi  omni  ex  parte  simillimam  fuerit,  unde  deseriptiu  eese 
possit  YratislayieiiBis  et  ex  YratislaTiensi  mnus  Fari8in1l8'^ 

*^)  S.  Bind.  T.  I  p.  lY,  Y  und  YI.    Betreffend  das  Alter  der  Handschrift,  deren  Cople  * 
der  Cod.  Jenens.  ist,  bemerkt  Bind.  T.  III  Praef.  p.  lY:   y,De  codice  ex  qao  de- 
scriptae  est  Jenensis  tantum  probabiliter  ooniieere  licet,  non  antiqnum  fnisse,   sed 
aetate  aliquanto  inferiorem  Yeneto  Marciano  partis  prioris,  scripto  anno  1057.^ 

«")   S.  Dind.  T.  1  Praef.  p.  XU  und  T.  III  Praef.  P.  lY. 

Man  könnte  hieraus  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  der  Text  des  maroel- 
lischen  Olaubensbekenntnisses  überhaupt  für  unzuverlässig  ansusehen  sei.  Allein 
dieser  Schluss  ^ürde  doch  unberechtigt  sein.  Abgesehen  nämlich  daron,  dass  der 
genannte  Text  durch  seine  ansserordentliche  Kurse,  Einfachheit  und  Leichtigkeit 
vor  einer  Mehrheit  von  Fehlem  oder  yor  einer  £ntsteUung  bewahrt  werden  mnsste, 
so  haben  wir  in  dem  Umstand,  dass  er  mit  Ausnahme  des  Fehlens  yon  Ilatepa 
und  des  Zusatzes  ^oot^v  aiaoviov  so  gut  wie  ganz  mit  dem  Symbole  im  j^Psalt. 
Aethelst."  und  dem  Symbole  im  Cod.  Land,  übereinstimmt,  eine  Bfirgsohaft  dafür, 
dass  er  in  den  drei  besprochenen  Handschriften  im  Ganzen  genommen  unbeschädigt 
vorliegt.  Man  kann  von  den  beiden  angeführten  Symbolen  gewissermaassen  sagen, 
dass  sie  vermöge  ihrer  wesentlichen  Identität  mit  dem  Glaubensbekenntniss  Marcells 
in  Bezug  auf  dieses  an  die  Stelle  von  Handschriften  treten  und  als  solche  dem  Text 
im  Cod.  Jenens.,  Yratislav.  und  Paris,  theils  zur  Bestätigung,  theils  zum  CorrectiT 
dienen. 
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Marcells  Hand,  sondern  von  einer  andern  herrührt  (s.  ob.  S.  39). 
Endlich  Wall  meint,  dass  das  altrömische  Symbol  wirklich  mit  „vitam 
aetemam"^  geschlossen  habe,  und  dass  der  Umstand,  dass  diese  Worte 
sich  nicht  in  dem  römischen  Symbol  nach  Rafins  „Gommentarios  in 
Symbolom  Apostolorum''  finden,  seinen  Grund  darin  habe,  dass  Rufin 
es  unterlassen  habe,  zu  bemerken,  dass  das  römische  Symbol  nach  y^car- 
nie  resurreciianem^j  womit  (eigentlich  mit  nhujtte  carnia  reaurreetio- 
nem*")  sein  eigenes,  das  aquilejensische,  schloss,  noch  das  Glied  vom 
ewigen  Leben  hatte. 

Da  die  zuletzt  angeführte  Ansicht  nach  dem  ob.  S.  100  f.  Bemerkten 
za  verwerfen  ist,  so  kann  die  Frage  nur  die  sein,  ob  ^o^tjv  aicoytor 
von  Marcellos  selbst  oder  von  einem  Abschreiber  herrührt.  Rührt  es 
TOD  Jenem  her,  so  hat  er  es  unwillkürlich  zu  dem  von  ihm  vorge- 
fondenen  Text  hinzugefügt,  indem  die  alten  morgenländischen  Sym- 
bole und  so  auch  sein  eigenes  mit  ihm  schlössen,  und  er  des- 
halb daran  gewöhnt  war,  es  am  Schlüsse  des  Symbols  zu  hören, 
während  das  römische  Symbol,  zu  dem  sich  Marcellus  dem  römischen 
Bischof  gegenüber  bekennen  wollte,  dadurch  nicht  wesentlich  alterirt 
ward.  Denn  die  „resurrectio  carnia^  am  Schlüsse  desselben  war  ja  na- 
türlich eine  ^esurrectio ad^  oder  „in  vitam  aeternam^  und  schloss 
mithin  die  nVita  aetema'*  ein.  Fügte  daher  Marcellus  das  ^oot^y  aiao- 
noy  aus  seinem  morgenländischen  Symbol  hinzu ,  so  stellte  er  nur  her- 
aus, was  in  dem  yycamis  resurrectionem^  des  römischen  eingeschlossen 
lag  und  mitgesetzt  war.  Rühren  die  Worte  ^oorfv  aiaDviov  dagegen 
TOD  einem  Abschreiber  her  —  dem  Urheber  der  Copie  von  Marcellus*s 
Brief,  die  dem  Epiphanins  vorlag,  oder  Epiphanius  selbst  oder  einem 
oder  dem  andern  Abschreiber  seines  Panarion  — ,  so  hat  dieser  Ab- 
schreiber dies  unwillkürlich  zu  dem  Text  hinzugefügt,  den  er  vorfand, 
indem  sie  in  seinem  eigenen,  einem  morgenländischen  Symbol,  noch  auf 
()ie  Worte  öapxog  dvaötaötv  folgten,  und  er  deshalb  an  sie  als  an 
das  Schlnssglied  des  Symbols  gewöhnt  war. 

Ich  habe  „Quellen^  B.  II  S.  120  Anm.  93  die  erstere  Ansicht 
ausgesprochen,  neige  aber  jetzt  mehr  zu  der  zweiten  von  Nicolas  aus- 
gesprochenen, und  zwar  aus  folgenden  zwei  Gründen,  von  denen  der 
erste  auch  dem  Fehlen  von  Ilarepa  in  Marcells  Symbol  gilt  und  dar- 
um noch  za  den  oben  angeführten  hinzugefügt  werden  kann. 
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Erste  US  muss  man  doch  erwarten,  Marcellns  werde  sich,  wenn  er 
sich,  am  Julius  desto  besser  von  seiner  Rechtgläubigkeit  zu  überzeugen, 
zu  dem  römischen  Symbol  bekennen  wollte  und  es  deshalb  geradezu  in 
seinen  Brief  aufnahm,  streng  an  den  Text  desselben  gehalten,  ihn  Wort 
für  Wort,  ohne  irgend  welche  Veränderung,  ohne  Etwas  hinzuzusetzen 
oder  wegzulassen,  niedergeschrieben  haben.  Und  zweitens  haben  die 
Abschreiber  älterer  Symboltexte  oder  von  Auslegungen  des  Symbols,  in 
denen  eine  ältere  Symbolform  stückweise  angeführt  wird,  oft  in  einem 
oder  dem  andern  Punkte  den  Symboltext,  den  sie  copirten,  oder  die 
Symbolform,  deren  Auslegung  sie  abschrieben,  nach  dem  Symbol  ver- 
ändert, das  zu  ihrer  Zeit  das  herrschende  war,  und  an  das  sie  deshalb 
gewöhnt,  mit  dem  sie  vertraut  waren,  —  die  abendländischen  Abschrei- 
ber meist  nach  dem  späteren  römischen  Symbol,  unserem  jetzigen 
„Symbolum  apostolicum^,  bisweilen  doch  auch  nach  dem  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum,  die  morgenländischen  nach  diesem  Symbol.  Dasselbe 
kann  nun  auch  ein  oder  der  andere  Abschreiber  des  Glaubensbekennt- 
nisses des  Marcellus  hinsichtlich  des  ^güt^  aioovtov  gethan  haben. 

Ich  will  hier  das  eben  berührte  und  schon  B.  II  S.  282  (vgl.  auch 
S.  174  Anm.)  mit  einigen  Worten  besprochene,  für  die  Geschichte  des 
SyoQbols  nicht  unwichtige  und  darum  beachtenswerthe  Factum  mit  einer 
Reihe  von  Beispielen  belegen,  und  bemerke  zuvor  nur  noch,  dass  wir 
dasselbe  schon  zum  voraus  erwarten  müssen,  indem  es  so  natürlich  war, 
dass  die  Abschreiber  hin  und  wieder  die  ältere  Symbolform,  die  sie 
copirten,  unwillkührlich  mit  der  ihnen  ganz  geläufigen  eigenen  confor- 
mirten. 

Das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  lautet  in  Leo  des  Grossen 
dogmatischem  Brief  an  Flavian  c.  2  in  so  gut  wie  allen  Handschriften: 
^gui  natu 8  est  de  Spiriiu  sancto  et  (oder  „eo?")  Maria  virgine^\  und 
diesen  Wortlaut  muss  dasselbe  auch  nach  der  gleichzeitigen,  schon  auf 
dem  chalcedonensischen  Concil  (Act  II)  vorgelesenen  und  in  dessen 
Acten  aufgenommen  (Coleti  a.  a.  0.  p.  1213  ss.)  griechischen  Ueber- 
Setzung  gehabt  haben,  indem  es  hier  durch  rov  rex^^'^'^^  ^^  Ilrev- 
fjiarog  aytov  Hat  Maptag  rtfs  nap^evov  wiedergegeben  ist^^*).     In 

1*^)  Auch  in  des  jüngeren  Arnobius  „Conflictus  de  Deo  trino  et  uno'*  Lib.  II  c.  8,  wo, 
wie  wir  ob.  S.  65  f.  Anm.  gesehen  haben,  Amobias  die  Stelle  in  Leos  Brief  an 
Flayian,  an  welcher  der  römische  Bischof  die  drei  ersten  „sententiae"  des  Symbob 
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deo  „Dicta  Leonis  Magni**  io  Cod.  lat.  2175  Saec.  IX  auf  der  National- 
bibliothek zu  Paris  lautet  es  dagegen,  wie  schon  B.  II  S.  282  gesagt: 
y,qui  coneeptus  est  de  Spiritu  eancto^  na  tue  ex  Maria  virpine^* 
and  im  Cod.  lat.  5672  Saec.  XI  auf  ders.  Bib.,  einem  Cod.,  der  unter 
Anderem  Leos  Brief  enthält :  „qui  coneeptuede  Spiritu  eancto  et  Maria 
mffin^.  Offenbar  haben  die  beiden  Abschreiber  den  Wortlaut,  den 
sie  vorfanden,  mit  dem  in  dem  spätereu  römischen  Symbol,  unserem 
„Symbolum  apo»toIicum",  das  ihr  eigenes  Symbol  war,  und  an  das  sie 
daher  gewöhnt  waren,  vertauscht,  der  erstere  vollständig,  der  letztere 
zam  TheiL  Dass  dieser  es  gethan  hat,  geht  auch  daraus  hervor,  dass 
er  später  an  einer  Stelle,  wo  Leo  das  betreffende  Glied  wiederholt, 
seine  Worte  („Idem  vero  sempitemi  genitoris  ünigenitus  seropiternns 
natue  est  de  Spiritu  eancto  et  Maria  virffine^^)  beibehalten  hat^^^). 
Er  war  nicht  consequent.  —  Auch  in  der  „Expositio  Symboli**  des  Ve- 
oantius  Fortunatus  in  Cod.  S.  Vict  596  Saec.  XI  oder  XII  auf  der 
Nationalbibliothek  zu  Paris  lautet  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels 
nicht,  wie  in  anderen  Handschriften  (z.  B.  in  Cod.  Ottob.  122  auf  der 
Vaticaoa  Saec.  XIII)  und  in  den  Ausgaben:  „Qt<t  natue  eet  de  Spi^ 
rüu  eancto  et  Maria  virpine^\  sondern:  „Qut  conceptue  est  de  Sp, 
«.  et  M.  V.**  —  Ein  drittes  Beispiel  von  Veränderung  des  ^^natus^^  einer 
älteren  Symbolform  in  das  ^^conceptns*^  der  jüngeren  römi<^chen  s.  B.  II 
S.  282. 

Das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  lautete  in  der  alten  raven- 
natiscben  Kirche  nach  Petras  Ghrysologus*s  sechs  Auslegungen  dieses 
Symbols  in  seinen  „Sermones",  Serm.  57—62:  „Qwi  svb  Pontio  Pilato 
crucifixus  est  et  sepultus*\  So  die  Bandschriften  und  nach  ihnen 
die  Ausgaben.  In  einer  von  jenen.  Cod.  lat.  2454  Saec.  XV  auf 
der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  lautet  das  angeführte  Glied  jedoch  in 
Serm.  57:  „Qwi  sub  P.  P.  cruoifiams^  mortuus  et  sepultus'*"  und  in 
Senn.  62:  „Qut  svb  P.  P.  paeeus  et  sepultu^\  und  in  einer  anderen 

teuMT  Kirche  citirt,  theilweite  sieh  lu  eigen  gemacht  hat,  lautet  das  sweitc  Qlied 
des  Eweiten  Artikels  ^qui  natua  est  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  virffine**.  Und 
ebenso  hat  Vigilins  Ton  Thapsns  in  ,,Contra  Eutycheten"  Lib.  lY  Anfang^  vo  er 
Leos  Worte  in  der  Ep.  dogm.  c.  2:  „Pidelinm  nniversitas  —  virgine"  citirt  und 
Tertheidigt  „qui  natu»  eet  de  Spiritu  saneto  et  Maria  virgine,*^ 
^  Der  erste  Abschreiber  hat  hier  bloss  ^,natue  ex  Maria  virgine". 
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Handschrift  ebendaselbst,  Cod.  St.  Mart.  4  Saec.  XIV,  finden  wir  an 
der  Stelle,  wo  Petras  zum  Gliede  von  der  Auferstehung  übergeht: 
^^Orudfioma  est^  mort^us  et  sepultus;  tertia  äie  resurreadt^^  Es  ist 
klar,  dass  beide  Abschreiber  an  den  angeführten  Stellen  den  Wortlaat 
des  in  Rede  stehenden  Gliedes  im  ravennatischen  Symbol  zum  Theil 
nach  dem  Wortlaat  modificirt  haben,  den  es  im  „Symb.  apost'*  hat: 
^^passuB  sub  P.  P.,  crucifianiSy  fnortuus  et  septdtus^*^  Man  sieht 
dies  nicht  allein  ans  den  übrigen  Handschriften,  sondern  es  geht  auch 
daraus  hervor,  dass  die  beiden  Handschriften  in  den  übrigen  „Sermones" 
das  Gewöhnliche  haben,  und,  was  die  zweite  betrifft,  ausserdem  noch 
daraus,  dass  sie  dies  auch  inSerm.58  an  der  Hauptstelle  hat,  nämlich 
da,  wo  Petrus  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  anführt  am  es  aus- 
zulegen. —  Auch  in  der  Auslegung  des  turinschen  Symbols  in  Maximas 
von  Turins  „Hom.  83  De  traditione  Symboli'*  ist  in  einer  Handschrift, 
Cod«  lat.  3802  auf  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  (Saec.  XII?),  das 
jyQui  sub  P.  P.  crucifixus  esV*"  des  angeführten  Symbols  nach  dem 
^^Passus  sub  P  P"  des  Apostolicums  in:  „Qut  sub  P  P  passus 
esi^  verändert. 

In  der  von  mir  „Quellen"  B.  II  S.  132 — 140  aus  zwei  Wiener 
Handschriften,  einer  aus  dem  vierzehnten  und  einer  aus  dem  fünfzehn- 
ten Jahrhundert,  herausgegebenen  altkirchlichen  (dem  vierten  Jahrhun- 
dert angehörigen)  „Exhortatio  sancti  Ambrosii  ad  neophytos  de  Sym- 
bole" lautet  das  hier  ausgelegte  Symbol  an  der  Stelle,  wo  es  vom  Red- 
ner im  Zusammenhang  mitgetheilt  wird,  im  vorletzten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels:  „sedet  ad  deocteram  Dei  Patris^*  (s.  a.  a.  0.  S.  134), 
gegen  Ende  der  Auslegung  dagegen,  wo  die  drei  letzten  Glieder  des 
zweiten  Artikels  angeführt  werden:  ^^sedet  ad  dexteram  Dei  Patris 
omnipotentis^'^  (s.  a.  a.  0.  S.  140).  Ich  habe  a.  a.  O.  S.  174  Anm. 
schon  die  Vermuthung  ausgesprochen,  die  Differenz  möge  dadurch  ent- 
standen sein,  dass  irgend  ein  Abschreiber  an  der  zweiten  Stelle  das 
,yOmnipotentis^*^  aus  dem  Apostolicum  hinzugesetzt  hat.  Die  Richtigkeit 
dieser  Vermuthung  wird  durch  eine  dritte  die  „Exhortatio"  enthaltende 
Handschrift,  Cod.  XVIII  (209)  auf  der  grossherzoglichen  Bibliothek 
zu  Carlsruhe,  ursprünglich  ein  Reichenauer  Codex,  bestätigt,  indem 
diese  Handschrift,  die  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammt  und  also 
die  beiden  Wiener  Handschriften  an  Alter  bei  Weitem  übertrifft,  bloss 
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^edet  ad  deateram  JDei  Patri»  hat^^^).  —  Aehnlich  ist  das  ^^sedet 
ad  dexteram  Patria^*'  des  AthaDasianuros  in  den)f.elbeD  Codex  nach  dem 
Apostolicnm  in  ^^sedet  ad  deoßteram  Dei  Pairis  omnipot^ntis^*' 
verwandelt  worden. 

Das  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  wird  in  Venantins  Fortuna-* 
tQs's  f^positio  Symboli*'  in  den  Handscbriften  gewöhnlich  mit  den  Wor- 
ten ^^udicaturuM  vivos  et  mortuos^^  citirt^^^).  In  dem  schon  ob.  S.  62 
AQm.114,  S.  83  Anm.  158  und  S.  109  erwähnten  Cod.  S.  Victoris  lautet 
es  jedoch:  ^;inde  venturus  judieare  v,  et  m."  Offenbar  hat,  wie  bereits 
an  dem  zweiten  von  den  drei  eben  angeführten  Orten  bemerkt,  der  Ab- 
schreiber (oder  möglicher  Weise  auch  seine  Quelle)  dem,  was  Fortu- 

"*)  Der  in  B.  II  aus  den  beiden  Wiener  Handschriften  gegebene  Text  laset  sich  über- 
haspt  ans  der  Garismher  (Reichenauer) ,  die  mir  anf  meiner  letsten  wissenschaft- 
liehen Beise  im  Sommer  1872  bekannt  geworden  ist,  an  einer  Ansahl  Stellen  emen- 
diren.  Ich  werde  dies  später  thnn.  Das  in  der  „Exhortatio"  ausgelegte  Symbol 
lautet  in  dem  Carlsmher  Cod.  übrigens,  wie  in  den  beiden  Wiener.  Im  Oliede  Ton 
der  Himmelfahrt  hat  jener,  wie  Yindob.  A  „tn  ooeloi  (eeloaY^,  nicht  wie  Yindob. 
B  „mf  cotflot*\  „8edit"  im  CarUruher  God.  statt  „s«<fo^"  beruht  nur  auf  einer 
Differenz  in  der  Aussprache. 

'*';  Diese  Worte  sind  übrigens,  wie  schon  ob.  S.  88  Anm.  158  ausgesprochen,  wohl 
nur  eine  Andeutung  oder  genauer  die  formell  rielleicht  etwas  frei  angegebene  {^^Mi- 
ealunu^  statt  f^/udieare**)  zweite  Hälfte  des  Wortlauts,  den  das  betreffende  Qlied 
in  dem  Symbol  Fortunatus's  (dem  tanrisianischen  oder  sonst  einem  der  aquilejen- 
tischen  Dioeese  angehörigen)  gehabt  hat.  „/n<fo  venturus**  oder  ^^venturua  e»^* 
fehlt  nämlich  sonst  fn  keinem  altkircbliehen  Symbol  und  findet  sich  insbesondere  in 
den  anderen  uns  bekannten  Symbolen  der  aquilejensischen  Diöcese,  dem  altaquilejen- 
tischen  bei  Bufln,  dem  neuaquilejensisehen  bei  Kicetas  Ton  Bomatiana  oder  Aquileja 
und  dem  forojuliensischen.  Fortunatus  sagt  bald  darauf  in  der  Auslegung  des  Schluss- 
gUedes  des  zweiten  Artikels:  „Nam  de  adrentu  Domini Malachias  ait:  „„Ecceyenit 
Dominus  omnipotens*'**.  £t  Daniel:  „„Ecce  in  nubibus  caeli  quasi  Filius  hominis"". 
EtiUud:  „ „Sicut  fnlgur  ab  Oriente,  ita  erit  adrentus  filü  hominis.""  Auch  in  an- 
deren Auslegungen  des  Symbols  wird  ein  und  das  andere  Glied  nur  theilweise  ange- 
führt. So  werden  s.  B.  im  „Serm.  de  Symb.  ad  Catech."  4  yom  Oliede  Ton  der 
Auferstehung  und  der  Wiederkunft  nur  die  Anfangsworte;  f^iertia  die**  und  ,^ItuU 
ventttrus**,  und  in  der  „Ezplanatio  Symboli  ad  initiandos"  des  Ambrosius  im  Cod. 
Vat.-Bob.  im  Qliede  ron  der  Wiederkunft  nur  die  Schlussworte,  „ei  tnortuoa**, 
citirt.  Bndlich  hat  Fortunatus  wohl  auch  andere  Glieder  seines  Symbols  nicht  voU- 
«timdig  angegeben  (s.  ob.  S.  62  Anm.  114). 
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natus  geschrieben,  den   Wortlaut  substituirt,  welchen  der  Schlass  des 
zweiten  Artikels  in  dem  ihm  geläufigen  Apostollcum  hatte. 

Das  zweite  Glied  des  dritten  Artikels  lautete  in  dem  attaquilejen- 
sischen  Symbol  nach  Rufins  „Comm,  in  Symft.  Apostt/'  bloss  ^^sanctam 
ecclesiam^^  So  die  meisten  Handschriften.  In  einzelnen,  z.  B.  in  der 
schon  ob.  S.  104  erwähnten  Tariner,  in  Cod.  lat.  1890  auf  der  Natio- 
nalbibliothek zu  Paris  (von  1483)  und  in  einem  Cod.  Bodlej.  (Barlow  14; 
Heurtly,  a.  a.  0.  p.  27  und  29)  wird  jedoch  da,  wo  Rufin  den  Wort- 
laut des  Gliedes  von  der  Kirche  anführt,  was  er  viele  Male  thut,  ein 
Paar  Mal  das  Prädikat  ^^catholicam^^  hinzugefügt  („Sequitur  nunc  post 
huncsermonem:  „y^sanctam  ecclesiam  catholicam^^^^  „nondicit:  „jjin 
ecclesiam  sanctam  eatholicam^*^*  Cod.  Taur.;  „Sequitur  namque  post 
huncsermonem:  „„«anc^aTn^^rcZ^^iam  catholicam^^^\  „Nondixit:  „„m 
sancta  eceleeia  catholica^^^''  Cod.  Paris.).  OflTenbar  ist  dieses  y^catholi- 
€am^\  das  sich  auch,  nach  einzelnen  Handschriften,  in  mehreren  Incunabeln 
und  späteren  Ausgaben  des  „Comm."  Rufins  findet  (s.  Vallarsi  in  Ruf.  Opp. 
p.  373  not.  b  ed.  Migne  und  Heurtly  a.  a.  0.  p.  29),  aus  dem  apostoli- 
schen Symbol  geflossen.  Dass  es  nicht  acht  ist,  sieht  man  sowohl  da- 
raus, dass  Rufin,  dessen  Auslegung  des  aquilejensischen  Symbols  ein 
„Commentarius  perpetuus"  zu  demselben  genannt  werden  kann,  indem 
er  es  Wort  für  Wort  erklärt,  auch  nicht  ein  Wort  über  das  hochwich- 
tige Kirchenprädicat  sagt,  und  dass  der  Cod.  Taur.  und  Paris.,  die  ich 
Gelegenheit  gehabt  habe  zu  vergleichen,  ^^catholicam^^  nicht  an  allen 
den  übrigen  zahlreichen  Stellen  haben ,  wo  Rufin  das  Glied  von  der 
Kirche  erwähnt,  sondern  nur  an  den  beiden  oben  angeführten.  In  bei- 
den Handschriften  heisst  es:  „sed  sanctam  ecclesiam  credendam  esse^% 
„causam  jam  diximus  superius,  cur  non  dixerit  in  sanctam  ecclesiam 
sed  sanctam  ecclesiam''^  „credere  etiam  hocdebent,  unam  esse  sanc- 
tarn  ecelesiam^\  ista  est  ergo  sancta  ecclesia^\  „sanctam  vero 
ecclesiam  tenere^\  —  Wir  sehen  hier  dieselbe  Inconsequenz ,  die  wir  schon 
ob.  in  Cod.  Paris,  lat.  5672  gefunden  haben. 

Wie  mit  y^catholicam^^  in  den  angeführten  Handschriften,  so  verhält 
es  sich  ohne  allen  Zweifel  auch  mit  dem  „catholicam^\  das  wir  in  ei- 
ner Anzahl  Handschriften  der  „Sermones"  des  Petrus  Chrysologus  über 
das  Symbol  der  Kirche  zu  Elavenna  im  ersten  dieser  Sermonen,  Serm. 
57,   und   nach  jenen   Handschriften  in  allen    Ausgaben  findefi,  und  das 
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Walch,  a.a.O.  p.  62,  in  seinen  Text  des  ravennatischen  Symbols  auf- 
genommen hat,  während  Heurtly,  a.  a.  0.  p.  46,  die  Aechtheit  des- 
selben nur  stark  bezweifelt  ^^^).  Es  ist  von  einem  Abschreiber  oder  von 
Abschreibern  ans  dem  apostolischen  Symbol  hinzugefügt  worden.  Erstens 
fehlt  es  nämlich  in  den  fünf  übrigen  Sermonen  in  allen  Handschriften. 
Ferner  wird  es  in  Serm.  57  in  der  Auslegung  trotz  seiner  Bedeutung 
nicht  berührt;  ja  das  Glied  von  der  Kirche  lautet  in  ihr  in  allen 
Handschriften  bloss  „sanciam  ecclesiam^  (»Quia  neque  a  capite 
membra,  neque  sponsa  separatur  a  sponso,  sed  dum  tali  conjunctione 
spiritos  fit  unns,  fit  omnia  et  in  omnibus  Dens.  Ergo  ipse  in  Deum 
credit,  qui  sanctam  eeelesiam  confitetur^).  Endlich  fehlt  nCatholi" 
com"^  in  mehreren  Handschriften,  nämlich  in  Cod.  Ambros.  I  100 
Sop.  Saec.  XIV  und  in  drei  Godd.  der  Nationalbibl.  zu  Paris,  Cod. 
lat.  2145  Saec.  XIU,  Cod.  lat.  2148  Saec.  XIV  und  Cod.  S.  Mart.  4 
Saec.  XVi»ö). 

In  der  lateinischen  üebersetzung  des  Nicänums  in  einem  Briefe 
Leos  des  Grossen  an  Kaiser  Leo,  Ep.  134  ed.  Quesn.,  146  ed.  Ball., 
c  3  finden  wir  in  einigen  Codices  „descendit  de  caelis^^  in  anderen 
f4^cendit  de  caelo^  statt  des  blossen  y^descendit^^  und  lautet  das 
letzte  Glied  des   zweiten  Artikels  in  einigen  Codices:   rM^  venturua 

^)  Dagegen  betrachtet  Hahn,  a.  a.  0.  S.  18  Anm.  4,  dasselbe  mit  de  Rubeis,  „Mona- 
menta  Bccl.  Aqnilej."  p.  70,  für  ein  späteres  Einschiebsel.  Dasselbe  thun  auch 
Denzinger,  a.  a.  0.  p.  3,  und  Nicolas,  a.  a.  0.  p.  817  und  868. 

***}  Hieher  gehört  auch  noch  die  Lesart  in  Bulins  „Comm.  in  Symb.  Apostt"  n.  41: 

„Sed  et  ulterius    sermo  iste,    qui    resurreetioium    eamis   pronunciat,    summam 

totias  p«rfectionis   succincta  brentate  concludit'*  statt:    „Sed  et  ultimns  sermo 

iste"  etc.  im  Cod.  lat   1890  auf  der  Nationalbibl.  au  Paris  und  in  einigen  Iucuf 

nabehi,  die  wirkliche  und  angebliche  „Epistolae  et  Tractatus"  Ton  Hieronymus  ent- 

hilten,  s.  B.  einer  römischen  Ton  1470,  einer  Tcnetianischen  Ton  1470,  einer  par- 

nensischen  Ton  1480  und  einer  venetianischen  Ton  1488.     (In  denselben  Incunabeln 

findet  sieh  auch  „«o^Ao/t^am"  a.  d.  ob.  S.  112  angef.  Stt.)    Mit  Recht  bemerkt  Yal- 

Isni  I.  St.:  „Famelius,  quem  Fellus  (describit)    cum   yetere   editione:    „„Sed    et 

nlteriuB^'S  Talso  ratus,  innui   alterum   articulum  in  Symbolo:    „„M 

9üäm  afUmam"*^    Das  „ulterius"  in  den  genannten  Ausgaben  geht  doch  wohl 

tnf  Handschriften  surttek.     in  allen  den  Ton  mir  eingesehenen    (Cod.  Taur.-Bob. 

0.  V.  26  Saec.  YII,  Cod.  Bamb.  B.  Y.   19   Saec.   X,  Codd.  Paris,  lat  1648,  1650 

md  1922,  Cod.  Ambros.  £.  120  Sup.  4,  Codd.  Medic.  IX  und  XI  Flut.  XIX)   mit 

tUsioiger  Ausnahme  des  ob.  angeführten  findet  sieh  „ultimus". 
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jtidicare  vivos  et  morttws^^  in  anderen  y^unde  ventunts"  etc.  statt 
des  blossen  ^^venturus^*^  etc.  (s.  Leon.  Opp.  T.  I  p.  1160  not./,  und 
g.  ed.  Mig.).  Ohne  Frage  verdankt  jener  Zusatz  dem  Einfloss  des  nicäno- 
constantinopolitanischen  und  dieser  dem  Einflnss  des  apostolischen  Sym- 
bols seinen  Ursprung. 

Das  erste  Glied  des  dritten  Artikels  scbloss  in  dem  Taufsymbol  der 
jerusaleraischen  Kirche  nach  Cyrillus  von  Jerusalems  Katech.  XVIII  n.  3 
(vgl.  auch  Katech.  XVI  n.  4  und  IV  n.  16)  und  der  üeberschrift  in 
Katech.  XVI  in  Codd.  Coisl.  Ottob.  Roe.  Casaub.  (angeführt  von  Toutt^e) 
und  in  Cod.  theo!.  Graec.  Vindob.  XXIX  mit  ro  XaXtföay  iv  rots 
npo(prfrai^.  und  dies  ist  deshalb  an  der  zuletzt  angefahrten  Stelle 
von  Toutt^e  in  seine  Ausgabe  der  Katechesen  Gyrills  aufgenommen 
worden.  In  den  älteren  Ausgaben  der  Katechesen  lautet  dagegen  der 
Schlnss  des  Gliedes  vom  heiligen  Geist  in  der  üeberschrift  über  Katech. 
XVI  ro  XaXtföay  6ta  rcüv  Ttpotpfftcovy  ein  Wortlaut,  der  wahr-* 
scheinlich  auf  Handschriften  zurückgeht,  und  der  ohne  Zweifel  durch 
den  Einfluss  des  Nicaeno-Constantinopolitanums  entstanden  ist,  welches 
Symbol,  wie  bekannt,  6ta  rooy  7rpog)Tfra>y  hat 

Man  findet  jedoch  nicht  selten,  dass  auch  Verfasser  in  einem 
oder  dem  andern  Punkte  ältere  Symbolformen,  die  sie  mittheilen,  nach 
dem  Symbole  oder  den  Symbolen  verändert  haben,  woran  sie  gewöhnt 
und  womit  sie  vertraut  waren,  eine  Thatsache,  die  für  die  Ansicht 
geltend  gemacht  werden  kann,  dass  Marcellus  selbst  ^oofjy  aicovtov 
zum  altrömischen  Symbol  hinzugefügt  hat. 

Ich  will  auch  hie  von  einige  Beispiele  anführen. 

Im  Nicänum  besteht  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  bloss 
aus  dem  einen  Worte  ^ra^oyTa,  Gelasius  von  Gyzikus  hat  nun  sowohl 
in  dem  Exemplar,  das  er  in  der  „Hist.  Conc  Nie."  Lib.  II  c.  26  selbst 
mittheilt,  als  in  dem  Exemplar  in  Eusebius  von  Gäsareas  Brief  an  seine 
Gemeinde,  welchen  Brief  er  ebds.  c.  34  und  35  einrückt,  noch  raq>€yTa 
hinzugefügt  (naSoyra^  ratpsyTa). 

In  dem  von  Bianchini  in  seiner  „Enarr.  Pseudo-Athan.  in  Symb.^* 
p.  95  ans  einem  Cod.  Veron.  herausgegebenen  Uebersetzung  des  Nicä- 
nums  wird  zu  dem  ^^paasua^*  dieses  Symbols  aus  dem  Apostolicum  oder 
einem  anderen  abendländischen  Symbol  noch  ^^mortuus^*^  hinzugefügt. 

Im  Nicänum  fehlt  bekanntlich   das  Glied   vom  Sitzen  Christi  zur 
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Rechten  des  Vaters  (nca  dveX^ovra  eis  rovg  ovpavovsy  xat  ipxoiiBvov 
X.  r.  A.).  Gelasias  fügt  nun  an  der  ersten  von  den  beiden  ob.  angf. 
Stt.  das  fehlende  Glied  nach  seinem  Tanfisymbol  oder  nach  dem  Nicäno- 
CoDstaotinopolitanam  hinzu  {xat  aveX^ovra  eis  rovs  ovpavovs  xat 
Ka^e^ofievoy  iv  Se^iqc  rov  narpog,  xat  ipxofjterov  x.r.X.). 
Und  ebenso  wird  es  im  ,,Cod.  Canonn.  eccl.  Afric/*  sowohl  im  griechi- 
schen Original  (hier  finden  wir  dieselben  Worte,  wie  bei  Gelasias),  als 
auch  in  der  lateinischen  üebersetzang  (jjOscendit  in  coehs^  sedet  ad 
dexteram  Patris^  unde  venturus  est^*'  etc.)  nach  dem  afrikanischen 
Symbol  oder  dem  Nicaeno-Constantinopolitanam  und  in  den  Acten  des 
ephesinischen  Concils,  Act.  VI  {xat  aveX^ovra  eis  rovs  ovparovs, 
Kat  iv  öeSt^  rov  narpos  xaS^r^ßAevor,  xat  epx»  x.  r.  A.) 
nach  einem  von  den  älteren  griechischen  Taufsymbolen  hinzugefügt. 

Im  Nicänam  lautet  das  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  xat 
ißXOfieroy  xptrat  So^vras  xat  vexpovs.  Hier  haben  Gelasias  an 
der  ersten  von  den  beiden  ob.  angef.  Stt,  „Cod.  Canonn.  eccl.  Afric.*' 
im  griechischen  Original  und  die  Acten  des  chalcedonensischen  Concils 
im  Exemplar  in  Act.  II  zwischen  xat  und  ipxofxevov  nach  älteren 
griechischen  Taufsymbolen  (s.  ob.  S.  81  f.  Anm.  150 — 152)  oder  nach 
dem  Nicäno-Constantinopolitanum  naXtv  eingeschoben  {xat  naXtv 
hx^^ov).  Und  ebenso  haben  hier  mehrere  lateinische  üebersetzon-«^ 
gen  an  die  Stelle  der  lateinischen  Conjunction  „«^^  das  in  den  abend- 
läDdischen  Symbolen  so  gewöhnliche  (s.  ob.  S.  83  ff.)  „ind^"  oder 
„un(i«'^  eingeschoben.    S.  ob.  S.  85  Anm.  165. 

Nach  Allem,  was  ich  von  S.  42  an  auseinandergesetzt  habe,  wird  man 
oDn  darüber  urtheilen  können ,  welches  Gewicht  solchen  Aeusserungen  zu- 
kommt, wie  die  ob.  S.  41  f.  angeführten  Hammerichs,  —  nichtdas  ge- 
ringste. Selbst  in  dem  Falle,  dass  Beides,  die  Auslassung  von  Tlarepa 
and  die  Hinzufügung  von  ^oorfv  aioDytoVy  sich  von  Marcellns  selbst  her- 
schreiben sollte  ^^®),  würden  wir,  da  das  Glaubensbekenntniss  des  an- 

'^  Das  Letztere  ist,  wie  vir  gezeigt  haben,  wohl  möglich,  das  Entere  nicht  gans 
unmSgUch.  Marcellas  kann  nämlich  selbst  Tlarepa  weggelassen  haben  um  hier- 
durch schärfer  herrorzoheben ,  dass  Jesus  Christas  der  Sohn  des  aUmächtigen  Got- 
tes ond  also  Gott  sei,  nnd  weU  es  eine  allbekannte  Sache  war  und  sich  ganz  Ton 
selbst  TttTstand,  dass  der  SeoS  narTOxparojp  im  ersten  Artikel  des  Symbols  der 
Vater  war,  and  dies  ausserdem  auch  aus  dem  rov  viov  avrov  rov  ^toroyev^ 

8* 


116  Griechische  Texte 

cyranischen  Bischofs  weder  sein  Privatbekenntniss  (S. 42 — 44),  noch 
ein  raorgenländisches  Taufbekenntniss  (S.  44—66)  sein  kann,  son- 
dern ein  abendländisches  Symbol  (S.  56-— 93)  nnd  dann  das  Sym- 
bol der  römischen  Gemeinde  (S.  93 — 115)  sein  muss,  in  ihm  dieses 
Symbol  haben,  so  wie  es  337  lautete,  mit  einem  Paar  Abweichungen, 
Abweichungen,  die  durch  das,  was  wir  aus  den  übrigen  Quellen  zu 
unserer  Kenntnizs  des  älteren  römischen  Symbols  von  dessen  Inhalt 
wissen  (s.  ob.  S.  99  — 101)  mit  voller  Sicherheit  als  solche  erkannt  werden 
können.  Wer  in  aller  Welt  wird  wohl  behaupten  wollen,  dass  z.  B. 
das  Nicänum  in  Gelasius  von  Cyziku8*s  „Hist.  Gonc.  Nie/'  Lib.  II  c.  26 
darum  nicht  das  Nicänum  sein  könne,  weil  es  ratperra  nach  Tta^ovray 
zwischen  den  Gliedern  von  Christi  Himmelfahrt  und  seinem  Kommen 
zum  Gericht  das  Glied  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und 
zwischen  xat  und  ipxo^^roy  das  Wort  na\ty  habe,  welches  Alles  im 
Nicänum  fehle?  Wer  wird  nicht  vielmehr  sagen,  dass  es  das  Nicänum 
mit  einigen  (drei)  Abweichungen  sei?  —  Wie  Hammerich  sagen  kann: 
„Die  Arbeit  Marcells  scheint  sich  ausserdem  als  eine  Zeichnung  aus  freier 
Hand  zu  verrathen*'  und:  „man  weiss  wirklich  nicht,  wohin  man  sein 
sogenanntes  Symbol  rechnen  soll'\  ist  mir  rein  unfasslich.  Marcells 
„Arbeit''  ist  ja  augenscheinlich  ein  ganz  regelrechtes  Symbol,  das,  wie 
ich  mich  ob.  S.  102  ausgedrückt  habe,  viele  Brüder  hat,  und  es  muss 
ja  ohne  Zweifel  zu  den  abendländischen  Symbolen  gerechnet  werden  und 
Rom  angehören.  —  Und  ebensowenig  vermag  ich  einzusehen,  warum 
Marceil  in  Bezug  auf  sein  Referat  des  altrömischen  Symbols  darum  „kein 
zuverlässiger  Gewährsmann"  soll  genannt  werden  können,  weil  er  „der 
Ketzerei  bezichtigt"  wurde.  Wäre  von  der  „expositio  fidei"  die  Rede, 
die  seinem   Symbol   vorangeht,  so  könnte   man  füglich  sagen,  dass  es 

in  dem  unmitteLbar  darauf  folgenden  ersten  Oliede  des  zweiten  Artikels  berrorging. 
Wir  baben  ja  ancb,  wenn  aucb  kein  regelrechtes  Symbol,  so  doob  ein  Paar  Olan- 
bensbekenntnisse  und  einige  Relationen  der  Qlaubensregel ,  in  denen  ZJorrj/p,  f,Paier*^* 
aus  ähnlichen  Ursachen  fehlt  (s.  ob.  S.  102  Anm.  188),  und  MarceUus  nennt  in 
dem,  was  seinem  Glaubensbekenntniss  vorangeht  und  nachfolgt,  ein  Paar  Mal  o 
ieayroHparoi>p  SeoS  ohne  ihn  als  Ilarffp  au  bezeichnen  {q>a6t  yap  —  Marcells 
Gegner  —  ßtf  idtov  xat  aXrfBtvov  Xoyov  eivon  rov  navtoxporopos 
Bbov  tov  viov,  tOY  xvptov  fffitoy  'jtföow  Xpiöror;  —  ei  yap  ttS  jf«- 
pt^et  vor  vloy,  tovreört  rov  Xoyovy  rov  narroxparopoS  Beov). 
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QDgeras  sei,  ob  er,  der  wirklich  häretisch  lehrte,  in  ihr  seine  Herzens- 
meinang  ausgesprochen  habe,  und  ob  er  also  hier  zuverlässig  sei.  Aber 
es  handelt  sich  ja  um  das  auf  sie  folgende  Symbol.  Was  dieses  betrifft, 
das  beweislich  das  ältere  römische  ist,  so  musste  ja  seine  Absicht,  da- 
dorch,  dass  er  sich  zu  ihm  bekannte,  den  römischen  Bischof  von  seiner 
Rechtgläabigkeit  zu  überzeugen,  ihm  gebieten,  es  treu  und  genau  zu 
referiren^o^).  Ein  Häretiker  ist  doch  wohl  nur  dann  unzuverlässig, 
weno  sein  Interesse  ihn  dazu  reizt,  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genau  zu 
oehnieD,  nicht  dann,  wenn  es  ihn  zum  Gegentheil  antreibt 

V.  Ist  nun  Marcellus^s  Glaubensbekenntniss  das  Symbol  der  rö- 
mischen Gemeinde,  so  wie  es  337  lautete,  mit  einem  Paar  Abweichungen, 
voD  denen  die  eine  fast  sicher,  die  andere  wahrscheinlich  von  Abschrei- 
berhaod  herrührt,  so  erheben  sich  die  ob.  S.  33  Absatz  2 — 4  aufge- 
rorfeoen  Fragen  und  verlangen  Beantwortung. 

1.  Indem  wir  versuchen  diese  zu  geben,  beginnen  wir  mit  der 
Frage,  ob  Marcellus  seinen  Brief  an  Julius  in  lateinischer 
Sprache  geschrieben,  und  nur  Epiphanius  uns  denselben  in 
griechischer  Uebersetzung  mitgetheilt  hat,  sei  es  nun,  dass 
er  ihn  selbst  übersetzte,  oder  dass  ein  Anderer  vor  ihm  dies  gethan 
^tte,  und  ob  also  der  ancyranische  Bischof  selber  das  altrömische 
Symbol  eigentlich  auf  Lateinisch  abgelegt  hat,  und  der  griechische  Text 
desselben  nur  eine  von  Epiphanius  oder  einem  Anderen  herrührende 
uebersetzung  seines  lateinbchen  ist. 

Diese  Frage  muss  unbedingt  mit  Nein  beantwortet  werden. 

Marcellus,  wie  wir  ob.  S.  44  f.  Anm.  75  gesehen  haben,  ein  grie- 
chisch-gebildeter und  griechisch-redeader  Morgenländer,  hat,  als  er 
&&ch  Rom  kam,  schwerlich  die  lateinische  Sprache  verstanden;  wie 
denn  überhaupt  sicher  nur  äusserst  wenige  griechisch-gebildete  und 
Sriechisch-redende  altorientalische  Theologen  sie  verstanden  haben '^^), 
iodem  man  in  Griechenland  und  im  gräcisirten  Orient  sowohl  in  den 

^\  Danim  Ut  es  anch  yiel  wahrscheinliober,  dass  ein  Abschreiber  siebt  allein  Uarepa 

zugelassen,   sondern   anob  ^oatfv  aicovtoy  binsugeffigt   bat,   als   dass  MarcelliiB 

Beides  gethan  baben  sollte. 
"*)  Zn  den  sehr  Wenigen ,  die  sie  Terstanden,  gehörte  im  vierten  Jahrhundert  Epiphanius 

(i.  Hieran.  „Apol.   ad?,  libros  Bnfini'S  Lib.  III  c.  6  und  23).     Er  könnte  somit 

Mireells  Brief  aus  dem  Lateinischen  übersetst  haben. 
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heidnischen  als  in  den  christlichen  Kreisen  im  Gefühl  der  Ueberlegen- 
heit  seiner  Bildung,  seiner  Literatur  und  seiner  Sprache  über  die  der 
Abendländer  nur  sehr  selten,  nur  ausnahmsweise  es  der  Mühe  werth 
hielt,  es  zu  lernen,  und  verlangte,  dass  die  Abendländer  Griechisch  ver- 
stehen sollten  ^<^').  Und  ebenso  hat  der  ancyranische  Bischof  kaum 
während  seines  funfzehnmonatlichen  Aufenthalts  in  Rom  Lateinisch  ge- 
lernt. Denn  337,  ganz  kurz  nachdem  Constantin  der  Grosse  der  orien- 
talischen christlichen  Welt  einen  eigenen  Centralpunkt  in  Constantinopel 
verschafft  hatte,  wodurch  vornehmlich  die  in  den  beiden  ersten  Jahrhun- 
derten überwiegend  griechische  und  im  dritten  und  im  Anfang  des  vier- 
ten noch  halbgriechische  oder  zum  Theil  griechische  Gemeinde  zn  Rom 
nach  und  nach  zn  einer  ganz  überwiegend  und  zuletzt  zn  einer  beinahe 
vollständig  lateinischen  wurde,  gab  es  in  Rom  gewiss  noch  eine  bedeu- 
tende Anzahl  griechischer  Christen  mit  eigenen  Kirchen,  worin  der 
Gottesdienst  in  griechischer  Sprache  gehalten  wurde,  gleichwie  damals 
gewiss  auch  noch  eine  Anzahl  lateinischer  Mitglieder  der  römischen 
Gemeinde  diese  Sprache  verstand  und  redete.  Marcellus  brauchte  so 
nicht  Lateinisch  zu  lernen  um  sich  in  dieser  Gemeinde  zu  bewegen  und 
an  ihren  Grottesdiensten  Theil  zu  nehmen,  und  er  lernte  sie  deshalb  ge- 
wiss auch  nicht.  Er  brauchte  auch  kaum  einen  lateinischen  Brief  an 
Julius  zu  schreiben ,  da  dieser  Griechisch  verstanden  haben  muss,  indem 
er  nicht  allein  griechische  Briefe  empfing,  sondern  auch  schrieb  2^*). 
Der  Brief  Marcells  macht  übrigens  gar  nicht  den  Eindruck  eine  Ueber- 
setzung  aus  dem  Lateinischen  zu  sein,  sondern  vielmehr  den  eines  grie- 

^^)  S.,  waa  die  heidnischen  Kreise  betri£ft,  Bernhardi  Grundriss  der  griech.  Litt,  B.  I 
S.  486.    Zweite  Bearbeitung.  ^ 

*^)  Von  griechischen  Briefen  Ton  ihm  haben  wir  zwei  übrig,  den  an  die  eusebianischen 
Antiochener  oder  an  Danius,  Flacdllus  etc.,  geschrieben  341  oder  42  und  aufbewahrt 
Ton  Athanasius  in  seiner  „Apol.  ctr.  Ariann.'^  n.  21  — 35,  und  den  an  die  Presbyter. 
Diaconen  und  das  Volk  zu  Alexandrien,  geschrieben  349  und  vollständig  yon  So- 
crates,  „Bist,  ecci/*  Lib.  II  c.  23,  partiell  von  Athanasius,  a.  a.  0.  n.  52,  aafbc- 
wahrt.  Ausserdem  gehen  bekanntlich  auch  noch  einige  andere  griechische  Briefe 
und  Schriften  unter  seinem  Namen;  aber  die  Aechtheit  derselben  ist  sehr  be- 
stritten. Man  könnte  zwar  annehmen  wollen,  Julius  habe  jene  Briefe  lateinisch  ge- 
schrieben und  sie  ins  Griechische  übersetzen  lassen,  oder  sie  seien  auf  seine  Ver- 
anstaltung geschrieben.  Allein  zu  einer  solchen  Annahme  haben  wir  doeh  keinen 
Grund.    Es  ist  jedenfalls  das  Wahrscheinlichste,  dass  er  sie  selber  geschrieben  hat. 
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chisclien  OrigiDal&  Endlich  spricht  auch  noch  der  unt.  S.  120  flf.  anza- 
führeode  Grund  dagegen,  und  zwar  entschieden  dagegen,  dass  Marcells 
GlaobeoBbekenntnisa  ein  von  Epiphanias  oder  einem  Anderen  herrührende 
Uebersetzang  eines  lateinischen  Originals  ist,  das  Marcellus  in  seinen 
(lateinisch  geschriebenen)  Brief  aufgenommen  hatte  ^^^). 

2.  Aber  auch  die  Frage,  ob  Marcells  Glaubensbekenntniss  eine 
von  Marcellas  selbst  herrührende  Uebersetzang  des  latei- 
nischen Symbols  der  römischen  Gemeinde  sei,  mass  ver- 
neinend beantwortet  werden. 

Einmal  war  es  nämlich  ganz  annöthig,  dass  Marcellus  den  lateini- 
schen Text  des  römischen  Symbols  ins  Griechische  übersetzte,  indem 
damals  ein  griechischer  Text  desselben  existirt  haben  muss,  der  in  dem 
griechischen  Theil  der  römischen  Gemeinde  gebraucht  wurde  ^^®),   und 

*^)  leb  kann  mithin  Heurtly  nicht  beiatimmen,  wenn  er  in  den  ob.  8.  3S  angef. 
Worten  änssert,  es  lasse  sich  nicht  aosmi^chen,  in  welcher  Sprache  (der  griechi- 
ichen  oder  der  lateinischen)  das  Glaubensbekenntniss  Marcells  ursprünglich  abgefiftsst 
gewesen. 

"*}  M8gUch  doch  auch  in  dem  lateinischen  Theile  neben  dem  lateinischen  Text,  falls 
damals  ein  j«der  der  beiden  Theile  der  römischen  Gemeinde  beide  Texte  gebraucht 
haben  soUte,  was  diese  Gemeinde  nach  dem  siebenten  der  Ton  Mabillon  heraus- 
gegebenen ,,Ordines  Bomani"  (Gregorii  Magni  Opp.  T.  lY,  p.  993—1000  ed.  Mig.), 
Bsch  dem  „Sacramentarium  Gelasianum*'  (Muratori ,  „Lit.  £om.  Tet."  T.  I,  p.  540  s.) 
und  nach  dem  yon  Melchior  Hittorp  herausgegebenen  „Ordo  Romanus  antiquus  de 
diTinis  catholicae  ecclesiae  offloiis  et  ministerüs  per  totius  anni  oirculum''  (rgl.  auch 
„Sscramentar.  Gregorian.",  Murat.  a.  angef.  0.  T.  II,  p.  61,  und  „Kit.  Rom.  restit.  a 
Seilet  Casert**  bei  Höfling,  Das  Sakrament  der  Taufe  B.  L,  S.  816)  später  mit 
dem  grieehischen  und  lateinischen  Text  des  Nieaeno-Constantinopolitanums  gethan 
hat,  als  dieses  Symbol  in  ihr  „Symbolum  traditum"  und  „redditum'*  geworden 
wsr.  Ich  halte  es  doch  für  sehr  unwahrscheinlich,  dass  beide  Texte  des  altromi- 
aehen  Symbols  in  der  ersten  Hälfte  des  yierten  Jahrhunderts  neben  einander  in 
jedem  der  beiden  Theile  der  damaligen  römischen  Gemeinde  sollten  gebraucht  wor- 
den sein.  Damals  waren  nämlich  gewiss  noch  so  riele  Griechen  in  der  römischen 
Gemeinde,  dass  sie  eigene  Kirchen  mit  vollkommen  griechischem  Gottesdienst  hatten. 
Erst  spater,  als  die  Zahl  der  Griechen  in  Rom  geringer  geworden  war,  und  hierdurch 
die  römischen  Griechen  in  Bezug  auf  die  Taufe  ganz  oder  doch  wesentlich  auf  ihre 
Uteiaischen  Brftder  angewiesen  waren,  entstand  wohl  die  Sitte,  dass  das  Symbol 
(das  Nicaeno-Constantinopolitanum)  um  der  griechischen  Kinder  und  Geyattem  wil- 
lea  auch  in  griechiseher  Sprache  überliefert,  hergesagt  und  abgefragt  wurde.  Hie- 
bd  waren  bei  der  „traditio  Symboli",  wie  es  scheint,   anfangs  die  griechischen  und 
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mit  dem  der  ancyranische  Bischof  durch  seine  Theilnahme  an  den  grie- 
chischen Gottesdiensten  bekannt  sein  rousste.  Diesen  griechischen  Text 
konnte  er  benutzen.  Ja,  wir  dürfen  beinahe  sagen,  er  musste  dies 
thun,  da  er  ja  keinen  Grund  hatte,  ihn  von  der  Hand  zu  weisen  und 
den  lateinischen  auf  eigene  Hand  zu  übersetzen,  wozu  er  ausserdem 
wohl  nicht  einmal  im  Stande  war,  indem  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  Lateinisch  verstand  *^^). 

Hiezu  kommt  aber  noch  ein  anderer,  entscheidender  umstand. 
Wir  haben  schon  öfters  bemerkt,  dass  das  Glaubensbekenntniss  des 
Marcellus,   wenn  man  davon  absieht,  dass  in  ihm  UarBpa  fehlt,   und 

lateinischen  Kinder  getrennt  (so  in  dem  siebenten  der  von  Mabillon  heransgegebenen 
„Ordines  Romani"  n.  6).     Spater  finden  wir  beide  Theile  bei  diesem  Act  mit  ein- 
ander gemischt  (so  im  „Sacram.  Gelas/^   und  im  Hittorpschen  „Ordo").     VieUeicht 
brauchte  man  bei  ihm  das  griechische  Symbol  auch  dann,  wenn  keine  griechischen 
Kinder   getauft    werden  soUten.      Man   legte  dem  Gebrauch  beider  Sprachen   auch 
eine  symbolische  Bedeutung  bei;  er  sollte  die   ,,unitas,  unanimitas"    und    „unirer- 
salitas'*  der  Kirche  symbolisiren  (s.  weiter  unten  £zc.  II:  Ueber  den  gottesdienst» 
liehen  Gebrauch  des  Griechischen  im  Abendlande  'während  des  frttheten  Mittelalters). 
Dass  man  in  Bom  schon  in  der  ersten  Hälfte   des  yierten  Jahrhunderts  bloss  zu 
diesem  symbolischen  Zweck  den  Text  des  Symbols  bei  der  lateinischen  und  bei  der 
griechischen    „traditio   Symboli"    in    beiden   Sprachen   gebraucht   haben    sollte,    ist 
sehr  unwahrscheinlich.    —    Nach  Walch,  a.  a.  0.  p.  67,  wurde   das  Symbol   in 
Bom  schon  in  den  alteren  Zeiten,   als  es  noch  die  Gestalt  hatte,  in  der  es  uns 
in  Marcells  Glaubensbekenntniss  und  im  Symbol  im  „Fsalt.  Aelhelst*^   entgegentritt, 
bei    der  Taufe  gleichzeitig  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  gebraucht. 
„At  secuB  sentio   —  nämlich  als   diejenigen,  welche  meinen  könnten,  die  griechi- 
schen Texte  des  römischen  Symbols  müssten   Uebersetzungen   des  lateinischen   sein 
•^j  postquam   clarissimis   testimoniis   cognoui,   veteres  Romanos   aliosque  Latiiios, 
qui  illos  sequuti  sunt,  quum  baptismum  oatechumenis  conferrent,  eosdem  Symbolnm 
primum  Graece,   deinde  Latine  pronuntiare   iussisse  huneque  ritum   tam   constanter 
seruasse,  ut  reoentioribus  barbarisque  saeculis,    quibus   clerici   ne  Graece  quidem 
legere  potuerunt,  in  libris  liturgicis  Graecum  textum  litteris   latinis  yel,   nti  apud 
ÜBserium,  Anglo-Saxonicis  pingerent."    Derselben  Ansicht,  wie  Walch,  ist  Gieseler, 
Kirchengesch.  I,  1  8.  203  Anm.  2  vierte  Aufl. 
*®^   loh  lege  jedoch  nur  ein  geringes  Gewicht  auf  die  letzte  Bemerkung.    Der  lateini- 
sche Text  des  altrömischen  Symbols  war    so    ausserordentlich   einfach,    dass    sich 
MarceUus  während  seines  Aufenthalts  in  Bom  leicht  so  viel  Kenntniss  des  Lateini- 
schen verschafft  haben  könnte,  dass  er  es  ins  Griechisehe  zu  Übersetzten  vermochte. 
Zudem  kann  er  sich  ja  dabei  auch  der  Hilfe  eines  Anderen  bedient  haben. 
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dass  es  ^afijv  aiooviov  hat,  in  so  aoffaliender  Weise  mit  dem  Symbol 
im  „Psalt.  Aethel.'*  übereinstimmt,  dass  wir  beide  für  ein  und  dasselbe 
Symbol  ansehen  müssen.  Da  nun  Marcellas's  Glaubensbekenntniss, 
wie  wir  gezeigt  haben,  das  altrömische  Symbol  ist,  so  ist  nothwendig 
anrh  das  Symbol  im  „Psalt.  Aethel/^  dieses  Symbol,  was  es  übrigens 
aoch  aus  andern  Gründen  sein  muss^^^);  und  da  wir  natürlich  nicht 
annehmen  können,  dass  es  aas  Marcellas's  Brief  in  Epiphanias's  Pana- 
rioD  geschöpft  ist,  so  kann  Marcells  Glaubensbekenntniss  nicht  eine  von 
ihm  selbst  herrührende  griechische  üebersetznng  des  lateinischen  Tests 
des  altrömischen  Symbols  sein,  sondern  ist  es  für  den  in  der  römischen 
Gemeinde  gebrauchten  griechischen  Text  dieses  Symbols  zu  halten. 
Dass  Marcells  Glaubensbekenntniss  das  altrömische  Symbol  ist,  macht 
es  sicher,  dass  auch  das  mit  ihm  so  gut  wie  total  übereinstimmende 
Symbol  im  „Psalt  Aethel.*^  dieses  Symbol  ist,  und  dass  das  Symbol 
im  „Psalt  Aethel."  das  altrömische  Symbol  ist,  macht  es  wiederum 
sicher,  dass  das  mit  ihm  wesentlich  identische  marcellische  Glaubens- 
bekenntniss  nicht  eine  von  Marcellas  selbst  verfasste  griechische  üeber- 
setznog  ist,  sondern  ein  in  der  römischen  Gemeinde,  in  ihrem  griechi- 
schen Theil,  gebrauchter  griechischer  Text  dieses  Symbols,  denn  die 
Annahme,  beide  Symbole,  Marcellus  s  und  das  im  „Psalt.  Aethel/%  könn- 
ten eine  Privatübersetzung  des  lateinischen  Textes  des  altrömischen 
Symbols  sein,  die  zufälliger  Weise  sowohl  von  Marcellas  als  auch  von 
dem  Kreise,  der  das  Symbol  im  „Psalt  Aethel/*  gebrauchte,  benutzt 
WQrde,  diese  Annahme  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Man  könnte  dem  eben  Ausgesprochenen  mit  der  Behauptung  ent- 
gegentreten wollen,  die  wesentliche  Identität  des  Glaubensbekenntnisses 
Marcells  und  des  Symbols  im  „Psalt  Aethel.''  brauche  keinesweges  da- 
von herzurühren,  dass  sie  beide  ein  und  derselbe  griechische  Text  des 
altrömischen  Symbols  seien,  sondern  könne  sich  auch  sehr  wohl  von 
der  ausserordentlich  grossen  Einfachheit  dieses  Symbols  herschreiben, 
die  es  mit  sich  führte,  dass  es  nur  in  einer  Weise,  mit  ganz  den- 
selben Worten  ins  Griechische  übersetzt  werden  konnte.  Die  beiden 
in  Rede  stehenden  Symbole  könnten  deshalb  recht  gut  auch  von  zwei 
verschiedenen  Uebersetzem  herstammen,  deren  einer  Marcellus  war.  — 

•^  8.  ob.  8.  99,  Anm.  186. 
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Und  dafür,  dass  dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sei,  könnte  man  dann 
geltend  machen,  dass  sich  doch  immerhin,  anch  wenn  man  davon  ab- 
sehe, dass  in  Marcells  Glanbensbekenntniss  im  ersten  Artikel  UarBpa^^^) 
fehle,  was  im  Symbol  im  „Psalt.  Aethel.^  stehe,  und  dass  in  jenem 
im  dritten  auf  öapxos  avaöraöty  noch  «§<»i;v  aiooytov  folge,  was  die- 
ses nicht  habe,  eine  ganze  Reihe  von  kleineren  Differenzen  zwischen 
den  beiden  Symbolen  aufzeigen  lasse  (rov  viov  avrov  toy  fioyoyBvrf 
Marc,  vioy  avrov  roy  ptoyoyeyry  „Psalt.  AetheL*',  xat  r^  ^pir^ 
i]fjLBpa  dyaötayta  Marc,  rjf  rptr^  VM^P9^  dyaörayra  „PsalU  AetheL", 
ix  rooy  yexpooy  Marc,  ix  yexpooy  „Psalt.  Aethel.**,  xat  xa^tf^ 
/jteyoy  iy  SeSiqt  rov  nanrpos  Marc,  xaS^f^^eyoy  iv  öeStot  rov 
Ttarpog  „Psalt.  Aethel.",  xat  eis  ro  dytoy  nyev^jia  Marc,  xat  eis 
nyavfxa  ayioy  „Psalt  Aethel."). 

Allein  man  braucht  nur  die  Partien  in  den  ob.  S.  11 — 27  abge- 
druckten griechischen  Texte  des  späteren  römischen  Symbols,  die  es 
mit  dem  altrömischen  gemein  hat,  mit  dem  Glaubensbekenntniss  Marcells 
und  dem  Symbol  im  „Psalt.  Aethel."  zu  vergleichen,  um  inne  zu  wer- 
den, wie  wenig  man  zu  der  Ansicht  berechtigt  ist,  die  ausserordentlich 
grosse  Einfachheit  des  altrömischen  Symbols  habe  nur  zu  einer  grie- 
chischen Uebersetzung  desselben  führen  können.  So  entspricht  z.  B. 
dem  „a  mortuia^*'^  ^^ascendW^  und  ^ysedet^*"  in  dem  lateinischen  Text 
der  beiden  römischen  Symbole  in  Marcells  Glaubensbekenntniss  und  im 
Symbol  im  „Psalt.  Aethel."  ix  rcoy  yexpooy  oder  ix  yexpooy,  aya- 
ßayra  und  xaSt^pieyoy,  im  Text  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig. 
dagegen  dno  rooy  yexpooy,  was  auch  der  Textim  Cod. Escor. hat' ^^), 
dyeX^oyra,  was  auch  alle  übrigen  Texte  haben'^^)  (allein  die 
beiden  Texte  in  Marcells  Brief  und  im  „Psalt  AetheL" 
haben  dyaßayra)  und  xaBeSo^eyoy,  was  wir  auch  in  den 
Texten  im  Cod.  Bint.  und  im  Cod.  Vindob.  finden,  während  die  im 
Cod.  Escor,  und  Barbar,  das  temp.  fin.  xaSrrfxat  darbieten  *i«)  (xa- 

•0»)   Und  dS;  s.  ob.  8.  104,  Anm.  189. 

910^  Anch  ein  griechischer  Text  des  jüngeren  in  einer  ambrosianischen  Handschrift,  der 
mir  erst  nach  dem  Abdruck  der  ob,  8. 6 — 27  mitgetheilten  Texte  bekannt  geworden 
ist,  und  den  ich  weiter  unten  geben  werde,  hat  airo  toßy  veHpoov. 

'<0  Auch  der  Text  im  Cod   Ambros.  hat  dieses  Wort. 

**■)   Der  Text  im  Cod.  Ambros.  hat  ^KaSiöev. 
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Stffierov  findet  sich  nur  noch  im  Cod.  Vat).  Und  ebenso  entspricht 
dem  nventurus  esV^  oder  ^^venturus^*'  in  dem  lateinischen  Text 
der  beiden  römischen  Symbole  in  jedem  von  den  S.  4 — 27  mitgetheilten 
Texte  etwas  Anderes:  in  Marcells  Glaabensbekenntniss  und  im  Symb« 
im„Psait  Aethel.**  ipxBtat^  im  Text  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig. 
dagegen  ipxofxsvov^  im  Text  im  Cod.  Bint.  fx^Wit  ipx^O^CLt, 
in  den  Texten  im  Cod.  Escor,  and  Barbar.  iXBvöBtat^  im  Text  im 
Cod.  Vindob.  iXBvöo ^bvov^^^)  und  im  Text  im  Cod.  Vat.  ff^ovra. 
Vgl.  auch  noch  das  iv  öeSta  im  Glaubensbekenntniss  Marcells  und 
im  Symbol  im  „Psalt.  Aethelst."  mit  dem  ix  deSiafv  in  den  Texten 
im  Cod.  Vindob.  und  im  Cod.  Vat*^*).  —  Was  die  oben  angeführten 
kleineren  Differenzen  zwischen  dem  Glaubensbekenntniss  Marcells  und 
dem  Symbol  im  „Psalt.  Aethelst"  anbetriflft,  so  sind  sie  doch  zu  un- 


*")  So  auch  der  Text  im  Cod.  Ambros. 

'")  Auch  der  Text  im  Cod.  Ambros.  hat  ix  de^toov,  —  Dem  ,jqui  naiut  eat**  entspricht 
in  den  meisten  Texten  yerrij^eyra,  in  der  griechischen  Uebersetzung  der  „Epi- 
stola  dogmatica'*  Leos  des  Qrossen  an  Flartan  c.  II  und  znm  Theil  in  Cod.  Barbar, 
jedoch  re;t'^£yrar,  und  jjtub  Fontio  Füato**  entspricht  in  den  Texten  im  Cod.  Escor. 
Tindob.  und  Ambros.  vnoIIoyTtov  IltXaroVf  in  den  übrigen  int  11.11,  Jenes 
ist  allerdings  ein  Uebersetzungsfehler.  Vgl.  endlich  auch  noch  das  ob.  8*  92  f.  und 
Anm.  175  Bemerkte.  (Der  Text  im  Cod.  Ambros.  hat  überaU  Participia  ausser 
im  Gliede  Tom  Sitzen  zur  Rechten ,  in  dem  er  ixaStÖer  hat.)  —  Ebenso  differiren 
die  ob.  S.  11^27  abgedruckten  griechischen  Texte  dos  späteren  romischen  Symbols 
oder  des  Apostolicums ,  sowie  auch  der  Text  dieses  Symbols  im  Cod.  Ambros.,  in 
den  doch  ebenfaUs  sehr  einfachen  Partien ,  die  in  demselben  zum  altrömischen  Sym- 
bol hinzugefügt  sind,  nicht  wenig  yon  einander.  So  entspricht  dem  y^creatorem** 
des  lateinischen  Textes  im  Text  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.,  Cod.  Bini,  Cod. 
Ambros.  und  zum  Theil  im  Cod.  Barbar,  «rof^r^v,  im  Text  im  Cod.  \indob.  und 
Tat.  MTidTTfv  und  im  Text  im  Cod.  Escor,  und  zum  Theil  im  Cod.  Barbar,  örf- 
ftiovfiyor^  So  entspricht  femer  dem  „aj  infema**  dos  lateinischen  Textes  im  Text 
im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.  eiS  ta  xatooxaxa^  in  den  übrigen  Texten 
dagegen  eii  ^ÖTfV  oder  elf  tov  ^dtfv  oder  (Cod.  Ambros.)  iv  cidp.  So  ent- 
spricht endUch  dem  yyDei  Fatri»  ommpotcnH»"^  jenes  Textes  im  Text  im  Cod. 
SaogalL  und  Cantabrig.  Beov  itatpoS  navtodvvafioVf  im  Text  im  Cod.  Bint. 
und  im  Cod.  Ambros.  ^eov  narpoS  itavt oxparopo^ ,  im  Text  im  Cod. 
Vindob.  und  Vat.  tov  Seov  xat  naxpoi  tov  icavToSvra^ov,  endlich 
im  Cod.  Escor,  und  Barbar,  tov  ^eov  xat  naxpo^  xov  itavxoxpaxopoi 
und  xavxoxpaxopoS  ohne  xov  (Barbar.). 
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bedeatend,  als  dass  mao  aus  ihnen  folgern  dürfte,  dass  die  beiden 
Symbole  verschiedene  griechische  Texte  des  alten  „Symbolum  Romanam*^ 
seien.  Auch  der  griechische  Text  des  späteren  römischen  Symbols  im 
Cod.  Sangall.  und  der  griechische  Text  desselben  Symbols  im  Cod. 
Gantabrig.  dififeriren  in  einigen  ähnlichen  Pankten  von  einander  (jener 
hat  rov  vior  avtov^  Hvptov  ^fioov  und  Kat  eig  Irjöovv  Xpi- 
örov,  dieser  viov  avrov,  rov  xvpiov  i^ßicoy  und  Kat  Irjöovr 
Xptörov)  und  sind  doch  unzweifelhaft  einer  und  derselbe  Text 

3.  Kann  nun  somit  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  nur 
der  in  den  griechischen  Kirchen  in  Rom  zu  seiner  Zeit  gebrauchte  Text 
des  altrömischen  Symbols  sein,  so  fragt  es  sich  wiederum,  ob  wir  die- 
sen Text  als  eine  üebersetzung  des  lateinischen  Texts  oder  mit 
Nicolas,  a.  d.  ob.  S.  39  angef.  St.,  für  das  Original  desselben, 
oder  endlich  weder  für  das  Eine  noch  für  das  Andere,  sondern  für  einen 
mit  ihm  coordinirten  Text  ansehen  sollen***). 
Diese  Frage  ist  nicht  leicht  zu  beantworten. 

Wir  wollen  zunächst  das,  was  sich  für  eine  jede  dieser  Ansichten 
sagen  lässt,  anführen,  um  es  dann  zu  prüfen  nnd  wider  einander  abzu- 
wägen. 

Dafür,  dass  Marcells  Glaubensbekenntniss  eine  üebersetzung 
des  lateinischen  Textes  des  altrömischen  Symbols  ist,  lässt 
sich  Zweierlei  geltend  machen:  Zuerst  im  Allgemeinen  die  Tbat- 
sache,  dass  die  ob.  S.  57—86  besprochenen  feineren,  tieferliegenden 
Züge,  aus  denen  gefolgert  werden  muss,  dass  es  dem  Abendlande  an- 
gehört hat,  in  fast  allen  griechischen  Texten  des  jüngeren,  längeren 
römischen  Symbols,  nämlich  in  den  Texten  des  Cod.  Bint,  Cod.  Escor., 
Cod.  Vindob.,  Cod.  Vat.  und  Cod.  Barbar.  *i«)  ohne  alle"  Frage  davon 
herrühren,  dass  diese  Texte  griechische  Uebersetzungen  des  lateinischen 
Textes  des  genannten  Symbols  sind^^^);   sodann   aber  im  Beson- 

*>^)  Nach  Walch,  a.  a.  0.  p.  57,  ist  es  keine  Uebenetsnng  eines  entsprechenden  latei- 
nischen Symbols,  sondern  ein  mit  diesem  coordinirtes  (s.  ob.  Anm.  806).  Wie  er 
sich  aber  den  Ursprung  der  beiden  Symbole  und  ihr  Yerhaltniss  su  einander  gedacht 
hat,  darüber  erfahren  wir  Ton  ihm  Nichts. 

s>0)  Ebenso^auch^im  Texte  im  Cod.  Ambros. 

•>^)  Vom  Text  im  Cod.  Sangall.  und  CanUbrig.  wage  ich  Torläufig  nicht  ohne  Weiteree 
das  elbe  sa  sagen.    Was  den  Text  des  altromiachen  Symbols  im  „Psalt.  Aethelst." 
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dereo  der  umstand,  dass  einer  jener  Züge,  nämlich  die  Stellung  der 
Zeitbestimmang  rg  rpzr^  Vt^^P^  ^^^  ^^^  Handlung  des  Auferstehens, 
araöTovra,  wie  wir  ob.  S.  73  f.  gezeigt  haben,  ein  grammatischer 
Latinismas,  sich  von  buchstäblicher  Uebersetznng  aus  dem  Lateinischen 
herschreiben  zu  müssen  scheint,  wie  er  denn  in  den  Texten  des  jün- 
geren, längeren  römischen  Symbols  in  den  eben  genannten  Handschrif- 
teD'  ^  ^),  in  dem  griechischen  Text  der  Ep.  35  (al.  25)  Leos  ('es  Grossen^  ^  ^), 
Iq  den  beiden  ersten  griechischen  Texten  des  Athanasianums  in  Äthan. 
Opp.  T.  II,  p.  728  SS.  ed.  Montf.  und  in  dem  griechischen  Text  dessel- 
ben Symbols  in  einem  Cod.  Ambros.^'^)  ohne  Zweifel  davon  herzu- 
leiten  ist**i). 

betriß,  so  gilt  natürlich  die  in  Bede  stehende  Frage  ebensowohl  ihm,  wie  dem 
Olanbeosbekenntniss  des  Marcellns,  da  es  ja  mit  diesem  wesentlich  identisch  ist. 

'*')  So  wie  auch  in  dem  Text  im  Cod.  Ambros. 

*^)  Hier  heisst  es  nämlich  n.  2:  a\Xa  yap  xat  ort  ÖtavpooBetS  xat  ano^avt^v 
xai  TaqteiS  tp  tptrp  ijßiep^  aveörrf,  Opp.  T.  I,  p.  879  ed.  Ball.,  p.  806  ed.  Mig. 

^  Dieser  (ß  39  Snp.  Ko.  12)  hat  rpttffiepo  (r)  avsörtf.  Der  dritte  yon  den  yier 
ron  Montfancon  a.  a.  0.  mitgetheilten  hat,  wie  schon  ob.  S.  71  Anm.  181  ge*- 
sagt,  die  Zeitbestimmung  in  griechischer  Weise  nach  dem  Verbum,  und  in  iweien, 
dem  Tierten  montfanconschen  ond  einem  im  Cod.  DLXXV  der  Marcnsbibl.  in  Venedig 
fehlt  sie  {Hat  avaöraS,  dvsöTTf  ix  rexpoor),  (Es  moss  daher  ob.  S.  75  L.  4  f. 
statt:  „und  aUen  griechischen  Texten  des  —  Athanasianums**  heissen:  ,,and  in  den 
griechiseben  Texten  des  —  Athanasianums,  in  welchen  sich  die  Zeitbestimmung 
findet".) 

"')  Ausser  der  Zeitbestimmung  yor  dem  Verbttm  „auferstehen**  in  dem  Qliede  you  der 
Auferstehung  Christi  könnte  man  auch  noch  das  Fehlen  des  Artikels  in  dem  Gliede 
Ton  der  Kirche  (dytav  ixxÄTfÖtav)  dafür  geltend  machen  wollen,  dass  Marcells 
Glaubensbekenntniss  aus  dem  Lateinischen  übersetat  ist.  Man  könnte  nämlich  sagen, 
es  schreibe  sich  daher,  dass  der  Uebersetier  ^^taneiam  eeeUaiam**  gaua  buchstäblich 
habe  wiedergeben  wollen.  Weil  dieses  keinen  Artikel  hatte ,  indem  das  Lateinische  den 
Artikel  nicht  kennt,  unterliess  auch  er  denselben  zu  setzen.  Dies  hat  ohne  Zweifel 
der  Urheber  der  griechischen  Uebersetzung  des  Symbols  im  Cod.  Bint.  gethan,  in 
der  sich  Qberhaupt,  aus  gleichem  Grunde,  der  Artikel  nur  ein  einziges  Mal,  in 
tp  xptTQ  Jfßup^t  findet  Allein  der  angeführte  Erklirungsgrund  für  das  Fehlen 
des  Artikels  in  dyuxr  ixxXijÖtav  in  dem  altrömischen  Symbol  bei  Maroellus  ist 
doch  kaum  der  rechte.  Denn  warum  hat  da  der  Üebersetzer  nicht  auch  y^Spirittim 
umetmn"  mit  nvBVfUX  aytov  statt  mit  r  o  ayiov  xvsvßux  wiedergegeben.  Man  könnte 
swar  antworten:  Um  die  Persönlichkeit  des  heiligen  Geistes  heryorzuheben.  Aber  warum 
entbehrt  dann  ^eor  im  Anfang  des  Symbols  des  Artikels  ?    Man  wird  sagen  müssen 
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Dafür,  dass  umgekehrt  Marcells  GlaubensbekenDtniss  der  Original- 
text des  altrömischen  Symbols  ist,  lässt  sich  dagegen  Folgendes 
anfuhren. 

Das  Symbol  und  zwar  wesentlich  dasselbe  Symbol,  was  wir  in  Mar- 
cellus*s  Brief  an  Julius,  im  „Psalt.  Aethelst^,  im  Cod.  Land.,  in  Rufins 
„Comment.  in  Symb.  Apostt/',  in  Leos  des  Grossen  Schriften,  besonders 
in  der  „Epistola  dogmatica^*  desselben  an  Flavian,  und  im  „Sacram. 
Gelas.*'  finden,  stand  sicher  schon  in   der  zweiten   Hälfte  des  zweiten 

entweder,  das  Glied  yon  der  Kirche  laute  aytav  ixxX?fÖtay,  weil  der  Ueber- 
setzer  es  unbestimmt  gedacht  habe:  fjleh  glaube  an  den  heiligen  Oeitt,  (ich  glaube) 
eine  heilige  Kirche^*^  (s.  hinsichtlich  des  Accusativs  der  Sache  nach  mötsvco  ob. 
S.  104  Anm.  189),  oder  weil  ^xxA^c^tarv  als  Nom.  prop.  an  und  für  sich  bestimmt  sei. 
Für  die  letztere  Erklärung  spricht  die  Analogie  des  ix  xvevßiaro^  ayiov  (^füm^ 
von  dem  heiligen  Geiet^*,  nicht:  jtoue,  von  heiligem  Geist^*)  im  zweiten  Glied« 
des  zweiten  Artikels ,  für  die  erstere  dagegen  das  Vorangehende  r  o  aytov  xravfia, 
Soll  in  dytar  ixxXrjötay  das  Wort  ixuXtfÖtav  bestimmt  stehen,  weil  es  als 
eine  Art  Kom.  prop.  betrachtet  wird,  warum  hat  da  der  Uebersetzer  nicht  auch 
das  unmittelbar  yorangehende  aytov  itvevfia  als  ein  Nom.  prop.  behandelt  and 
deshalb  unterlassen  ihm  den  Artikel  zu  geben?  Man  hätte  dies  um  so  mehr  er- 
warten sollen,  als  it.  a.  sonst  öfter  als  Nom.  prop.  behandelt  wird,  z.  B.  in  Luk. 
1,  35,  im  Nicänum  {Kat  ei?  it.  a.)  und  im  Text  des  Apostolicums  im  Cod.  Escor. 
{Tltörevoo  ei?  n,  a.\  und  als  der  Uebersetzer  selbst  diese  Verbindung  auch  im 
zweiten  Qliede  des  zweiten  Artikels  {ix  nvevßaxo?  aytov)  als  Nom.  prop.  be- 
handelt. Man  bekommt  dadurch,  dass  in  Marcellus's  Symbol  aytav  ixxXrjÖiav 
unmittelbar  auf  to  aytov  itvevjxa  folgt,  unwillkührlich  den  Eindruck,  dass 
Dieses  bestimmt.  Jenes  unbestimmt  gedacht  werden  soll.  Auch  steht,  meines  Wis- 
sens, ixxXijÖta  mit  einem  hinzugefügten  Prädikat  sonst  nirgends  mit  Sicherheit 
bestimmt.  In  dem  Kat  eis  utav  aytav  ^  fitav  xa^oXixtfv ,  ßtav  aytav 
xaSoXtXTfVf  fitav  aytav  xaSoXtxffv  xat  ditoöToXtxifv  ixxXtfötav  der 
griechischen  Symbole  ist  ixxXifdtav  unbestimmt  gedacht,  man  erklare  nun:  „mm^ 
date  es  eine^*^  oder  „««r  eine  —  Kirehe  giebt^*  oder:  ,,wnrf  an  eine  —  Kirehe^^ 
(s.  dem  ßtav  ixxXrjÖtav  gegenüber  die  Worte:  Ty  yovv  tov  hvoS  tpvöet 
ÖvyxXffpovTai  inxXrfdta  i)  fita,  Clem.  Alex.  Stromm.  Lib.  VII  c.  17  §  106, 
Opp.  T.  III,  p.  291  ed.  Klotz),  und  in  xat  eis  aytav  xaSoXtXffv  ixxX^Ötav 
im  Symbol  des  Presbyters  Gharisius  kann  ixxXrfÖtav  zum  Wenigstens  sehr  wohl 
unbestimmt  aufgefasst  werden.  Ja,  es  scheint  hier  sogar  so  anfjgefasst  werden  zu 
müssen,  da  das  yorangehende  Glied  yom  heiligen  Geist  den  Artikel  hat  {Kat  eis 
To  nveufia  trfS  aXrj^etaS^  xo  itapaxXrjtov  — ). 


der  beiden  römiMhan  Symbole.  127 

Jahrhunderts  in  der  römischeD  Gemeinde  im  Gebrauch ^^^).    Nun  aber 
war    die  römische  Gemeinde    in    dieser  Zeit  zum  grossen   Theile    eine 

***)  Ich  will  diet  hier  in  einer  längeren,  ezcnnartigen  Anmerkung  darthun. 

1.  1.  TertuUian  sagt  „De  cor.  mil."  c.  35:  „Etiam  in  traditionis  obtentu 
exigenda  est,  inquie,  auctoritas  scripta.  Ergo  qnaeramus,  an  traditio  nisi  scripta 
non  debeat  recipi.  Plane  negabimus  recipiendam,  si  nuUa  exempla  praeiudicent 
aiiamm  obserrationum,  qnas  sine  nllios  scripturae  instrumento  solius  traditionis 
titnlo,  ezinde  consnetndinis  patrocinio  Tindieamus.  Deniqne  nt  a  baptismate 
ingrediar,  aqnam  aditori,  ibidem,  sed  et~aliquanto  prius  in  ecclesia  snb  antistitis 
mann  contestamnr,  nos  rennntiare  diabolo  et  pompae  et  angelis  ejus.  Dehinc  ter 
mergitamar,  a m plins  aliqnid  reapondentes,  quam  Dominus  inEyangelio 
determinaviV*.  Etc.  „Harum  et  aliarum  eiusmodi  diBciplinarum ,  si  legem  ex- 
postoles  acripturarum ,  nuUam  inrenies;  traditio  tibi  praetendetur  anctriz, 
consuetudo  confirraatriz  et  ftdes  obsenratrix**.  Diese  Worte  setien  yoraus, 
das8  in  den  erstisn  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts,  in  welcher  Zeit  „De  cor.  mil." 
Yerftsst  ist  (nach  Nösselt  200  oder  201,  nach  Hesseiberg  201,  nach  Keander  202 
oder  203),  in  der  nordaftrikanischen  Kirche  seit  längerer,  ja,  man  kann  wohl 
ssgen,  seit  geraumer  Zeit  ein  Tanfbekenntniss  im  Gebrauche  stand,  das 
„amplina  aliquid**  enthielt  als  die  Worte:  ,fOredo  in  Fatrtm,  Füium  et 
Sptriium  tancium^*.  Koch  weiter  zurück  in  der  Zeit  scheinen  uns  die  Anfangsworte 
Ton  c.  3  SU  führen:  „Et  quamdiu  per  hanc  lineam  serram  reciprocabimus ,  habentos 
obserrationem  inyeteratam  —  dass  es  einem  Christen  nicht  erlaubt  ist,  einen 
Soldatenkranz  und  Überhaupt  einen  Kranz  zu  tragen  — ,  quae  praeveniendo  statnm 
faeit?  Hanc  si  nuUa  soriptura  determinayit,  certo  consuetudo  corroborayit,  quae 
sme  dubio  de  traditione  manavit**.  Denn  es  möchte  doch  kaum  dem  Sinne  Ter- 
tnUiana  widersprechen,  wenn  wir  das,  was  er  in  ihnen  Tom  Kranztragen  der  Chri- 
sten aussagt,  auf  so  wichtige  Gebrauche  Überführen,  wie  die  Abrenuntiation  und  die 
Ablegung  eines  etwas  längeren  Bekenntnisses  bei  der  Taufe. 

2.  „De  bapt"  c.  6  sagt  Tertullian;  „Quum  autem  sub  tribus  et  testatio  fidci 
et  sponsio  salutis  pignerentur,  necessario  adiicitur  Ecclesiae  mentio, 
qnoniam  ubi  tres,  id  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  ibi  Ecclesia,  quae 
corpus  trium  est'*,  und  „Adv.  Marc.  5,  4  sagt  er:  „quae  est  mater  nostra,  in  quam 
repromisimuB  sanctam  ecclesiam'*.  Aus  diesen  beiden  Stellen  folgt,  dass 
zu  dem  „amplins  aliquid**,  was  die  Tradition  zu  dem  in  der  Schrift  (Matth.  28,  19) 
indirekte  gegebenen  Tanfbekenntniss  yyCndo  in  Fairem  et  in  JFilium  et  in  Spiriium 
Monclum**  hinzugefügt  hatte,  auch  y^eanetam  eeeletiam**  gehörte.  Ich  sage,  dass 
auch  dieses  GUed  zu  jenem  „amplius  aliquid**  gehörte,  denn  dass  es  allein  dasselbe 
ausgemacht  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich.  Das  „amplius  aliquid**  yerlangt  mehr. 
Auch  setzt  das  Glied  von  der  Kirche  andere  Glieder  yoraus.  Wird  es  doch  in  kei- 
uer  yon  Tertullians  Belationen  der  Glaubensregel  genannt,  während  in  ihnen  eine 
Meage  anderer  Glieder,  darunter  aus   dem  dritten  Artikel  die  „resurrectio  camid** 
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griechisch  redende  and  griechischer  Liturgie  sich  bedienende,  ja  Grie- 
chisch war  damals  nachweislich  noch  die  Kirchensprache  in  Rom,  wie 

und  die  „vita  aeterna*',  erwähnt  werden.    Endlich:   Im  Anfang  der  zweiten  Hallte 
des  dritten  Jahrhunderts  erscheint  in  Carthago  das  Glied  yon  der  Kirche  am  Schlau 
des  ganzen  Symbols  durch  „p«r**  mit  yorangehenden  Gliedern  des  dritten  Artikels 
{f,remi8sionem  peeeatorum"  „vitam  aetemam**)  verbanden ,   und  zwar  schon  seit  län- 
gerer Zeit  („Nam  cum   dicunt**   [Noyatiani]:   ^jy^Oredia  in  remiasionem  peeeoiorvm 
et  tntam  aetemam  per  »anetam  eeelesiam?**^*  mentiuntur  in  interrogationc*',  „Sed  et 
ipsa  interrogatio,   qnae  fit  in   baptismo,    testis  est  yeritatis.     Nam   cum  dicimiu: 
yf„0redt9  in  vitam  aetemam  ei  remiteionem  peeeatorum  per  eaneiam  eeelesiamP*" 
etc.,  „Cypr.   ep.  69  ad  Magnum**   und  „£p.   70  ad  Januarium"  etc.)     Dass  diese 
ganz    abweichende   Stellung   und    Verbindung  desselben    in    Afrika  nicht  ursprüng- 
lich war,  bedarf  keines   Beweises.     Wann  ist  sie  aber  eingeführt  worden?    Ohne 
Zweifel  unter  dem  carthaginiensischen  Bischof  Agrippinus,  demselben,   der  an  der 
Spitze  der  aus  70  afirikanisschen  Bischöfen  bestehenden  ersten  Synode  zu  Carthago 
die  Sitte  einführte  yon  Ketzern  Getaufte  abermals  zu  taufen  und  in  Verbindung  mit 
dieser  Neuerung,  deren  dogmatischen  Grund  sie  zum  Theil  ausdrückt,  wie  sie  denn 
Cyprian  an  den  beiden  angef.  Stt.  gegen  die  Giltigkeit  der  Ketzertaufe  benutzt.    Die 
erste  carthaginiensische  Synode  wurde  aber  gegen  Ende  des  zweiten  oder  im  Anfang 
des  dritten  Jahrzehnts  des   dritten  Jahrhunderts  gehalten  (s.  DöUinger,  Hippel jtus 
und  Kallistus  S.  198  £,  und  Hefele,  Conciliengesch.  I,  78  f.),  d.  h.  kurz  nach  dem 
Tode  oder  in  den  letzten  Lebensjahren   Tertullians,  der  selbst  durch  seine  Lehre 
(s.  „De  bapt.**  c.  15)  den  Stoss  zu  den  beiden  Neuerungen  gegeben  haben  mag. 
„Per   »anetam   eeeUeiam^    setzt   nun    aber   die   yorangehenden   Glieder  des  dritten 
Artikels  yon  „remiteionum  peeeatorum^*  an  yoraus.      Also  enthielt  zu  seiner  Zeit 
das  carthaginiensische  Symbol  diese   Glieder   (die  „remissio   peeeatorum",  die  yon 
Tertullian  so  ausserordentlich  stark  heryorgehobene ,   einen  Hauptpunkt  der  „regula 
fidei"   bildende  „resurrectio  camis**    und    die  „yita  aetema*'),    was  sich   widerum 
„yix  ac  ne  yiz  quidem"  damit  yertragt,   dass  der  zweite  Artikel  nur  den  Namen 
des  Sohnes  enthalten  haben  sollte. 

3.  „De  spect."  e.  4  sagt  Tertullian :  „Cum  aquam  ingressi  Christianam  fidem 
in  legis  suae  yerba  profitemur,  renuntiasse  nos  diabolo  et  pompae  et  angelis 
eins  ore  nostro  contestamur"  und  „De  yirgg.  yel."  c.  1  sagt  er:  „Regula  quidem 
fidei  una  omnino  est,  sola  imroobilis  et  irreformabilis ,  credendi  scilioet  in  unicum 
Deum  omnipotentem,  mundi  conditorem,  et  filium  eins  Jesum  Christum,  natnm  ex 
yirgine  Maria,  crucifizum  sub  Fontio  Pilato,  tertia  die  resuscitatum  a  mortuis, 
receptum  in  coelis,  sedentem  nunc  ad  dexteram  patris,  yenturum  iudicare  yiyos  et 
mortuos  per  camis  etiam  resurrectioncm.  Hac  lege  fidei  manente  caetera  jam 
disciplinae  et  conyersationis  admittunt  noyitatem  correctionis.  Vgl.  auch  noch  die 
Stelle:  „Fides  in  regula  posita  ent,  habons  legem  et  salutem  de  obserrantia 
legis"  in  „De  praescriptt  haerett.**  c.  14,   bei  welchen  Worten   an  die  in  c.  13 
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im  Oceident  überhaupt    und  dies  Verfaältniss,   was   auch    im   dritten 
Jahrhandert  besonders  in  dessen  ersten  Theile  noch  fortdauerte,  wenn 

ftuf&lirlieh  referirte  Glanbensregel  sn  denken  ist.  Sollten  nicht  die  bei  der  Tftofe 
in  Bekenntmsefonn  anegeeproehenen  „rerba  legis  fidei  Chrietianae'*  an  der 
ersten  Stelle  mit  der  „lex  fidei,  sc.  Christianae"  an  der  sweiten  und  der  y»lez, 
qnsm  fides  habet*'  nnd  der  „regala,  in  qna  fides  posita  est"  an  der 
dritten  im  Ganien  nnd  Grossen  inhaltlich  übereingestimmt  nnd  also  alle  an  jener 
nnd  einen  grossen  Theil  der  in  „De  praescriptt.  haerett."  c.  13  angefahrten  Punkte 
noifiBsst  haben?  Und  wir  scheinen  dies  um  so  mehr  annehmen  zn  mflssen,  als  dag 
Tanfbekenntniss  ja  nach  Tertnllians  eigener  ausdrücklicher  Angabe  in  seiner  Zeit 
aas  etwas  Hehr  als  aas  y,Oredo  m  Fairem  9t  in  I^lium  et  in  Spmtum  tanotum*^ 
bestanden  und  das  Glied  yon  der  Kirche  fyMonctam  eecleeiam**  enthalten  hat,  nnd 
als  in  demselben,  wie  wir  gezeigt,  damals  die  „remissio  peccatomm'%  „resnrreotlo 
esmis'*  und  „Tita  aetema**  nnd  dämm  auch  im  sweiten  Artikel  Mehr  als  das  blosse 
„€i  in  FiUufn**  gestanden  haben  muss. 

(VgL  anch  noch  die  Stelle:  „Fnerit  salns  retro  per  fldem  nudam  ante  Domini 
passionem  et  reenrrectionem.  At  nbi  fides  ancta  est  eredendi  in  natiyita- 
tem,  passionem  resnrrectionemqne  ejus,  addita  est  ampliatio  sacramento, 
obsignatio  baptismi,  Testimentnm  qnodammodo  ftdei,  qnae  retro  erat  nnda  neo  poten- 
tiam  habnit  sine  sna  lege"  in  Tert.  „De  bapt."  c.  IS.  Wenn  nach  dem  Leiden 
md  der  Anferstehnng  Christi  im  neuen  Bunde  der  Inhalt  des  Glaubens  mit  den 
Artikeln  ron  der  Geburt,  dem  Leiden  und  der  Auferstehung  des  Herrn  Termehrt 
irurde,  nnd  das  „sacramentum  fidei"  deswegen  eine  „ampliatio",  nämlich  die  „ob« 
tignatio  baptismi",  gewissermaassen  das  Kleid  der  „fides",  erhielt,  liegt  es  da  nicht 
•ehr  nahe,  ananuiehmen,  dass  bei  der  Taufe  auch  yon  den  Artikeln,  die  nach  Ter- 
tulfians  Ansicht  in  so  inniger  Verbindung  mit  ihr  stehen,  die  sie  nach  ihm  geraden 
herrorgemfen  haben,  die  Bede  gewesen  sein  werde,  dass  diese  Artikel  bei  ihr  wer* 
den  bekannt  worden  sein?  Vielleicht  liegt  in  Tertnllians  Worten  selbst  eine  Bin« 
deutong  auf  die  drei  Glieder  ron  der  Geburt  yon  der  Jungfrau,  vom  Leiden  und 
Yon  der  Auferstehung  im  Taufbekenntniss.) 

1.  Es  wird  sich  endlich  Überhaupt  kaum  verkennen  lassen,  dassTertullian 
und  ebenso  der  noch  ältere  Irenäus,  sowie  lum  Theil  auch  Origenes 
in  ihren  Relationen  der  Glaubensregel  den  Inhalt  dieser  an  der 
Hand  eines  in  ihren  Tagen  schon  seit  UngererZeit  ezistirenden  und 
den  wesentlichsten  Bestandtheil  derselben,  ihren  Kern  bildenden 
Tsufbekenntnisses  angegeben  haben,  dass  dieses  ihnen  bei  ihren 
Angaben  als  Anhaltpunkt  und  Leitstern  gedient  hat. 

s.  Bei  allen  Differensen  swischen  den  einselnen  Relationen,  Differensen,  die 
durch  ICehreres  und  Mancherlei  hervorgerufen  sind:  durch  die  Verschiedenheit  des 
Gegensaties  und  Zusammenhangs,  in  der  die  Relationen  gegeben  werden,  durch  die 
Venchiedettheit  der  eigenthUmlichen   Geistesrichtungen  und  dogmatischen  Anschan« 
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auch  in  dieser  Zeit  das  Lateinische  allmälig  stärker  hervortrat  und  sich 
je  länger,  je  mehr  neben  dem  Griechischen  geltend  machte,  fand  in  der 

ungen  der  Beferenten  und  der  Kirchen  oder  der  Bectireneehen  Partei,  der  tie  ange- 
hören (Tertallian),  endlich  durch  den  Ünutand ,  dass  nie  ToUstSndig  reCerirt  werden 
loU  nnd  daher  bald  mehr,  bald  weniger  nnToUatandig  referirt  wird  —  bei 
allen  durch  dies  Alles  henrorgerufenenDiff  er e nie n  awisohen  den  Belationea  henscht 
nämlich  doch  in  ihnen  (in  der  des  Origenes  in  ihrem  ersten  trinitarischen  Theüf 
der  ilir  Haupttheil  ist)  im  Qansen  und  Grossen  eine  merkwürdige  Uebereinstim- 
mung  in  Inhalt  und  Gang,  ja  tritt  in  ihnen  doch,  man  kann  sagon,  eungewieeer 
stehender  Typus  hervor,  was  sich  schwer  ohne  das  eben  Ausgeaprochene  erkü- 
ren Usst. 

Was  den  Inhalt  derselben  betrifft,  so  erscheinen  in  ihnen  allen  nichtDorder 
eine  Gott  und  sein  Sohn  Jesus  Christus,  sondern  auch  die  Sohopfting  der  Welt,  die 
Geburt  Christi  Ton  der  Jungfrau,  sein  Leiden,  seine  Auferstehung  und  seine  Him- 
melfahrt (die  Schöpfung  der  Welt  meist  in  der  Weise,  dass  der  eine  Gott  sllein 
als  der  Schöpfer  genannt  wird,  ein  Paar  Ual  in  der,  dass  lugltich  sein  Sohn  all 
der  beieichnet  wird,  durch  den  er  sie, geschaffen,  und  einmal  so,  dass  nur  yon 
der  Weltschöpfung  durch  diesen  die  Rede  iat).  —  Andere  Punkte ,  wie  den  tob  der 
Wiederkunft  cum  Gericht,  die  nur  bei  Crigenes  fehlt,  der  bei  der  Himmelfüirt 
stehen  bleibt  (später  redet  Grigenes  doch  wenigstens  yom  Gerichte  selber),  den  Tom 
heiligen  Geist,  dessen  nur  in  Irenaus's  Relation  der.Glaubensregel  in  „Adr.  haecess." 
8,  4,  2  und  in  Tertullians  Relation  derselben  in  „De  virgg.  Tel."  t  keine  Erwth- 
nung  geschieht,  und  den  von  der  Auferstehung  des  Pleiaohes,  die  nur  in  Tertol- 
lians  Relation  der  Glanbensregel  in  „Ady.  Prax.*'  2  nicht  aufj^enommen  ist,  treffen 
wir  in  fast  allen.  —  Noch  andere,  wie  der  vom  Sitaen  Christi  nur  Rechten  des 
Vaters,  den  alle  Relationen  Tertullians  haben,  und  Irenaua  in  der  in  „Adv.  haeress." 
3,  4,  2  in  den  Worten:  „et  in  claritate  receptus"  (aus  1  Tim.  3,  16)  wenigste&i 
angedeutet  hat,  und  den  ?om  ewigen  Leben,  den  wir  nur  in  Tertullians  Relationen 
in  „De  virgg.  Tel.'*  1  und  „AdT.  Praz."  2  und  in  Irenäus's  Relation  in  „Adr. 
haeress."  8,  4,  2  Termissen  (doch  liegt  hier  in  den  Worten:  „salyator  eorum,  qni 
salyantur"  eine  Andeutung  von  ihm,  wenn  auch  nur  eine  leichte)  begegnen  uns  nun 
Wenigsten  in  mehreren.  —  Vgl.  auch  noch  das  ITarj/p,  „Pater**  von  dem  einen 
Gott  in  der  Relation  der  Glaubensregel  in  Iren.  „Ad?,  haeress."  1,  10,  1,  in  der 
des  Origenes  und  in  der  Tertullians  in  „De  praescriptt.  haeretf  13  („ex  Spirita 
Patris  Dei**),  das  navroxpatfOß ^  „omnlpotens"  in  der  angefahrten  irenai- 
sehen  Relation  und  in  der  tertuUianischen  in  „De  yirgg.  vel.^*  1,  endlich  das  „sab 
Pontio  Pilato*'  in  dieser  und  in  Irenäus's  Relation  in  „Ady.  haeress."  8,  4,  2.  — 
Wenn  wir  in  keiner  yon  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  IrenSns,  Tertnlliaa 
und  Origenes  die  Glieder  von  der  Kirche  und  Ton  der  Vergebung  der  Sfinden  an- 
treffen, so  kann  dies,  wie  das  ob.  8.  127  f.  Dargelegte  zeigt,  keinesw^ea  seinen 
Grund  darin  gehabt  haben,  dass  die  Glaubensregel  und  das  Taufbekenntalss  au  ihrer 
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ersten  H&Ute  des  zweiten  Jahrhunderts  nnd  in  der  zweiten  des  ersten, 
ianerhalb  welches  Zeitraums  Rom  das  Symbol  erhielt,  in  noch  höherem 

Zeit  die  beiden  gawnnten  Glieder  noeh  nieht  mnfastten.  Vielmehr  werden  wir  die 
Uniehe  ilires  Fehlens  wohl  in  dem  Umetaad  su  suchen  haben,  daie  in  allen  jenen 
lUlationett  die  Glanbenaregel  bewnset  oder  ubewnset  im  (Jegensatie  rar  gnoatischen 
oder  aadk  lar  «omrehianischen  (Tert.  „Adv.  Prax/*  1)  Hireeie  refeiirt  wird,  nnd 
die  Bifforens,  die  in  Bemg  anf  die  Kirche  nnd  die  SttndenTergebnng  swisehen  der 
ksttLolisehen  Kirche  nnd  diesen  Hiresien  obwaltete,  erst  in  sweiter  Linie  stand  oder 
(US  svrllcktrat. 

Was  den  Gang  in  den  in  Bede  stehenden  Belattonen  der  Glanbenaregel  anbe- 
laogt,  8o  ist  er  in  fiwt  allen  denen,  welche  auch  den  heiligen  Geist  nm&ssen, 
trinitariaeh.  In  der  dea  Oxigenes  ist  er  dies  streng  nnd  regelrecht,  in  denen 
bei  Tertollian  in  „Adr.  Prax.'*  2  ind  „De  praeseriptt.  haerett"  18  tritt  dagegen, 
wohl  dnrch  Sinwirknng  des  Montanismns,  der  Geist  in  der  Weise  auf,  dasa,  Ihn- 
lieh  wie  in  Angostins  Sehrift  „De  agone  Christiano*'  c.  28,  Ton  seiner  Sendung 
durch  den  Sehn  die  Bede  ist,  nnd  diese  an  dessen  HlmmeliUirt  nnd  Sitwn  rar 
Beehten  dea  Vaters  angeknüpft  wird;  wobei  aift  an  der  ersteren  Stelle  auf  die  mit  der 
«tesaio  ad  desteram'*  in  einem  untergeordneten  Patrticipialsata  verbundenen  Wieder- 
kuft  suB  Gerieht  folgt,  während  sie  an  der  letsteren  iwiMhen  jene  nnd  diese 
eiagesehoben  wird  („et  in  eoelos  reiumptnm  sedere  ad  dexteram  Patria,  venturum 
judieare  yiyoM  ei  mostuos.  Qui  eiinde  miserit  secundnm  promieaionem  suam  a 
Pstre  Spiritnm  sanotnm",  „in  eoelos  ereptom  sedere  ad  dexteram  Patris,  nusisce 
▼ieaiiam  Tim  Spiritus  sancti,  qui  credentes  agat,  Tenturum  cum  claritate'O-  ^^ 
in  IreaXus's  Belation  in  „AdT.  haeress.*'  1,  10,  1  folgt  der  Geist  gleich  auf  Jesus 
Ghzistns,  den  menechgewordenen  Sohn  Gottes,  indem  hier  der  Glaube  an  die  drei 
gottUehen  Personen  (und  ihre  Hauptwerke:  die  Sohdpfiing,  die  Menschwerdung  lur 
EiiSeung  und  die  Verkandigung  der  Oekonomien  und  der  Parusie  oder  der  awie- 
(aehen  Parusie)  raerst  herrorgehoben  werden  soll,  und  werden  dann  erst  die 
Glieder  dea  sweiten  Artikels  von  der  Geburt  Christi  yon  der  Jungfrau  an  bie  sur 
Himmelfahrt  und  Wiederkunft  au%ef&hrt.  In  den  Belationen,  die  den  Geist  nicht 
mit  umfassen  (die  irenaische  „Adv.  haeress."  8,  4,  2  und  die  tertulliansche  „De 
nigg. Tel."  1)  folgt  wenigstens  der  Sohn  auf  den  Vater.  — Die  Beihefolge 
der  Glieder  Ton  der  Geburt  durob  die  Jungfrau  an  bis  lur  Himmel* 
fahrt  ist  überall  dieselbe.  Wo  das  Sitaen  rar  Beehten  und  die  Wiederkunft 
mit  au^effthrt  werden  (bei  Tertullian),  folgen  sie  auf  einander  (in  Tert  „De  praeseriptt. 
haeiett'*  13  tritt  doch  zwischen  beide  die  Sendung  des  Geistes) ;  wo  jenes  Glied  fehlt 
(bei  Ixenäas)  folgt  doch  dieses  auf  die  Himmelfahrt  —  Die  Glieder  Ton  der 
Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben  stehen,  wo  sie  erwShnt  werden, 
immer  suletst  Hiebei  werden  sie  meist  an  die  Wiederkunft  Christi  angeknüpft 
Onr  bei  Origenea  folgen  sie  auf  den  heiligen  Geiit),  wobei  das  Gericht,  su  dem 
ChiistBs  wiederkommt,  bisweilen   als  Correlat  aum  ewigen  Leben  swischen  sie  tritt 
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Maasse  Statt.    (S.  über  das  hier  Geäusserte  weiter  unten  Excors  I). 
Die  römische  Gemeinde  scheint  sich  daher  in  jenen  Anfangszeiten  neben 

(so  bei  Iren.  „Adr.  haeress.*'  1,  10,  1)  oder  ihnen  (der  ,,Tita  aetema'*)  nachfolgt 
(so  bei  Tert.  „De  praescriptt.  haerett"  IS;  aneh  in  Iren.,  „Adr.  haereaa/'  3,  4,  S 
folgt  ,Jndex  eomm,  qni  jndicantor"  anf  „talrator  eomm,  qui  saltantor'')»  ^"^  ^ 
ewige  Leben  einmal,  bei  Origenes,  als  schon  naeh  dem  Tode  eintretend  anf  die 
Anfentehnng  folgt  (bei  Tert.  „De  praescriptt.  haerett.^^  18  ist  dies  nur  formell 
der  FaU). 

b.  Femer  klingt  so  Manches  in  den  Relationen  der  Giaubensregel 
bei  Irenaens,  Tertnllian  nnd  Origenes  im  Ansdrnck  an  das  Symbolnm 
an,  dasEine  mehr,  dasAndere  weniger,  werden  wir  dnroh  so  manchen 
Ausdruck  in  ihnen  mehr  oder  minder  stark  an  dieses  erinnert,  scheint 
es  in  ihnen  an  so  mancher  Stelle  mehr  oder  weniger  deutlich  durch. 

Dies  gilt  8.  B.  yon  dem  eis  kva  ^aov  itarepa  KocrtOHpatopa  in  der  Be- 
lation  in  Iren.  „Adr.  haeress.**  1,  10,  1,  was  sich  wörtlich  so  in  den  meisten  mor- 
genllndisohen  Taufbekenntnissen  (dem  jemsalemischen,  den  beiden  epiphaniscben, 
dem  Nie.  und  Nic-Gonst,  dem  in  der  *Epßi,  eiff  vo  2vptß,t  dem  Neator.  und  dem 
Arm.  bei  Steck)  nnd  mit  Ausnahme  von  kva  in  aUen  abendUndischen  („tu  Dtum 
JMrem  omn^Unt$m'*)  findet  (nur  das  Antioch.  hat  ausser  kva  nooh  xat  fiovor 
aXifStvov  und  das  in  Gonstitt.  apost.  7,  41  eis  kva  dyewifrov  ßovov  aXtf- 
Btvov  ^eov  KovroHpatopa^  tov  itatepa  tov  Xptövov),  —  Femer  gilt  das 
Gesagte  yon  den  Worten:  „nisi  quod  na  tum  (Ghristi  corpus)  ex  rirgine  et 
Spiritu  sanoto  est*'  bei  Origenes,  den  Worten:  „Füium  ^us  Jesum  ChriBtom, 
natum  ex  yirgine  Maria'*  in  Tert  „De  yirgg.  vel."  1  nnd  den  Wortn: 
„delatum  ex  Spiritu  Patris  Dei  et  yurtute  in  Tirginem  Mariam,  —  et  ex 
ea  natum'*  in  Tert.  „De  praescriptt  haerett."  18  (ygLauch  noch  die  Worte:  „hone 
missum  a  Patre  in  Tirginem  et  ex  ea  natum^'  in  Tert  „Adr.  Prax.**  S).  — 
Ebenso  gilt  es  von  dem  „passus  sub  PontioPilato**  in  Iren.  „Adr.  haeress." 
8,  4,  2,  dem  „crucifixum  sub  Pontio  Pilato*'  in  Tert.  „De  Tiigg.  Tel."  1, 
sowie  auch  dem  „hunc  passum,  hunc  mortuum  et  sepultum*^  und  dem  „fixom 
cruci'*  in  Tert.  „AdT.  Prax."  2  und  „De  praescriptt  haerett."  18.  •-  Desgleichen 
gilt  es  Ton  dem  „tertia  die  resurrexisse**  und  dem  „tertia  die  resuscita- 
tum  a  mortuis**  in  Tert.  „De  praescriptt  haerett**  13  und  „De  Tirgg.  Tel."  I| 
Ton  dem  „sedere  ad  dexteram  Patris"  nnd  dem  „sedentem  nunc  ad  dex- 
teram  Patris"  in  Tert  „AdT.  Prax."  2,  „De  praescriptt  haerett"  18  und  „De 
Tirgg.  Tel."  1  nnd  Ton  dem  „Tcnturum  judicare  titos  et  mortuos"  an 
der  letzten  und  an  der  ersten  Ton  diesen  drei  Stellen.  —  Vgl.  endlich  das  „per 
carnis  etiam  resnrrectionem"  In  Tert.  ,«De  Tirgg.  Tel."  1  mit  dem  ffeer- 
nw  renirreetümem^^  des  Symbols.  —  Koch  wollen  wir  bemerken ,  dass  das  ,4b  ^'^^ 
resumtum"  bei  Tert.  „AdT.  Prax."  2,  „in  coelis  receptum"  bei  dems.  in  „De 
Tirgg.  Tel."   1  und  „in  coelos  ereptum"    ebenfalls  bei  dems.  in  „De  praescriptt 
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dem  Texte  des  lateinischen  Tao&ymbols  eines  griechischen  bedient  haben 
za  müssen,  der  nicht  eine  Uebersetznng  jenes  war,  sondern  entweder 

liAarett.*'  13  (vgl.  auch  noch  das  „io  coelum  eet  ereptae*'  in  Tert.  „Apolog."  c.  81), 
wie  schon  Hahn,  a.  a.  0.  8.  19  Anni.  1  bemerkt  hat,  mit  dem  „assnmtns  in 
eoelma"  in  dem  nordafrihaoiBehen  Symbol  in  den  pseudoaognBtinitehen  „Sermm.  ad 
Cateeh."  2,  3  und  4  und  dem  pseudoanguBtinischen  „Serm.  de  Symb.  ctr.  Judaeos*' 
ete.  mehr  oder  weniger  Tenrandt  ist  nnd  auf  dasselbe  surüekiugehen  seheint. 

e,  Aneh  sagt  IrenSos  in  den  Worten:  Ouroa  6b  KCtt  tor  xavova  tffS 
%i6xe»i  (er  ffihrt  dessen  Inhalt  bald  daraaf  ausführlich  an)  iv  hotvx^  akktrij 
ixvr,  ov  Sta  rov  ßanrtöjitatos  tiXTfg^t  (der  in  der  katholischen  Kirche 
Getaufte),  ra  ßier  ix  taty  ypa<pooy  orofiaxa  Hcct  raS  X^eii  Hott  raS  Mapa- 
ßoXaS  imyrmÖSTat  in „Ady.  baeress.**  1,  9, 4  und  in  den  Worten  „neophytorum 
qno^e  seoaum  eonfirmare,  ut  stabilem  eustodiant  fidem,  quam  bene  oustoditam 
sbecclesia  aeceperunt"  in  „Adr.  haeress."6  Praef.,  die  Glaubensregel  sei  yon 
den  QJiedem  der  katholischen  Kirche  mittelst  der  Taufe ,  d.  h.  bei  ihrem  Unterricht 
Tor  derselben,  empfangen  worden.  Dies  legt  unläugbar  die  Mittheiinng  oder  ITeber- 
lieferung  {itapadoötS y  „traditio")  einer  Formel,  die  den  wesentlichen  Inhalt  der 
nTcgula  ftdei"  enthielt,  oder  eines  formulirten  Qlanbensbekenntnisses  wShrend  der 
Katechnmenatsaeit  (und  mit  ihr  die  Ablegung  dieses  Bekenntnisses  vor  und  bei  der 
Taufe)  sehr  nahe  und  wird  am  Natürlichsten  davon  rerstanden,  so  dass  6  xctroay 
tff^  fn6ttnoi  an  der  ersten  Ton  den  beiden  angeführten  irenSischen  Stellen  (wie 
bei  Novaiian  und  später  bei  Auguatin  u.  A.)  die  Qlaubensregel  im  engem  Sinne ,  das 
Symbol^  ist 

4,  Endlich  wird  überhaupt  gesagt  werden  mücsen  aunächst,  daas  es  sich 
ichwer  denken  lasse,  wie  die  „regula  fidei*',  deren  Oeburtsstatte  Tomehmlich,  wenn 
sieht  ausachliesslich,  der  Katechumenunterricht  gewesen  sein  muss,  sich  habe  bilden 
kSaaen  olme  gleiehseitig  oder  doch  sehr  bald  su  einer  ihre  Summe,  ihren  wesent- 
lichen Inhalt  ausdrückenden  Bekenntnissformel  au  führen,  einer  Bekenntnissformel, 
die  sieh^  gleich  der  „regula  fldei"  selbst,  gana  natürlich  an  die  Tauiformel  und  ihre 
Grundlage,  die  Einsetaungsworte  der  Taufe  in  Matth.  28,  19,  anschloss,  sie  zu 
üizem  Bahmen  nahm  und  somit  trinitarisch  wurde;  sodann  aber,  dass  es,  wenn 
aan  den  Inhalt  der  „regula  ftdei'*  referiren  wollte,  gans  unmöglich  war,  dies  an 
thnn  ohne  den  Inhalt  des  Taufbekenntnisses  mehr  oder  weniger  yollstSndig  und  for- 
mell firei  mit  anaugeben  und  ohne  dasselbe  bei  der  Angabe  als  Stützpunkt  nnd  Leit- 
bden  au  gebrauchen,  Jenes  wegen  des  inhaltlichen  YerhiUtnisses  beider,  der  Qlau- 
bensregel und  des  Taufbekenntnisses,  Dieses  weil  das  Taufbekcnntniss  formulirt 
Yoriag. 

n.  Besasa  nun  aber  die  nordafrikanische  Kirche  in  der  sweiten  Hälfte  des 
iweitea  Jahrhunderts  ein  mit  dem  altrömischen  wesentlich  identisches  Taufbekennt- 
Biss,  und  war  ebenso  die  kieinasiatische  und  die  gallische  und  die  alexandrinisch- 
Sgyptisehe  in  dieser  Zeit  im  Besitse  eines  solchen,  so  muss  dies  natürlich  auch  die 
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umgekehrt  sein  Original  oder  doch  ein  mit  ihm  gleichseitig  entstandener 
mid  mit  ihm  coordinirter  Text.  —  und  wir  werden  ihn  f&r  das  Erster« 

römische  geiresen  sein.  —  Insbesondere  weist  der  Umstand,  dass  damals  Kordaiiika 
das  Symbolnm  hatte,  hierauf  znrtlck.    Denn  die  nordafrikanische  Kirche  war,  wem 
nicht  ausschliesslich,  so  doch  yomehmlich  eine  Tochter  der  römischen  und  irird  ab 
solche  auch  das  Symbol  ron  ihr  erhalten  haben,  wenn  auch  die  selbststandigen  und 
eharacterrollen  Afrikaner  das  yon  Bom  üeberkommene  dann  im  Einzelnen  in  eigen- 
thfimlicher  Weise  modificirten,  insbesondere  dadurch,  dass  sie  „MM^tom  eedesiam" 
im  dritten  Artikel  yon  der  sweiten  Stelle  entfernten  und  in  der  Weise  an  den  Scfalius 
des  Artikels  setaten,  dass  sie  es  durch  ,^>w*^  mit  den  drei  yorangehenden  Gliedetn 
yerbanden,  und  dass  sie  im  ersten  Artikel  au  „Credo  in  Deum  Fatrem  omn^tm- 
<«m'' die  Worte  „imtr^MTMUi  oreatorem,  regem  eoelorum,  mvüibüem  et  immorUUem'^ 
hinaufügten.  —  Allerdings  auf  die  yon  Einigen,  i.  B.  yon  Hunt  er  in  seiner  Schrift 
„Primordia  Ecdesiae  AMcanae"  p.  10  ss.  und  yon  Wiltsch  in  seinem  „Handbach 
der  kirchlichen  Geographie  und  Statistik'',  B.  I  S.  31,  daflQr,  dass  Kordafirika  du 
Christenthum  yon  Bom  erhalten,  angeführten  Stellen:   „Si  —  Italiae  adjaces,  hsbes 
Bomam,  unde  nobis  (den  Afrikanern)  quoque  auotoritas  praesto  est  — 
Tideamus,  quid  (ecclesia  Bomana)  didicerit,  quid  docuerit,  quid  cum  Africanis 
quoquo  eoolesiis  oontesserarif  in  Tertullians  Schrift  „De  praescriptt.  haerett/' 
c.  86  und:  „sdmus,  nos  hortatos  eos  esse  (die  nach  Bom  Abgesandten),  ut  eeclesiae 
catholicae  radicem   et  matricem  (die  römische  Kirche)  agnoscerent  et  tene- 
renf'  in  Cyprians  Ep.  45  n.  2 ,  —  auf  diese  beiden  Stellen  möchten  wir  uns  nicht 
für  die  römische  Abkunft  der  nordafrikanischen  Kirche  berufen,  wenigstens  nicht 
auf  die  erstere.    Bonn  diese  sagt  nur  aus,  dass  auch  die  Afrikaner  als  Nachbarn 
Italiens,  als  Solche,  die  die  römische  Kirche  au  ihrer  nächsten  „sedea  apostoUca" 
haben,  in  Bezug  af  Glauben  und  Lehre  den  Häretikern  gegenüber  mit  Leichtigkeit 
auf  die  Auotorität  dieser  Kirche  als  einer  apostolischen,  durch  apostolische  Predigt 
gestifteten  und  im  Besitz  eines  apostolischen  Briefes  an  sie,  des  Briefes  Pauli  sa 
die  Bömer,  befindlichen,  recurriren  können,  dass  auch  sie  als  Solche  Bom  bei  der 
Hand  haben,  wenn  sie  bei  einer  apostolischen  Kirche  ein  Ghitachten  darüber  ein- 
holen wollen,  was  die  Apostel  geglaubt  und  gelehrt,   und  dass  die  römischen  und 
afrikanischen  Christen  eine  gemeinsame  Lehre  besitzen,  an  der  sie  sich  als  Freande 
und  Genossen  einer  gemeinschaftlichen  Kirche  erkennen.    Was  aber  Cyprians  Worte 
anbetrifit,  so  sind  sie  zweifelhafter  Auslegung.    Dass  Cyprian  in  ihnen  ausgesagt  haben 
sollte,  die  römische  Kirche  sei  die  Wurzel  und  Muttergemeinde  der  ganzen  katho- 
lischen Kirche  (und  also  auch  die  der  nordafrikanischen)  ist  unmogUeh;  denn 
\        wie  konnte  er  das  der  klaren  Geschichte  gegenüber?    Ebenso  wenig  darf  man  aber 
mit  H unter  das  „eeclesiae  catholicae"  ohne  Weiteres  auf  die  „proyinda  Cartha- 
giniensis"  beschränken;  denn  dies  erlaubt  der  Ausdruck  nicht.    Eher  könnte  man 
bei  ihm  an  die   katholische  Kirche  Afrikas  als  yon  Bom  ausgegangen  im 
Gegensatz  zu  der  yon  sich  selbst  ausgegangenen,  durch  eigene  Will- 
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erklUr^n  inüssed,  wenn  irir  erwägen,  was  ich  nan  anführen  will:  Wir 
haben  wahrgenomtnen ,  dass  es  einen  zwiefachen  in  einer  Anzahl  von 

kAhT  entstandenea  sckiematisehen  Partei  der  Novatianer  denken,  in 
wdehem  Patte  Oyprian  gani  beetimMt  sagen  "würde ,  daes  die  nordafrikanisehe  Kirche 
tine  Toehter   der  röuiBcheii  eei.      Doch  macht    das  blosse   „ecolesiae   catholicae'* 
statt  „eeeleftiae  cafholicae  Afrieae'*  Schwierigkeit.      Vielleicht   ist   ,^dicem    et 
matrieem*'  nnbeatiiiimt  i«  fsMeo,  und  ist  ifu  erkISren:  dass  sie  (die  Abgesandten) 
eine  Wonel  nnd  Mnttergemeinde  der  katholischen  Kirche'^  d.  L  die  römische  Kirche 
als  eine  Kirche,   die  eine  solche  sei,   als  eine  solche,  „anerkennen  — 
sollten".     Sollte  diese  BrkUtrang  die  richtige  sein,  so  würde  ans  Cyprians  Worten 
Boch  nieht  folgen,  dass  Born  nach  ihm  die  Mntter  auch  der  afrikanischen  Kirche 
gewesen  seL    Indessen  ist  auch  diese  Auffassung  nicht  ohne  Bedenken.    „Badicem 
et  matrieem'*  seheint  nSmlich  beeimmt  gedacht  werden  zu  mfissen.    Nach  Tillemont, 
ICemoirea  T.  I  p.  645  b.,  sagt  Cyprian,  „quil  recommendoit  a  ceuz  qui  alloient  i 
Bome  de  slinir  k  TegliBe  catholique,   [e'est  k  dire  k  la  communion  de  S.  Corneille, 
et  non  k  celle  de  TAnlipape  NoYatienJ".    Da  hatte  man  su  „ecdesiae  catholicae" 
die  Worte  „urbis  Bomae'*  hinausudenken,  j^radicem  et  matricem**  durch  „qulppequae 
eiset  ladiz  et  matriz*'  lu  erkliren,  und  wiro  ,yradix  et  matrix"  entweder  „eine 
kiidüiche  Wunel  und  Huttergemeinde"  oder  „die  Wuriel  und  Mnttergemeinde  der 
afrikaniaeben  Kirohe".    Die  Auflkesung  ist  künstlich  und  wenig  ansprechend.  —  Eine 
dritte  Stelle,   die  Worte   Augustins  £p.  48  (olim   168):    „qunm   sc   nderet  (der 
Bischof  Ton  Garthago)  ei  Bomanae  Eoclesiae,  in  qua  semper  Apostolioae 
cathedrae  Tiguit  principatus,  et  caeteris  terris,  nnde  Evangelium 
ad  ipsam  Afrieam  yenit,  per  eommunicatorias  literas  esse  oonjunetum*',  sehliesst 
sogar  die  rSmisohe  Kirche  dem  Anschein  nach  von  den  Kirchen  aus,  die  das  Eran- 
geiina  naeh  Afrika  gebracht  haben.     Die  beiden  Belatirsatse :  „in  qua"  etc.  und 
nunde^  etc.  scheinen  nSmlich  mit  einander  parallel  su  sein,  und  der  erstere  auf  die 
röaufdie  Kirche,  der  andere  auf  die  Übrigen  Länder  su  gehen.    So  fasst  Basnage 
„Bxsieitatt.  hist-crit  in  Baronii  Annales"  p.  622  die  Stelle  auf»  und  auch  T il le- 
rne nt,  a.a.O., sagt  yon  ihnen:  „U  est  yisible  quelles  ne  prouvent  rien  pour Borne: 
et  mesme    elles    prouTeroient   contre,   si   on   les   vouloit  prendre  k  la  rigueur." 
Allein  das  „unde  —  renit**  kann  doch  auch  auf  Beide,  Bom  und  die  übrigen  Länder, 
iMiogen  werden«    Augustin  kann  geeagt  haben,  der  Bischof  ron  Garthago  stehe  in 
Qemsinschaft  mit  Bom  und  den  übrigen  Ländern ,  ron  wo  aus  das  ETangelium  nach 
Afrika  gekommen  sei,  und  bei  der  Nennung  Boms  sugleich  den  Yoraug  dieser  Kirche 
hoTorgehoben  haben.    Der  BelatiTsata  „unde"  etc.  kann  der  auf  alles  Vorangehende 
Yon  „Bomanae  Beclesiae"  an  sich  beiiehende  Haupt-Belatiysati,  und  der  BelatiYsata 
„in  qua«  etc.  ein  sich  auf  „Bomanae  Ecdesiae"  besiehender  Neben-BelatiTBata  sein. 
Und  fttr  diese  AnffiMSung  spricht,  dass  Augustin  doch  kaum  Bom,  das  unmöglich 
•B  der  Verbreitung  des  Brangeliums  nach  Afrika  gana  unbetheiligt  gewesen  sein  kann, 
Ten  den  Kirchen  kann  haben  aussohliessen  wollen,  die  es  dorthin  gebracht  hatten. 
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feineren  Zügen,  unter  denen  insbesondere  der  im  ersten  und  der  im 
letzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  hervorgehoben  werden  müssen,  ber- 
iet sie  richtig,  so  sagen  seine  Worte  aas  entweder,  dass  Afrika  das  ETangeliam 
anmittelbar  sowohl  ron  Bom  aas  als  aooh  von  andern  LSndem  and  also  nur 
som  TheU  Ton  jener  Stadt  bekommen,  oder,  dass  es  dasselbe  anmittelbar  Ton 
Bom  and  mittelbar  ron  anderen  Ländern  erhalten  habe,  and  also  jenes  die 
Matter  der  afrikanischen  Kirchen  sei.  (Die  anderen  Länder  müssten  dann  die  orien- 
talischen oder  griechischen  sein,  and  man  hätte  die  Worte  Aagastins  „at  praedsam 
ab  iUa  radice  ecclesiaram  Orientaliam,  ande  Evangeliam  ad  Africara 
Tenit*'  bei  Mtlnter,  a.  a.  0.  p.  12,  sowie  anoh  die  Worte:  „Aat  enim  liceMt, 
et  nalli,  maxime  Qraecis,  abi  fides  orta  est,  denegabitar",  und:  „cor  non 
liceret  in  conciliis Patram ,  in  ipsa  terra  Qraecoram,  ande  abiqae  destinata 
est  fides"  in  der  pseado-aogostinisehen  „Altercatio  cam  Pasoentio*'  n.  6  and  15). 
Doch  lasst  sich  nach  die  Aaffassong  Basnages  festhalten,  wenn  man  bei  „et  caete- 
ris  terris,  ande*'  etc.  an  den  Orient  and  die  mittelbare  Yerbreitang  des  Evan- 
geliams  ron  dorther  nach  Afrika  denkt.  Da  wftrde  Angastin  Nichts  darftber  aiu- 
sagen,  Ton  wo  das  Syangeliam  anmittelbar  nach  Afrika  gekommen  war.  Man  sieht: 
es  lasst  sich  aas  den  Worten  Aagastins,  ebenso  nie  aas  denen  Cyprians,  nach  kei- 
ner Seite  hin  etwas  Sicheres  folgern.  —  Gans  bestimmt  sagen  die  beiden  römischen 
Bischöfe  Innocentias  I  (f  417)  and  Gregor  der  Grosse,  dass  die  Kirchen  Afrikas 
Ton  Bom  gestiftet  worden,  jener  in  den  Worten:  „praesertim  cam  sit  manifestam, 
in  omnem  Italiam,  Gallias,  Hispanias,  Afrioam  atqae  Sidliam  et  insolaa  inteija- 
oentes,  naUam  institaisse  ecclesias,  nisi  eos,  qaos  Tenerabilis  apostolos  Petrus  aat 
ejus  saccessores  oonstitaerint  sacerdotes^'  and:  „oportet  eos  (die  Bisehofe  und 
Christen  in  den  yon  I.  aafgefiUirten  Ländern)  hoc  seqai,  qaod  ecolesia  Bomana 
castodit^  a  qaa  eos  principiam  samsisse  non  dabiam  est*'  in  der  £p. 
ad  Decentiam  n.  2,  Migne  Patrol.  T.  XX.  p.  568 ,  Gregor  in  den  Worten :  „seientes 
— ,  ande  in  Africanis  partibus  samserit  ordinatio  sacerdotalis  ex- 
ordiam  (von  Petras  and  der  römischen  Xirche),  laadabiliter  agitis,  qaod  sedem 
Apostolicam  düigendo  ad  ofi&cii  yestri  originem  pradenti  recordatione  reoarritis*' 
in  Epp.  Lib.  YIU  Ep.  33  (vgL  aach  Lib.  I  Ep.  77).  Sehen  wir  ab  Ton  dem,  waa 
Innocentias,  dessen  Aassage  am  ihres  höheren  Alters  willen,  die  angleich  wichtigere 
ist,  Ton  Petras  sagt,  sowie  ron  der  Üebertreibang  in  dem  „Gallias''  (das  Ghristes- 
tham  kam  bekanntlich,  wenn  nicht  saerst,  so  doch  aach  ron  Kleinasien  nach  Gal- 
lien), so  dürfen  wir  im  Üebrigen  seinen  Worten  Glaaben  schenken  oder  müssen  doch 
sehr  tiel  Wahres  an  ihnen  finden,  aach  and  nicht  am  Wenigsten  in  Betreff  Afrikas, 
wenn  ans  aach  ein  klares  and  sicheres  Zengniss  eines  Afrlkanera  viel  lieber  wäre 
als  das  seinige.  —  Yiel  mehr  als  aaf  den  römischen  Bischof  werden  wir  ans  aber 
bei  dem  Mangel  eines  solchen  Zengnisses  fUr  den  römischen  oder  doch  Toznehmlioh 
römischen  Ursprung  der  afrikanischen  Kirche  aaf  die  Thatsachen  la  stUtien  haben, 
dass  ,,Afrio»  prooonsolaris"  and  nächst  ihm  Namidien  Bom  and  dem  übrigen  Italien, 
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vortretenden  altkirchlichen  Symboltypas  gegeben  hat,  einen  morgenlän- 
dischen  und  einen  abendländischen.    Diese  Wahrnehmnng  ist  anlängbar 

inibefondere  Sidlien,  bo  nahe  lagen,  dass  seit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
Tor  Christo  ein  awserordentUch  lebhafter  Yerkehr  swischen  beiden  Theilen,  vor 
Allem  iwisdhen  der  Welthanptstadt  nnd  dem  blühenden  Carthago  und  Nordafirika 
ftberhai^i.  Statt  fimd,  daas  die  rSmisehe  Gemeinde  sehr  lahlreich  and  thitig  war, 
endlich  dass  wenigstem  som  Theil  die  gemeinsame  lateinische  Sprache  nnd  Bildni^ 
oe  mit  Hordafrika  rerbanden.  Von  wo  soll  überhaupt  das  Ghristenthnm  dorthin 
gekommen  sein,  wenn  nicht  Ton  Bom  nnd  von  dem  Ton  Bom  beherrschten  Italien? 
JEgypten  nnd  Cyrenaica  waren  yon  „Africa  proconsnlaris"  durch  Wüsten  und  dnrch 
Sprache  und  Bildung  geschieden;  das  Letitere  galt  auch  Ton  dem  flbrigens  fer- 
ner Uzenden  Qriechenland;  Gallien  und  Spanien  endlich  lagen  dem  proconsulari- 
lehen  Afrika  und  seiner  Hauptstadt  Carthago,  ron  wo  aus  das  Ghristenthnm  sich 
fiber  Kordafrika  aobgebreitet  haben  muas,  ebenfalls  etwas  fem  und  traten  in  der 
Zeit,  all  das  Byangelium  nach  Afrika  kam  (etwa  um  100  nach  Christo)  kirchlich 
Veit  hinter  Bom  surttck. 

EiU  direktes  Zeugniss  dafür,  dass  Bom  in  der  zweiten  Hälfte  des  sweiten  Jahr- 
hunderts ein  Symbol  besass,  das  Mehr  umfasste  als  bloss  die  Worte:  „Credo  in 
Patrem  et  Filinm  et  Spiritum  sanctum",  haben  wir,  wie  schon  Hahn,  a.  a.  0.  S.  4, 
gesehen,  in  den  Worten  Tertnllians,  die  sieh  an  die  schon  ob.  S.  184  citirte 
Aeosscning:  „Videamus,  quid  didicerit  (die  römische  Kirche),  quid  doouerit,  quid 
com  Afri^yni«  qaoqne  ecdesiis  contesserarif'  unmittelbar  anschliessen:  „TJnumDeum 
noTit,  ereatorem  uniyersitatis ,  et  Christum  Jesum  ex  yirgine  Maria,  fllium  Dei 
ereatoris,  et  eamis  resurrectionem/'  Zwar  sagt  Tertullian  in  diesen  Worten  streng 
genommen  nur,  dass  die  römische  Kirche  die  genannten  Glaubenssätae  kenne ,  gelernt, 
d.  L  traditionell  empfangen,  habe  und  lehre,  und  dass  dieselben  das  Zeichen  seien, 
voran  sich  Bom  und  andere  Kirchen,  auch  die  afrikanischen,  als  Freunde  und  Ge- 
nossen einer  Gemeinschaft  erkennen.  Allein  wenn  die  afrikanische  Kirche,  wie  wir 
gezeigt  haben,  in  den  Tagen  Tertullians  schon  seit  ISngerer  Zeit  ein Taufbekenntniss 
besass,  das  sie  enthfilt,  so  wird  sie  der  afrikanische  Kirchenlehrer  bei  seinen 
Worten  wohl  als  einen  Bestandtheil  eines  beiden  Kirchen,  der  seinigen  und  der 
romischen ,  gemeinsamen  Taufbekenntnisses  Tor  Augen  gehabt  haben.  Auch  legt  doch 
das  Wort  „contesserarit'*  es  ziemlich  nahe,  dass  er  an  die  von  ihm  angeführten 
OlaubenssStae  als  an  Tb  eile  einer  Beiden,  der  römischen  und  der  afrikanischen 
Kirefae,  gemeinsamen  bestimmten  Glaubensformel  gedacht  habe  („tessera"  das  Täfel- 
chen, woran  Gastfreunde ,  und  das  Zeichen  oder  die  Parole,  woran  zu  einem  Heere 
gehörige  Krieger  sich  erkennen),  —  als  an  Theile  einer  solchen,  sagen  wir,  denn 
er  hat  oflsnbar  nur  die  Glaubenssätze  angeführt,  in  Bezug  auf  welche  yomehmlich 
die  gnoetischen  Häretiker  im  Gegensatz  zur  Kirche  standen.  Endlich  erinnern  auch 
Ausdrücke,  wie  „««  virgine  JfarM"  und  „ömrnü  r$9urreetionem**,  geradezu  an  das 
Synbol  (vgL  das  ob.  S.  189  Gesagte).    Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  der  Gegen- 
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geeignet,  den  Gedanken  zu  wecken,  das  Symbol  möchte  in  der  alten 
Kirche  nicht  an  einem  Orte,  sondern,  wenn  nicht  an  mehreren,  so 
doch  zum  Wenigsten  an  zweien,  einem  roorgenländischen  und  einem 
abendländischen  (Rom),  entstanden  sein  (aus  der  der  ganzen  Kirche  ge- 
meinsamen unformulirten  „regula  fidei^').  Denn  wie  sollten,  konnte  man 
sagen,  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  sondern  das  Symbol  von 
einem  Orte,  natürlich  dann  einem  morgenländischen,  ausgegangen, 
das  Abendland  z.  B.  die  morgenländische  Ordnung  der  Elemente  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  nicht  einfach  beibehalten,  sondern 
mit  einer  anderen,  der,  die  wir  jetzt  in  ihm  finden,  vertauscht  haben? 
Allein  wir  können  doch  bei  der  Annahme,  dass  das  Symbol  an  zweien 
oder  mehreren  Orten  entstanden  sei,  nicht  stehen  bleiben  and 
brauchen  dies  auch  nicht  zu  thun.  Wir  können  es  nicht,  indem  der 
Umstand,  dass  alle  altkirchlichen  Symbole  denselben  Grundtypus  and 
im  Ganzen  auch  denselben  Inhalt  haben,  sie  sehr  unwahrscheinlich 
macht,  und  wir  brauchen  es  nicht,  weil  es  doch  gar  nicht  nothwendig 
ist,  dass  das  Abendland  (Rom)  das  ihm  vom  Morgenland  her  gebrachte 
Symbol  wörtlich  genau,  in  allen  Punkten  beibehalten  hat.  Man  kann 
es  daselbst  (in  Rom)  sehr  wohl  auch  in  einem  und  dem  anderen  und 
speciell  in  den  beiden  obengenannten  verändert  oder  umgebildet  haben, 
indem  man  sich  nicht  streng  an  den  überkommenen  Wortlaut  band, 
sondern  ihn  mit  einiger  Freiheit  und  Selbstständigkeit  behandelte. 
Möglich  auch,  dass  das  morgenländische  Symbol  in  Bezug  auf  einen  oder 
den  andern  von  den  feineren  Zügen,  die  es  von  dem  abendländischen 
unterscheiden,  und  vornehmlich  in  Bezug  auf  die  Ordnung  der  Elemente 
des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels,  damals  als  es  nach  Born  kam, 
die  Gestalt  hatte,  die  uns  in  den  abendländischen  Symbolen  entgegen- 
tritt, und  dass  das  Morgenland  diese  Gestalt  erst  etwas  später  in  die 
umänderte,  die  es  in  den  uns  erhaltenen  orientalischen  Symbolen  and 
Relationen  der  Glaubensregel  trägt  (s.  weiter  unt.  S,  144  Anm.  229).  Ist 
nun  aber  einerseits  das  Symbol  an  einem  Orte  entstanden  und  von 

sati  811111  QnosticiamnB,  in  dem  Tertnllian  die  Ton  ihm  angegebenea  Glanbenapnnkte 
angeführt  hat,  Ton  EinfloBs  auf  ihre  Gestalt  geweeen  tat  („nnnm  Denm,  oreato- 
rem  uniTersitatiB**,  „filiumDei  oreatoris"),  und  dasa  vir  deshalb  ans  seinen 
Worten  nicht  schliessen  dflrfen,  dass  in  seiner  Zeit  daa  aMkaaisohe  Symbol  das 
Wort  „ttfMMi**,  und  das  römisehe  die  Worte  „«rM<orMi  eoeli  H  itrrtu^*  enthalten  habe. 
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einem  P&nkte  aasgegangeo,  und  hat  dieser  Punkt  dem  Orient  ange- 
hört, ofid  ist  andererseits  die  römische  Gemeinde  zu  der  Zeit,  ab  sie 
es  Ton  dorther  erhielt,  eine  vorwiegend  Griechisch  redende  gewesen:  so 
mnss  ihr  griechischer  Text  desselben  der  erste,  ursprüngliche  gewesen, 
und  der  lateinische,  dorch  üebersetzang  aus  ihm  entstanden,  der  secon- 
däre  sein;  wobei  wir  jedoch  anzunehmen  haben,  dass  jener  gleichzeitig  mit 
oder  doch  bald  nach  dem  Empfang  des  Symbols  ins  Lateinische  übersetzt 
worden  ist,  indem  die  römische  Gemeinde  doch  ohne  Zweifel  damals  schon 
eine,  wenn  auch  yielleicht  nur  geringe,  Anzahl  von  Mitgliedern  zählte, 
die  kein  Griechisch  verstand.  Wenn  es  sich  aber  so  verhielt,  so  müssen 
die  Griechen  in  der  römischen  Gemeinde  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  den  ursprünglichen  griechischen  Text  noch  gebraucht  haben, 
imd  ist  mithin  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  (gleichwie  auch  das 
Symbol  im  „Psalt.  iBthelst/*)  als  derselbe  anzusehen.  Denn  dass  sie  ihn 
in  der  Zwischenzeit  aufgegeben  und  einen  aus  dem  secundären,  lateinischen 
äbersetzten  angenommen  haben  sollten,  und  dass  also  Marcells  Glaubens- 
bekenntniss (sowie  das  Symbol  im  „Psalt«  iBthelst.")  dieser  neue,  zweite 
griechische  Text  sein  sollte,  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich. 

Dass  der  griechische  Text  des  altrömischen  Symbols  im  Glaubens- 
bekenntniss des  Marcellus  (und  im  Symbol  im  „Psalt  Atheist**)  der 
origmale  und  der  lateinische  Text  desselben  (im  Cod.  Land.  u.  s.  w.) 
die  kteinische  Uebersetzung  desselben  ist,  scheint  auch  aus  dem  Grä* 
eismas  in  dem  letzten  Gliede  des  zweiten  Artikels:  „tncld  vent%iru9 
jndieare  vivos  et  mortuot^*  statt  yyjudi€aturu9^*  oder  ^^judica- 
<ttm**  oder  „ad  judi€ando9^^  oder  y^ut  judicet^^  hervorzugehen. 

Prüfen  wir  nun  das,  was  wir  in  dem  Vorstehenden  für  eine  jede 
Ton  den  beiden  Ansichten  angeführt  haben,  so  werden  wir  zunächst 
sagen  müssen:  Aus  dem  Umstände,  dass  die  S.  58 — 70  und  77 — 86 
besprochenen  feineren  Züge,  welche  abendländischen  Ursprung  des  mar- 
cellisehen  Glaubensbekenntnisses  verlangen,  in  fast  allen  (ja  aller  Wahr- 
schemlichkeit  nach  in  allen)  griechischen  Texten  des  jüngeren,  längeren 
t&misehen  Symboles  sich  davon  herschreiben,  dass  diese  Texte  üeber- 
Ktzangen  des  lateinischen  Textes  des  genannten  Symbols  sind,  folgt 
keinesweges  mit  Nothwendigkeit,  dass  sie  auch  im  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellus  davon  herrühren  müssen,  dass  dieses  eine  Uebersetzung 
des  lateinischen  Textes  des  altrömischen  Symbols  ist    Denn  sie  sind 
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keine  Latioismeo,  sondern  gehören  nur  mit  zq  dem  abendUndiselien 
Symboltypos,  wie  denn  die  meisten  unter  ihnen  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  morgenländischen  Symbole  vorkommen,  wenn  auch  nnr  aus- 
nahmsweise (s.  ob.  S.  78—80,  82  f.  und  67—70).  Sie  können  auch 
daraus  erklärt  werden,  dass  das  Symbol,  welches  in  Marcellus*s  Glaabens- 
bekenntniss  vorliegt,  im  Abendlande,  in  Rom  entstanden  ist 

Ebenso  werden  wir  aber  sodann  andererseits  bei  Prdfiing  des  von 
S.  124 — 139  Angeführten  aus  dem  Graecismus  ^^f^  ventunta  judieari 
vivos  et  mortiws^  im  lateinischen  Texte  des  altrömischen  Symbols  nicht 
mit  Sicherheit  schliessen  dürfen,  dass  dieser  Text  eine  üebersetzung 
des  uns  in  Marcellus*s  Glaubensbekenntniss  (und  im  Symbol  im  „Psalt 
Atheist.*')  vorliegenden  griechischen  Originaltextes  des  genannten  Sym- 
bols sei.  Der  gräcisirende  Infinitiv  der  Absicht,  des  Zwecks  findet  sich 
nämlich  nicht  nur  bei  lateinischen  Dichtern,  wie  z.  B.  bei  Horaz  in  den 
Worten:  „Omne  quum  Proteus  pecus  egit  altos  viser e  montes"  in 
Garmm.  Lib.  I  Od.  2  V.  7  s.,  und  bei  dem  gräcisirenden  lateinischen 
Historiker  Sallust,  z.  B.  in  den  Worten:  „conjuravere  nobilissimi  cives 
patriam  incendere"  in  Gat  52,  sondern  kommt  nicht  selten  aach 
bei  den  lateinischen  Kirchenvätern  vor,  bei  Tertullian  in  den  Worten: 
„provocatur  in  medium  Deo  canere*^  im  „Apolog.^^  c.  39,  „prorumpitin 
patriam  inquirere^\  in  „Adv.  Yalent.'^  c.  9  und:  „Ita  nos  rethocari 
quoque  provocant  haeretici,  sicut  etiam  philosophari'*  in  „De  resorr. 
carn.'*  c  5.  ^^Judicare^^  im  lateinischen  Text  des  altrömischen  Sym- 
bols und  der  abendländischen  Symbole  überhaupt  kann  mithin  auch 
ein  Gräcismus  sein,  der  nicht  von  üebersetzung  aus  dem  Griechischen 
herrührt. 

So  bleibt  nur  der  Latinismus  r^  rpir^  Vf^P9^  avaöravTa^*^) 
auf  der  einen  und  das  S.  126—139  Angeführte  auf  der  anderen  Seite 
übrig. 

Die  entscheidende  Frage  ist  hier,  ob  wir  von  jenem  Dasselbe  sagen 
dürfen,  was  wir  so  eben  vom  Gräcbmus  ,Judicare^'  im  lateinischen  Text 
des  altrömischen  Symbols  gesagt  haben,  dass  er  nicht  nothwendig  von 
üebersetzung  herzurühren  brauche. 

*■*)  Vielleicht  lässt  sich  doch  aber  auch  die  SteUang  des  im  TloYttov  ThXatov  rot 
ötavpoo^erta  in  Marcells OlaabensbekenntniBS  imd  im  Symbol  is  „PsaliiEthelit*' 
als  Latinismus  ansehen. 
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DafQr,  dass  vir  es  dürfeD,  lässt  sich  Zweierlei  geltend  machen. 

Einmal  der  umstand,  dass  der  ans  in  Marcellus's  Glanbensbekennt* 
0188  (nnd  im  Symbol  im  „Psalt«  JSthelst/^)  vorliegende  griechische  Text 
des  altrOmischen  Symbols,  im  Fall  er  das  Original  des  lateinischen  sein 
sollte,  zwar  im  Schoosse  einer  überwiegend  Griechisch  redenden  Ge- 
meinde nnd  aus  einem  vom  griechischen  Orient  gekommenen  griechi- 
schen Symbol  entstanden  sein  würde,  aber  doch  immer  in  einer  latei- 
nischen Stadt,  ja  in  der  Hauptstadt  der  lateinischen  Welt,  wo  Einfluss 
des  Lateinischen  auf  das  daselbst  gesprochene  Griechische  am  Meisten 
zn  erwarten  steht,  zumal  in  solchen  populären  Kreisen,  wie  der  chrisl^ 
liehe  war. 

Sodann  aber  die  Thatsache,  dass  wir  überhaupt  in  der  späteren 
Gräcität  nicht  bloss  eine  nicht  geringe  Anzahl  lateinischer  Wörter''^), 
soodem  auch  grammatische  Latinismen  verschiedener  Art  * '  ^)  antreflfen. 

***)  LateinieeheWdrter  (für  römUche  Personen  nnd  Dinge)  begegnen  nne  dfter  im  N.  T., 
insbesondere  in  dem,  wie  fast  nicht  sn  besweifeln,  in  Born  geschriebenen  £y.  Marci 
Ü^tfrafnov  Uatth.  IS,  28.  Marc.  6,  37  n.  o.,  Kffy6of  Matth.  17,  26.  22,  17.  19 
tmd  ICaro.  12,  14,  HoSpaytrfi  Matth.  5,  26.  Marc.  12,  i2,  Hov6toi>Sta  Matth. 
27,  65  t  28,  11,  Xeytmr  Matth.  26,  68.  Maro.  6,9.16.  Lnc.  8,  80,  npcatoopioy 
MattlL  27,  27.  Marc.  16,  16  u.  ö.,  q>petyB\Xioy  und  q>pay€\ovy  Joh.  2,  16. 
Matth.  27,  26.  Mark.  16,  16:  xeyrvptatv  Mark.  16,  89.  44  f.,  wofür  Matthäus 
uid  Lnkas  kxatoytapxo^  oder  —  tfö  haben,  ^ÖttfS  Marc.  7,  4.  8,  öitsxov- 
Xattmp  Msrc.  6,  27),  nnd  ebenso  finden  wir  sie  in  nicht  geringer  Anzahl  bei  den 
griechischen  Kirchenvätern  (so  s.  B.  HOfig>€Htoop  Mart.  Poljcarpi  16,  oömttoy  bei 
PfeUadittfl,  HaySr^Xa  bei  Epiphanias  von  Salamis  n.  a.  A.,  6xptytoy  bei  GyrillüB 
Alezandrinns ,  s.  Snic.  s.  tt.).  Im  Uebrigen  s.  MnUach ,  Gramm,  der  griech.  VnlgSrspr. 
8.61)27.  —  Lateinische  Bedensarten  Bind  z.'B, dtöoyatipya^uxy^  „operam 
dare''Ltte.  12,  68,  övfiflovXtoy  Xaßißayety,  „consilinm  capere'*  öfter  bei  MatthSns, 
S.B.  12,  14,  ro  iHovoy  noutv  rtvt,  „satisfacere  alicni",  Marc.  16,  16.  (Doch 
kommt  die  snletzt  angeführte  Bedensart  auch  bei  späteren  griechischen  Verfassern 
Tor,  B.  B.  bei  Diog.  Iiaert.  4,  60,  wohl  aber  ebenfalls  als  Latinismus). 

*^  Qrammatische  Latinismen  sind  b.  B.  der  passirische  Acc.  o.  Inf.  nach  xaXevtty  in 
Matth.  14,  19.  18,  26.  27,  64.  Luk.  18,  40.  Act.  22,  24.  28,  85.  26,  6.  17.  21 
(A.  Buttmann,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachgebrauchs  S.  286)  und  die 
Constmetion  des  Belatitums  mit  dem  Conjunotiv  als  Ausdruck  einer  Absicht  bei 
späteren  VerfiMsern,  e.  B.  in  Act.  21,  16:  övytfX^oy  Se  xat  roor  fict^r^rooy 
aico  K€ti6apeuxS  övy  tjfuvy  dyoyreS  nap  ^  Heyt6!^ooßieyj  Myaöooyt 
Ttrt  Kvupt^^  apxctt^  fiaSrfXp  (Thiersch,  Versuch  lur  Herstellung  des  histori- 
ichen  Standpunkts  f&r  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften  S.  70).     Bomi- 
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und,  auf  Beides  gestützt,  können  wir  es  in  der  That  nicht  för 
unmöglich  ansehen,  dass  di«  Stelfaing  der  Zeitbestimmung  ry  rpity 
ijli^pqc  vor  ayaörayra  im  griechischen  Text  des  altrömischen  Symbob 
sich  von  der  lateinischen  Umgebung  herschreibt,  in  deren  Mitte  es 
entstanden  ist. 

und  zwar  können  wir  dies  um  so  weniger,  als  es  uns  doch  nicht 
verwehrt  ist,  anzunehmen,  dass  auch  der  Umstand,  dass  die  Zeitbestim- 
mung „am  dritten  Tage*'  an  den  meisten  neulestamentlichen  Stdlen  dem 
Verbum  „auferstehen"  vorangeht  (s.  ob«  S.  72  Anm.  133),  auf  die 
Wortstellung  im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi  in  dem  genannten 
Text  mit  eingewirkt  hat. 

Zwingt  uns  somit  auch  ry  tpvt\f  tfßjtapa  avaCrayra  in  Marcells 
Glaubensbekenntniss  (und  im  Symbol  im  „Psalt.  JSthelst.")  nicht  dazu, 
den  in  diesen  beiden  Bekenntnissen  vorliegenden  griediischen  Text  des 
älteren  römischen  Symbols  für  eine  üebersetzung  des  lateinischen  an- 
zusehen, so  werden  wir  ihn  auf  Grund  des  S.  126 — 139  Angefahrten 
umgekehrt  für  das  Original  desselben  halten  können  und  zu  halten 
haben. 

VL  Was  endlich  die  Frage  betrifft,  in  welchem  Zeitpunkt 
das  Symbol  vom  Orient  nach  Rom  gekommen  ist,  so  muss  bei  ihrer 
Beantwortung  die  Aufmerksamkeit  auf  folgende  fünf  Punkte  gerichtet 
sein:  einerseits  1.  darauf,  dass  das  altrömische  Symbol  im  ersten 
Artikel  und  im  ersten  Gliede  des  zweiten  Utörevoo  ah  Qbov,  y^Credo 
in  Deum**  und  Kat  sis  Xpiörov  'J^tfovv,"  „J5<  in  Jesutn 
Chriatum^*'  und  nicht  IltöTevco  ei^  §va  Ssov,  yfiredo  tn  ^unnua 
Deum^^  und  Ken  eis  §va  Xpiörov  *Iij6ovy,  ^^Et  in  unum 
Christum  Jeaum^*^  hat;   2.  darauf,  dass  in  ihm  im  ersten  Artikel 


schcB  Kolorit,  namentlicli  in  der  Satzbildimg,  finden,  wir  bei  Dio  Caseins,  eine 
Folge  theüs  seiner  romiscbea  Beamtenstellung ,  theiU  dea  Umatandes,  daaa  er  viel 
aus  römischen  Quellen  schöpfte.  S.  Seislces  „Animadycrsionee  in  Bionem  Gaaaium*' 
in  Beimarus's  Ausgabe  T.  II  p.  1503 ,  1504  (vjearov,  „consule**  statt  im'  vxarov 
ortoS  oder  vitatevorro^j  1506  und  1507  und  Beimarua  selbst  in  dar  Ab- 
handlung „De  Tita  et  scriptis  Cassii  Dionis*'  §  19,  a.  a.  0.  p*  1539  s.,  und  vgl 
auch  Beinhardy,  Qrundrias  der  griechischen  Literatur  B.  I  S.  487.  Ifach  Mullach, 
a.  a.  0.  S.  53  gebraucht  Petrus  Fatritius  toh  Thesaalonick  daa  PerfaetBB  nach 
lateinischor  Weise  für  den  AoxiaL 
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noi^rfv  ovparov  xat  yiji,  nOreatorem  coeli  et  terrae^*'  fehlt; 
3.  darauf,  dass  es  in  dem  dritten  Artikel  des  Kirchenprädikats  xa^o- 
hxTf,  „ciMoUeam^*^  ermangelt;  endlich  4  darauf,  dass  es  mit  öapxof 
avaötaöiv,  ncarfus  resurreetianem**^  scUiesst  und  also  ^oi^i/y  aicovtoy, 
nvüam  aetemma^^  nicht  hat;  andererseits  6.  darauf,  dass  das  Glied 
voD  der  Auferstehung  der  Todten  in  ihm  nicht  araöraötr  vixpo^y, 
^uwrectianem  moriuorum^^  sondern  0apxos  ayaöraötv,  ^^ear- 
nu  remrrecüoiMm^*'  lautet. 

K  Aus  dem  Fehlen  des  Iva  an  den  beiden  angeführten  Stellen 
im  altr&mischen  Symbol  scheint  zn  folgen,  dass  das  Symbol  niohi  wohl 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  ja  vielleicht  einem  noch  frü- 
heren Zeitpunkte  vom  Orient  nach  Rom  gekommen  sein  kann. 

Das  doppelte  iva  kann  nämlich  im  Orient  nicht  später  als  einige 
Zeit  nach  dem  Auftreten  der  grossen  gnostischen  Systeme,  d.  h.  nicht 
sp&ter  als  etwa  150,  in  welcher  Zeit  die  Kirche  schon  in  heissem 
Kampfe  gegen  diese  Systeme  stand '^^),  ins  Symbol  au^nommen  wor- 
den sein,  indem  es  offenbar  gegen  die  Gnostiker  gerichtet  ist^'^). 

Ja,  das  ivct  im  ersten  Artikel,  was  in  ausnahmslos  allen  uns 
erhaltenen  orientalischen  Taufsymbolen  und  Relationen  der  Glaubens- 
regei,  sowie  auch  in  dem  Glaubensbekenntniss  der  in  Smyma  gegen 
No§t  versammelten  Presbyter  und  bei  Clenu  Alex.  Stromm.  Lib.  VII 
c.  17  §   107   angetroffen   wird,    ist  vielleieht   noch   einige  Zeit   vor 

^  Agrippa  Castor  schrieb  in  den  letsten  Jahren  Hadrian«  (f  138)  gegen  Basilide« 
(Bus.  h.  e.  4,  7  Tgl.  Hieron.,  „De  riris  iUiutr."  c.  21  und  Theod.,  „Haerett.  Fabb. 
Comp/*  I,  4),  und  Jnstiniis  Uarfcyr  verfasate  seine  Schrift  Kata  naöcov  X(oy 
Y^fy^iiuvw  aip^öeoaVf  deren  er  in  seiner  grösseren  Apologie  c.  26  gedenkt, 
imd  die  ohne  allen  Zfreifel  die  gnostischen  Häresien  mitumfasst  hat,  schon  vor  188 
oder  139,  in  welchen  Zeitpunkt  die  Abfassiuig  der  genannten  Apologie  fallt  Wann 
tr  seine  Ton  Irenaas  ,»Ad?.  haeress.**  4,  6  2  enrShnte  Schrift  gegen  Marcion  abge- 
iaist  hat,  lasst  sich  nicht  sagen. 

"^  8.  s.  B.  IreDäos's  Belationen  der  Glaobensregel  in  „AdT.  haeress."  1,  10,  1  und 
3,  4,  2  fgln.  mit  „Ad?,  haeress/'  2,  9,  1.  3,  11,  7.  16,  8.  24,  2.  4,  1,  1.  32,  1 
n.  s.  w.,  die  Belationen  der  Glaubensregel  in  Constitt  apost  6,  11  und  14  vgl. 
mit  8 — 10,  worin  die  Irrlehren  der  Qnostiker,  auf  die  in  jenen  Belationen  Beang  ge- 
Bommen  wird,  dargelegt  werden,  und  die  Belation  der  Qlaubensregel  in  Ougenes's 
Schrift  „pe  prineipp.''  Lib.  I  Praef.  n.  4  ss.  Tgl.  mit  dem  AnCuig  der  Belation  der 
OUabensregel ,  die  Origines  xu  Tit.  3,  10  f.  gegeben  hat 


144  Qrieehiache  Text« 

dem  iva  im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  was  in  zwei  Tanf- 
bekenntnissen ,  dem  in  Constitt.  apost.  7,  41  und  dem  antiochenischen, 
fehlt,  ein  Bestandtheil  des  orientalischen  Symbols  geworden.  Denn 
es  hat,  wie  schon  an  dem  oben  angeführten  Orte  geäussert,  ohne  Zwei- 
fel auch  die  dreifache  Bestimmung  gehabt,  die  'Einheit  Gottes 
gegen  das  Heiden  thum  hervorzuheben,  dem  etwaigen  Vorwurf  des 
Tritheismus  zu  begegnen  und  tritheistisches  Missverständniss  des  Glau- 
bens an  Vater,  Sohn  und  Geist  abzuwehren;  und  diese  dreifache  Be- 
stimmung oder  wenigstens  die  erste,  die  gegen  die  heidnische  noXvSeta 
oder  TtoXvSreo^  nXarify  ßjtavux,  aöeßsta,  wie  sie  in  den  apostolischen 
Constitutionen  öfter  und  zwar  mehrmals  in  ausgesprochenem  Gegensatz 
zur  Monarchie  Gottes^'®)  bezeichnet  wird,  dürfte  die  zunächstliegende 
und  älteste  und  also  die  gewesen  sein,  die  es  eigentlich  hervorrief  (unter 
Mitwirkung  von  biblischen  Stellen,  wie  Deut.  6,  4.  Marc.  12,  29.  32. 
1  Gor.  8,  4.  6.>>»)  Eph.  4,  5  f.  Gal.  3,  20.  Matth.  23,  9  f.),  während 
die  antignostische  erst  etwas  später  in  das  schon  ins  Symbol  aufgenom- 
mene Wort  hineingelegt  worden  sein  dürfte.  Auch  begegnen  wir  der 
mörts  H^  iva  S^eor  auf  orientalischem  Gebiete  schon  bei  Ignatius 
„Adv.  Magnes^'  c.  8:  ^ta  rovro  xat  iötoax^V^otv  (die  Propheten), 
ivnveofJLSVOt  vno  rtfi  ;^apxros'  avroVy  dg  to  nXrfpo<poprf^ijvat 
rovs  aneiBovvrag,  ort  eig  &eog  iöriv^  6  g}avepco(Sas  iavrov  öta 
'itföov  XptöTOV,  rov  viov  avrov,  6g  iörtv  avrov  Xoyog  aiötog, 
ovK  ano  Stytfg  npoiXBooy. 

•••)  So  in  5,  80,  6:  övvtptßovta  —  noXv^atav  Beoov,  xrfpvööovta  Se  tor 
hra  5«oi^,  8,6,  2:  Mora 8e axoxfitveö^oo  xa  nept  avarpoinfS  xoXvSeov 
KkavffSt  MoSetHvvovöa  tov  nept  fiovapxtag  Seov  Aoyor,  6,  18,  3: 
KaraXetifayTes  rrfv  fCoXv^aoy  fiavtav  xctt txf  aXij^n  ßiorapxt^  fcpoö* 
tpvyoyrag  und  6,  20  8:  onov — tffS  itoXvl^eov  nXavijg  ixötpi  xot,  nap- 
etg  to'  OvTOt  ol  Saot  6ov^  'löparfX  (£z.  82,  4),  vnoßyrfö^tfi  ro*  'Axovb^ 
'lÖparfXf  KvptoSy  o  Beog  öovj  KvpioS  eig  iöxt  (Deut.  6,  4). 

*"*)  An  die  Stelle  1  Cor.  8)  6:  dXX'ifßity  sig  SeoS  o  nartfp  —  xat  elg  xvptoS, 
'l?f6ovg  Xptötoi  sohlosB  sich  wohl  dae  Kat  eis  kva  Kvptoy^  Ipöovy 
XptÖToy  in  den  meisten  griechischen  Symbolen  an,  nnd  sie  nebst  Stellen,  wie 
Act.  16,  31,  scheinen  die  ob.  S.  58—60  besprochene  Ordnung  der  Bestandtheüe  des 
ersten  Gliede«  des  aweiten  Artikel  in  diesen  Symbolen  henrorgerufen  zn  haben.  Sollte 
dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sein,  so  würde  die  Ordnung  in  denselben  früher  die 
abendländische  gewesen  sein.     Vgl.  das  ob.  S.   138  Bemerkte. 
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Mao  könnt»  dieTrtfligkeit  des  BcUqbmb»  den  wir' ans  der  sehr 
Mheo  Aibialune  des  doppelten  tyei  in  das  orientaliache  Symbol  Ittr 
das  sehr  frfihe  Kommen  dieses  Symbols  onch  Rom  gezogen  habe»,  mit 
der  Bemerkiing  beBtreken  wollen «  daas  die  rOmiscbe  Gemeindet  von  der 
wir  settist  ob.  S.  138  gesagt,  sie  habe  mOglieherweise  das  ans  dem 
Qrisat  ftberkommeoe  Symbol  mit  einiger  Freiheit  behandelt,  das  ira 
«n  beiden  Stellen  ansgeiasaen  haben  könne. 

Hieraof  ist  za  erwidero:  Die  Möglichkeit  davon«  daas  sie  dies  ge- 
thaa,  Usst  sich  aUenUngs  niehi  längnen.  Aber  wahrscheiolich  ist  es 
dedi  oiAt,  oeadem  vielmehr  redit  anwahrseheinlioh,  dass  sie  es  gethan. 
Denn  sie  wurde  noch  in  der  eisten  H&lfte  des  zwaten  Jahrhonderts  von 
den  Gnostikem  Valentinns  nnd  Kerdon,  die  nach  Iren«  „Adv.  haeress»** 
3»  4,  S  und  1,  27,  1  (vgl  £as.  L  e.  4,  11)  nater  Hyginns  140  oder 
km  daranf  nnah  Born  harnen  nnd  daselbst  wiAten,  nnd  von  denen  jener 
bis  ZQ  Anikets  Zeit  (zwischen  164  and  167)  dort  verweike  (ben.  a,  d.  zuerst 
angel  0.),  sowie  auch  von  liaroion,  der  vieHeicbt  sogar  schon  b  den  letzten 
Jakrea  Badrians  in  der  Welthanptstadt  eine  starke  WirksaadLsit  entwickelt 
hai's<>),  nnd  etwas  spftter,  im  ersten  nnd  zweiten  Jahrzduit  der  zweüen 
HUte  desselben  Jahrhttnderta,  wohl  anch  von  Ptolemins  nnd  Hemkleon 
deo  italisehen  Sehülem  Valentins  (Iren.  a.  d,  zuerst  ange£  O.  nnd  Hippolyt 
nBeAit  omaiom  haeress»**  6, 35)  heimgesucht  nnd  bennmhigt  Wie  sollte  sie 
da,  hüte  sie  damals  das  Symbol  vom  Orient  mk  dem  doppelten  antignosti« 
flcheo  (ra  erhalten,  dies  ansgestossen  haben  ?  Anch  wird  doch  die  Einheit 
Gottes  sdioB  in  dem  in  Born  spätestens  um  150  geschrieben  Pastor  des 
Hermas  sehr  scharf  hervorgehoben  {Upomor  navrcov  m6jsv0oy,  ort 
iU  iörty  6  l^eo^,  6  ra  navra  xxt0a%  n.  t.  X.  Lib.  m  Hand«  1), 
ODd  wird  sie  ebenso  von  Tertnllian  in  allen  seinen  vier  Relationen  der 
«regala  fidei^  acceotuirt,  anch  io  der  in  „De  virgg.  veL*'  1,  in  welcher 


^  tattsns  Hsrtyr  schsint  Bpslkh  m  ApoL  i  e.  SS  uul  SS  eiao  tolelM  Workumkett 
TomusnMtMD ;  MiM  ««U  Ap»tegte  nmat  «Imt  im  «ntn  Aiifiuig  der  Basfoniiig 
dM  ABiraini  Piw  TeriMtt  «dn.  &  SemlMii,  Jnatis  dir  lUrtyrcr  a  04  ff.  Ihm 
ICartItB  «te  aekSkr  ftordont  imr,  asd  diMeiint  140  oder.  «Iwm  spiter  ssth  Bon 
kan,  TBiiht  m  steht  «snSsliib,  dsM  «r  pohos  T»r  deuMi  Aal^safi  is  A^m  gewirkt 
kitto.  Br  ton  idtatfek  DMk  lUrdeat  Askorft  Mte«  Ltfare  sssh  4tr  dieee«  MaiuiM 
»•düMfft  kabes;  «der  m  Aans  sack  tot  seiMr  sifaieii  Anteaft  In  Born  aaderswo 
düMD  fltktkv  .ftworden  Min. 
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die  Glaubensregel  im  Gregensatz  zur  „disciplina'*  und  „conversatio"  refe- 
rirt  wird  („Qaod  colimus  [nos],  Dens  onus  est**,  „Apolog/*  c.  17,  „qno 
praedicarent,  Deam  anicam  esse*%  ebds.  c.  18;  „credendi  sciiicet  in 
anicam  Deum  omnipotentem'S  „De  virgg.  vel/'  c.  1;  „unicam  quidem 
Deam  credimos'S  ,,AdY.  Prax.**  c.2;  „qua  creditur  an  am  omoinoDeam 
esse**,  „De  praescripptt.  haerett**  c.  13).  Vgl.  noch  das  Seog  eis,  o 
npooTOs  Hat  fAOvos  x.  r.  \.  in  dem  Ilept  ro  äetor  aXrf^rfg  koyos 
des  Hippolytns,  ,3^fat  omniom  haeress.**  10,  32. 

2.  Ebenso  fiihrt  das  Fehlen  von  notrfrrfy  ovparov  xat  yr^s, 
^^creatorem  coeli  et  terrae^*'  im  altrömischen  Symbol  darauf,  dass 
das  Symbol  schon  sehr  früh  vom  Morgenlande  nach  Rom  gekom- 
men ist. 

Gott  der  Vater  muss  nämlich  im  morgenländischen  Symbol  schon 
ansserordentlich  früh  als  Weitschöpfer  bezeichnet  worden  sein. 

Einmal  nämlich  begegnen  wir  dieser  Bezeichnung  nicht  nur  im 
vierten  Jahrhundert  und  im  Anfang  des  fünften  in  allen  den  morgen- 
ländischen Tanfsymbolen  und  in  dem  grössten  Theile  der  morgen- 
ländischen Synodal-  und  Privatsymbole,  die  uns  aus  diesem  Zeitraum 
überliefert  sind  (s.  ob.  S.  62-64  Anm.  91— 93)>»0*  and  im  dritten 
Jahrhundert  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  in  Constitt  apost  6,  11 
und  in  Origenes's  Schrift  „De  principp.**  Lib.  I  Praef.  n.  4  ss.  (s.  ob. 
S.  63  Anm.  92)^'^),  sondern  sie  tritt  auch  schon  in  den  Relationen 
der  Glaubensregel  bei  Irenäus  (s.  ob.  a.  dems.  O.)  und  in  seiner  ganzen 
Schrift  überhaupt  ^^^),  ja  schon  geraume  Zeit  vor  ihm  im  Pastor  des 

*>^)  Aach  in  der  2vvTOßoS  öaottfpta  oder  dem  dogmatiseh-ethischen  ^exaXoyoS  des 
Gregorias  yon  Nazians  in  seiner  Orat.  XL  finden  wir  sie  {IltÖTeve  vor  Övfiitotrra 
Koöfior  oöoS  te  oparoS  xcn  oöoS  aopavoS  i^  ovx  omor  xapa  ^eov 
yeyoßieror).  —  Warum  sie  in  einigen  Glaubensbekenntnissen  fehlt,  darflber  s.  ob. 
8.  53. 

**^  In  den  Relationen  der  Glaubensregel  in  Constiti  apost.  6,  14  und  bei  Origenes  su 
Tit.  3,  10  f.  fehlt  sie,  aus  dem  ob.  S.  58  angegebenen  Grunde. 

***)  S.  Stellen,  wie:  'Aöeßsif  St  vtCBp  itaöctr  döefietar  ovtot,  oi  zor  nottfrifv 
ovpavov  Hca  ytfi  ßorov  ^eor  Kartoxparopa  —  i^  vöTBpifßiotoS  •  itpo- 
ßBßXifÖ^at  XeyorttS^  1,  16,  8,  „Quum  teneamus  antem  nos  regulam  reritatis,  id 
est,  quia  alt  unus  Deus  omnipotens,  qui  omnia  eondidit  per  rerbum  sunm  et 
aptayit  et  fecit  ez^  eo,  quod  non  erat,  ad  hoo,  ut  sint  omnia'*,  1,  28,  1,  ^Bene 
igitur  habet  a  primo  et  maximo  capitulo  inchoare  nos,  a  Demiuxgo  Deo,  qui  fedt 
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Hermas  **^)  mit  grosser  Stärke  hervor  ^3^),  wie  wir  sie  denn  anch 
in  dem  Bruchstück  des  vielleicht  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurückgehen-* 
den  (jedenfalls  vorcyrillischen)  Glanbensbekenntnisses  der  Kirche  zu  Jeru- 
salem in  der  „Liturgia  S.  Jacobi^  antreffen  (8.ob.  S.  52  Anm.  91). 

Femer  aber  ist  das,  was  sie  hervorgerufen  hat«  schon  sehr  früh, 
wir  müssen  eigentlich  sagen,  schon  von  der  Zeit  an,  als  das  Evange- 
lium zu  den   Heiden  kam,  vorhanden  gewesen '^<^).    Es  kann  nämlidi 

cftelum  et  terram  et  omnia ,  qaae  in  eis  sunt'*  2,  1,  1,  „Et  onmea  iati  nnnin  Denm, 
factorem  caeii  et  terrae  —  tradidenmt  nobis",  3,  1,  2,  „Nos  autem  precamur  — , 
cognoteere  eoa  (die  Gnostiker)  fabricatorem  et  üactorem  hiyaa  oniyersitatie ,  solnm 
Teram  Detim  et  Dominiim  omniTiin*'  8,  20,  7. 

**•}  Ußuoxov  nartaor  letörevöovj  ort  ds  iöttr  o  BboS^  o  r«  xavta 
xrtöaS  xat  xarapTtöaS  Hat  nottföai  ix  rov  ßif  ortoS  lii  xo 
dvat  catavTa^  Lib.  111  Hand.  1. 

^;  Aiieh  bei  Jnatiniis  Martyr,  Athenagoras  und  TheophiloB  Ton  Antioohien  finden  wir 
sie  in  Terscbiedenstem  Anedruck.   S.  die  Stellen :  fiera  !^eov  zov  nayxtoy  xctrpoS 
xat  öjfßitovpyov  Just.  Hart.  ApoL  I  o.  8,    ASeot  ßuv  ooS  ovx  iöptev^  rar 
difßitovfiyor  rovtov  rov   leaytoi   öeßoßievot  ebds.  e.  18,  iört  StÖaöxoov 
(Mireion)  rovS  netSopterovi  aXXov  riva  rofu^y  ßin^oya  rov  Srjfjiiovpyov 
5eox  -*  apyeiö^at  roy   notffrrfy   rovÖe    rov  xctyroS  5«ov  ebds.  o.  26, 
aXXoy  6e  xtya  xarayyeXXet  (Mardon)  napa  roy  Öffßuovpyoy  rmy  leayrovy 
^eoy  ebda.  c.  58,  Ov  yap  aXXo  rt  ayooyu^oyrai  o\  Xeyofieyoi  dottfioyai 
rf  axotyety  rovS  ay^paoMovS  atco  rov  notjföayros  Seov  ebds.,   ro  Se  na* 
Tjfp  xat  3eoS  xat  xrtörrf^  xat  xvptoS  xat  SeöieorrfS  ovx  oyofiara  iörty 
(Ar  Gott)  Apol.  II  G.  6,  roy  notrjrrfy  raoy  oXeoy  5eov  xat  naripa  iSo^a^oy 
BitL  c.  Tr.  c.  7,  xat  roy  rovS  iXjtt^oyra^  in    avroy  xat  roy  nefii^ayra 
emroy  nayroxparopce  xat  norfrtfy  'r<»y  oXooy  äeoy  ebds.  c.  16  (öfter  be* 
leiehnet  Justin  Gott  auch  als  narijp  raoy  nayroay  oder  rvty  oAaok;  so  Apol. 
I  e.  8  [s.  ob.],  44,  45,  61:  in  oyoßxaroS  yap  rov  narpoS  roay  oXony  xat 
Seönorov  Beov  —  ro  iy  rtp  vÖari  rore  Xovrpoy  notovyrat  —  iy   rtp 
v6an   inoyoftaZstat  —  ro  rov  narpoS  raoy  oXaoy  xat  öeönorov  J^eov 
orofia  and  II  c  6) ;  —  els  ovro^  i^  cipxv^  '^'^  fioyoi  o  notifrtfS  rov  xo6* 
Hov  BeoS   —    oVroT  rov    roy  xoöfioy  nenotrfxoroS   ayoorepoo   Atbenag. 
Supplie.  pro  Christi  o.  8;  —  ötffitovpyoS  re  xat  notf/rrf^  iörtv  o  Beof  8ta 
roy  avroy  tiyat  xrtörijy  xat  notTjrijy  raoy  oXaoy  Theopb.  ad  AutoL  Lib.  I 
c  4.    Vgl.   auch  noch  die  Worte  Melitos:   „Hie  est,   qui  coelum  et  terram  feoit 
et  initio   cum   Fatre  hominem  formaTit"   und:   „ipse   est  creator  cum  Fatre**   in 
Fragm.  XVI  und  XY,  Otto's  „Corpus  Apologett.  Christ,  saec.  sec.*'  T.  IX  p.  428 
vnd  420. 

^  Wir  würden  deahalb  geneigt  sein  anzunehmen,   dass  sie  yon  Anfang  an  im  Symbol 
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kaum  einem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  das  noitfrrfv  ovpavov  xon 
yrf?^  ähnlich  wie  das  iva  ^eov  (s.  ob.  S.  144),  zwar  nicht  durch  den 
Gef^ensatz,  in  den  sich  die  Heiden  zum  Ghristenthum  stellten,  wohl  aber 
dem  Heidenthum  gegenüber,  in  Bezug,  in  Rücksicht  auf  dasselbe  in  das 
Symbol  aufgenommen  worden  ist,  während  die  gnostische  Lehre  von 
dem  höchsten  Gotte  im  Gegensatz  zu  dem  Demiurgen-,  der  die  sicht- 
bare Welt  geschaffen,  nur  bewirkt  hat,  dass  man  die  schon  im  Symbol 
vorhandenen  Worte  auch  gegen  diese  Lehre,  auch  antignostisch  deutete 
und  anwandte,  ganz  ebenso  wie  man  es,  wie  wir  ob.  S.  144  gesehen 
haben,  mit  dem  kva  des  ersten  Artikels  machte**^).  S.  z.  B.  Act.  14, 15 
und  17,24  und  Stellen,  wie:  „Propter  hoc  et  Paulus,  gentium  apostolus 
quum  esset:  Plus  eis^  inquit,  omnibus  labaravu  Ulis  (Judaeis)  enim 
facilis  catechizatio  fuit,  videlicet  quum  ex  scripturis  haberent  ostensio- 
nes  — .  Gentes  quidem  primus  catechizabat  apostolus  —  discedere  ab 
idolorum  superstitione,  et  unum  Deum  colere,  factorem  caeli  et 
terrae  et  universae  conditionis  fabricatorem",  Iren.  „Adv. 
haeress.''  4,  24,  1,  und:  „Judaeis  —  nihil  aliud  ad  veritatem  fidei  cre- 
dendum  existimo,  nisi  Jesum  Christum  filium  Dei  — .  At  vero  gentiles, 
quibus  verus  et  major  est  labor,  tali  admittendi  et  docendi  sunt  ordine. 
Et  primo  quidem,  ut  üb  idolis  —  recedant,  ut  —  bona  possint  et  reli- 
giosa  pectoribus  seminari,  hoc  est  unum  Deum  credere,  ipsum  tiraere; 
deinde  scire,  quod  cnncta  iste  fabricaverit"  etc.  in  dem  Anfange 
des  sehr  merkwürdigen  „Tractatus  fidei,  credulitatis  et  conversationis 
vitae  Christianorum",  der  in  einem  Theile  der  Uandschriften  Hieronymns 
zugeschrieben  wird,  aber  viel  älteren  Ursprungs  ist  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  dritten  Jahrhundert  angehört  (s.  dens.  bei  Migne, 
Patrol.  T.  X  p.  734  ss.). 

Dass  die  römische  Gemeinde  notrfxrfv  ovpavov  xat  yrf^  aus  dem 
von  ihr  überkommenen  morgenländischen  Symbol  ausgelassen  haben 
sollte,  ist  undenkbar. 

3.  4.  Aehnlich,  wie  mit  dem  Fehlen  der  Weltschöpfung  im  ersten 
Artikel  des  altrömischen  Symbols,  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Fehlen 

gewesen   sei,  zeigte  uns  nicht  das  altrömische  Symbol,  dass  es  eine  Zeit  gegeben 
hat,  in  der  sie  noch  darin  fehlte. 
**^  Möglich  selbst,   dass  Beides,  das  hva  und  die  Bezeichnung  Gottes  des  Yatera   als 
Weltschöpfers,  gleichzeitig  in  das  Symbol  aufgenommen  worden  ist. 
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des  Kirchenprädikats  HaS^oXixr/  and  der  ^caij  aioavtog  im 
dritten  Artikel  desselben.  Auch  aas  ihm  können  wir  nämlich  den  Schlass 
ziehen,  dass  das  Symbol  schon  frühzeitig  vom  Orient  nach  Rom  gekom- 
men ist,  indem  die  beiden  genannten  Bestandtheile  desselben  bereits  in 
früher  Zeit  in  das  morgenländische  Symbol  aufgenommen  worden  sein 
mässen,  und  es  sich  nicht  denken  lässt,  dass  man  sie  in  Rom  aus  dem- 
selben entfernt  haben  würde,  falls  man  sie  in  ihm  vorgefunden  hätte. 

Das  Kirchenprädikat  xaBoXtKTf,  das  wir  im  vierten  Jahrhundert 
io  allen  auf  uns  gekommenen  vollständigen  und  uns  vollständig  erhal- 
tenen morgenländischen  Taufbekenntnissen,  sowie  auch  in  einem  Paar 
der  alexandrinischen  Kirche  angehörigen  und  auf  ihrem  Taufsymbol  ru- 
henden Dokumenten  antrefifen  (s.  ob.  S.  54),  begegnet  uns  im  Orient  (und 
überhaupt)  bekanntlich  zum  ersten  Male  schon  im  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  der  kürzeren  griechischen  Recension  der  ignatianischen 
Briefe'^^),  —  sodann  wiederholt  und  schon  als  ein  scharf  ausgeprägtes 
ood  stehendes  Epitheton  der  Kirche,  ja  sogar  schon  als  auf  einzelne 
znr  Gesaromtkirche  gehörige  Localgemeinden  übergeflihrt  in  dem  169 
abgefassten  Circulärschreiben  der  Gemeinde  zu  Smyrna  über  den  Mär- 
tyrertod des  Polykarpus  bei  Eus.  h.  e.  4,  15**^),  was  aller- 
dings, streng  genommen,  noch  nicht  beweist,  dass  es  damals  auch 
schon  in  das  morgenländische  Symbol  aufgenommen  war,  —  hierauf 
bei  einem  kirchlichen  Verfasser  aus  dem  Schlüsse  des  zweiten  Jahr- 
hooderts  in  emer  Schrift,  die  er  gegen  die  Montanisten  geschrieben, 
und  von  der  uns  Eusebius  von  Gäsarea  in  der  h.  e.  5,  16  einige 
Brnchstücke  erhalten  hat^^^),  etwas  später,  im  Anfang  des  dritten 

^  Ep.  ad  Smyra.  c.  8:  Onov  dv  qtavxf  o  imöxoito^ j  ixet  To  nkTf^oS  iöroo, 
i6KBp  01COV  dr  iff  XpiöToS  'It/OovS,  ixet  tj  xa^oXtxtf  ixxXrfdta.  8.  in 
B«Biig  auf  die  Aechtheit  der  ignatianischen  Briefe  in  ihrer  küraeren  griechischen 
Beeenaion  insbesondere  ühlhorn,  Zeitschr.  f.  d.  hist  Theol.  1851  Heft  1  und  2. 

"^  TlaöcnS  xatS  xara  Jtarrta  tonov  TffS  dyiaS  xat  xa^oXtxrjS  ixuXr^ötaS 
zapoiKiaiSj  XJeberschrift;  ßiy^ßioravöaS  —  dicaÖTf^  tt^S  xara  rt^r  oixovßie- 
yrfy  xa^oXtxr^S  ixxX?f6taS,  c.  8;  xat  evXoyet  zov  xvptor  iffioor  —  Tor 
toifiera  njS  xara  ttfr  oixovfievTfv  xaSoXtxr^S  iKxXfjöta^^  c.l9;  TIoXv^ 
xapnoi  —  imöxoxoS  —  xiji  iv  2ßivprjy  xa^oXtxtfS  ixxXtfdtaS. 

•*)  'OXtyot  6'  ijöar  ovrot  toay  9pvyoay  i^TjnatrjßByot,  ttfv  8e  xa^oXov 
Hat  itaöccy  tffy  vko  toy  ovpayov  ixxXrfÖiav  ßXa6q>rffiety  6t6a6xoyxoi 
rov  dxffv^aStöß/urov  lerevftotToS.    *H  xaSoXov  ixxXrföux  hier,  wie  dfter, 
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Jahrhunderts  bei  Clemens  von  Alexandrien**^),  —  endlich  in  der  zwei- 
ten Hälfte  desselben  Jahrhunderts  bei  Firmilian  Von  Gäsarea,  Dionysios 
von  Alexandrien,  in  dem  Schreiben  der  dritten  von  den  drei  gegen  Paul 
von  Samosata  gehaltenen  antiochenischen  Synoden  und  in  den  ersten 

s.  B.  Euaeb.  h.  e.  4,  7:  7  tifS  xa^oXov  xcti  ßiovrfS  aXtf^ovS  ijp(Ä7/6iai 
XapLicpotrf^,  B  ff  xa^oXtKTf  iKxXrföia. 

Ausser  an  den  in  Anm.  238—240  angefahrten  Stellen  kommt,  meines  Wissens,  rj 
na^oXiHTf  ixxXrfÖta  in  dem,  was  ans  Ton  orientalisch-kirchlichen  Schriften  am 
den  zwei  ersten  Jahrhunderten  erhalten  ist,  nicht  yor.  Wir  finden  den  Aosdrack 
weder  in  dem  ersten  Briefe  des  Clemens  Bomanns,  noch  im  Briefe  des  Banabas, 
noch  im  Fastor  des  Hermas,  noch  im  dem  sogenannten  aweiten  Briefe  des  Clemens 
Bomanos,  noch  in  Folykarps  Brief  an  die  Philippenser ,  noch  in  dem  Briefe  tn 
Diognet,  noch  in  den  Schriften  des  Jostinus  Martyr  (auch  nicht  in  denen,  deren 
Aeehtheit  zweifelhaft  ist),  noch  in  den  apologetischen  Schriften  Tatians,  Athena- 
goras's,  Theophilus  Ton  Antiochiens  und  Hermias's,  noch  in  den  uns  ttbriggebliebe- 
nen  Fragmenten  ron  Schriften  anderer  kirchlicher  Verfasser  aus  jener  Zeit,  noch  in 
den  apokryphischen  und  pseudo-epigraphischen  Schriften  aus  derselben  Zeit,  noch 
endlich  —  merkwürdig  und  auffallend  genug  —  bei  Iren  aus.  Dieser  bezeichnet 
zwar  die  Xirche  als  hoS^  oXt^S  rtfS  oinovf^eyrfS  hooS  nepatoov  rij^  yifS  Su- 
Öjcapfisvff^  ir  6X<p  xtp  HOÖfiqo  ötsÖTtapnevTf  und  „expansa  in  unirersam  mundom", 
„Ady.  haeress/'  1,  10,  1  und  2  und  4,  36,  2,  und  sagt  Ton  ihr  xareÖicapTan — 
17  ixnXffÖia  iiet  naörf^  trfi  X7^»  c^^*  8, 11,  8  (ygl.  auch  noch  Stt.,  wie:  „Eo- 
rnm  autem,  qui  ab  eoclesia  sunt,  semita,  circumiens  mundum  nniyersnm"  und  „per 
uniyersum  mundum  sola  bene  custodiens",  ebda.  5,  20,  1  und  5  Fraef.),  aber  das 
Kirchenprädikat  Ka^oXtxtf  sucht  man  yergebens  bei  ihm.  Er  braucht  not^oXiKoi 
nur  ein  einziges  Mal  in  der  Verbindung  reööapa  xaSoXtua  nyevßiaraj  „Adr. 
haeress."  3,  11,  8,  wo  die  lat.  Hebers,  doch  „et  quatuor  principales  spiritas" 
hat,  als  hätte  er,  wie  Stieren  sagt,  apxeta  gelesen.  Aehnliche  Stellen,  wie  die 
angef.  bei  Irenaus,  finden  wir  übrigens  auch  bei  Hermas  Sim.  8,  8.  9,  13: 
„Quoniam,  inquit,  uniyersae  nationes,  quae  sub  coelo  sunt,  audierunt  et  credide- 
runt,  et  uno  nomine  filii  Bei  yocati  sunt,  bei  Just.  Mart.  Apol.  1,  32.  45.  53  und 
Dial.  c  Tr.  52.  117.  131  und  in  der  £p.  ad  Diogn.  6. 
"^)  *OTt  yap  fiBtayevEöTBpai  ttjS  xaSoXtxjjS  ixHXTjöuxS  zaS  avBpQomyai 
ÖvrifXvöetS  Keicottfxaöiy,  ov  noXXooy  det  Xoyooy,  —  xata  re  ovy  vKoÖta- 
öty  xata  tB  iiciyoiay  xata  xb  apxrjy  xaxa  xb  i^oxijy  fioyrjy  Blycn  q}aßtey 
Ttfy  apxatay  xat  xa^oXixrjy  ixxXtjöuxy  Stromm.  Lib.  YU  c.  17  §  106 
und  107.  -—  Weshalb  weder  Origenes,  der  Schüler  des  Clemens,  noch  yor  ihm 
Irenftus  und  nach  ihm  die  apostolischen  Constitutionen  in  ihren  Belationen  der 
Glaubensregel  die  Kirche  überhaupt  als  einen  Funkt  in  dieser  anführen,  darüber 
s.  ob.  S.  130  f. 
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sechs  Büchern  der  apostolischen  Coostitotionen ^^*).  —  Im  Abendlande 
treffen  wir  „catholica"  zum  ersten  Male  in  dem  gegen  170  and  höchst 
wahrscheinlich  in  Rom  verfassten'^*)  mnratorischen  Canon  an,  und  zwar 
ebenso,  wie  in  dem  ungefähr  gleichzeitigen  Mart.  Polyc,  schon  als  scharf 
ausgeprägtes  und  stehendes  Epitheton  der  Kirche.  Wird  es  doch  hier 
sogar  schon  substantivisch  in  der  Bedeutung  von  „Ecciesia  catholica^ 
g^'brancht^^^).     Im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  kommt  es  dann 


**^)  „Nee  temen   propter  hoc  ab  eccletiaa    eatbolioae  pace  atqne  unitate  aiiqaando 
diaeeesiim  est",   „Si  avtera  sponea  Christi  non  est,  qnae  est  ecelesia  catholica", 
^oftci  antem  uniiu  eedosiae  catholicae,  in  qua  dos  smniis",  „hi,  qui  prins  in 
eedeiia  catholica  episcopi  foernnt*',  „Et  hoc  apnd  nos  obsenrator,  at  qnicnnque 
ab  iUis  tincti  ad  nos  Teniant,  tanqnam  alieni  et  nihil  consecuti  anico  et  Tero  ecde- 
siae  eatholicae  baptismo  apnd  nos  baptizentur",  Firmil.  ep.  ad  Cypr.  c.  6.  14. 
16. 22  (Cypr.  £pp.,  Ep.  76).  —  ^Os  (der  Kaiser  Macrianns  oder  Macrinus)  nporef  or 
fuv  im  raty  na^okov  Xoyaov  kiyofiero^  eirctt  ßaötXeoafy  ovöey  bvXo' 
yoYf  ovde  Ha^oXtHor  iq^poyrfCBV^  dXX'  vxonBntooiuv  apa  npoqujrtHXf 
xp  Xtyov6y*  ovat  —  xo  xa^oXov  utf  ßXenovötr.  ov  yap  övrifne  tifv 
xetSoXov  feporotay'  ovde  xtfv  xpiöir  vnndno  xov  npo  ftarroor  not 
dta  xa^^Tcor  xat  ir  tcaör  Öto  Hat  xtfi  —  Ha^oXtufft  avxov  ixuXtf- 
€iaS  yeyovB  xoXeßitoS  Dionysins   Ton    Alexandrien   in   seinem  Briefe   an    Her- 
nammon,  Bns.  h.  e.  7,  10.  —  'HyayxaöSf^fiey  ovv  —  hxapoy  avx    avxov 
Tp  xaS^oXiKp  iKuXTf^tqt  (der  katholischen   Kirche  in   Antiochien   oder  in  der 
antioehenisehen  Gemeinde;  s.  ob.  S.  149  nnd  ADm.  2S9)  xaxaöxfföat  intöxonov^ 
das  im  Texte  genannte  Schreiben,   Eus.  h.  e.  7,  SO.   —   Baov  <pvxeta  rj  xaSo- 
XixTf  ixxlfföta^  'Tfut?  ovv  örfpiBpoy^  oi  iittönonot,  i6xB  xtp  Xa(p  vfjKoy 
XButxat^  oi  \s1xovpyovyxB9  xp  lep^  öxprp,  xp  ayt^  xaSoXtxp  ixuXtf- 
6uf^  AnovB,  Upa  xa^oXtup  ixxXpÖta^  Constitt.  apost   Lib.  I  Praef.  2  und 
Üb.  n,  25,  5  nnd  U. 
^  Gegen   170,  nach-  der  Aenssemng:   „Pastorem  Tero   nnperrime  temporibus 
Bostris  in  nrbe  Borna  Herma  conscripsit,  sedente  cathedra  nrbis  Romas  ecciesiae 
Pio  episcopo  (nm   150),  firatre   ejns",  höchst  wahrscheinlich   in  Rom  nach 
denelbes  Aenssemng,    indem   sie  den   Verfasser  als  mit  romischen   DiDgen   wohl- 
bekannt erscheinen  lässt. 
^  tJn  honorem   tamen  Ecciesiae  catholicae**;   „qnae   in   catholicam   Ecciesiam 
rseipi   non  i>otest";  „epistola   sane    Jndae   et   superscriptio    [ne?]   Johannis   dnas 
[dnae?]   in    Catholica   habentnr'',    d.  h.   nicht:    „werden    für    katholische 
gehalten*^,  denn  da  hStte  „in"  oder  „pro  catholiois"  oder  „inter  catholica"  oder 
,,caÜiolica"  stehen  müssen,  sondern:   „besitct  die  katholische  Kirche"  oder  werden 
in  der  katholischen  Kirche  gefunden";    vgl    die  vorangehenden  Worte:    „qnae   in 
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drei  Mal  bei  Tertullian  vor,  eiDmal  in  Verbindnog  mit  „ecclesia"  ( Adv.  Marc 
4,  4:  „cum  et  pecuniam  in  primo  calore  fidei  catholicae  ecciesiae 
coQtalit),  einmal  ohne  „ecclesia^  (De  praescriptt  haerett  c  30:  ^in  Gatho-^ 
licae  —  andere,  aber  falsche  Lesart  ncatholicam"  —  primo  credidisse^) 
und  einmal  in  Verbindung  mit  „Hiernsalem*'^^^),  nnd  kurz  darauf 
finden  wir  xa^oXiHt}  ixKXrföia  bei  Hippolytus^^^). 

catholicam  Eeclesiam  recipi  non  potest*'-  —  „CathoUca"  fttr  „Scelesia  Catholiea'* 
finden  wir  sehr  haafig  bei  den  Afrikanern  („Una  est  oolumba  mea,  id  est  catho- 
lica*',  „defendisti  Catholioam,  dum  impugnas",  „Quod  si  de  recipiendis  yobis  Ca- 
tholica  dabitareVS  Optatos  „De  Schismate  Bonatistamm''  4,  6.  5,  1.  7,  3  [Optatas 
branoht  „Catholica''  «  „Ecol.  cath."  an  nicht  weniger  als  16  Stt];  —  „nnde  in 
Catholiea  prohibebatur^S  „qnisqnis  apud  eos  propter  discipUnam  degradatos  ad 
Catholioam  transire  voluerit,  „Christiani  imperatores  legibus  religiosis  cum  ipsis 
ecclesüs  ad  Catholicam  transire  jusserunt'S  „oam  —  dicerent  Donattstae,  apud  m 
potins  esse  Catholicam",  Aug.  ep.  3&,  2.  3.  186,  76.  BreWc.  colatt.  cum  Donatt. 
S,  3);  —  „non  te  magno  metuit  sponsa  Christi,  sancta  Catholiea**,  Senn,  de 
Symb.  ad  Cateoh.  4;  —  „haereses  omnes  de  Catholiea  exienmt*',  Pnlgentiiu  tod 
Raspe  „De  flde  cath.  ady.  Pintam"  c.  1).  Seltener  kommt  es  ausserhalb  Afrikas  tot 
(„Si  quis  Tero  de  Catholiea  ad  haeresim  transiens",  „ünde  constat,  qui  de  Catho- 
liea ad  Bonosum  transienmt**,  „quia  in  Catholiea  noyerat,  se  propter  Titia  sua 
non  posse  soscipere  ordinationem*',  Innocentins  I  £p.  XYII,  11.  12,  Migne  Patrol. 
T.  XX  p.  533  s.;  „unam  episcopum  in  Catholiea  esse  debere",  Comelins's  iweiter 
Brief  an  Cyprian  n.  2,  doch  nur  in  einem  Paar  Handschriften,  während  die  übri- 
gen „oathoUca  Eeelesia**  haben,  was  sieh  auch  in  dem  unmittelbar  VorangehendeD 
findet,  GalL  Bibl.  Patrr.  III,  338).  Die  Griechen  brauchen,  meines  Wissens,  nie- 
mals Ka^oXiHTf  für  *EKHXti6ta  HO^oXtxtfy  denn  „Catholiea"  in  den  Worten, 
„quae  estis  Catholicae  membra"  in  Yalerius  de  Sarasios  lateiniseher  Uebenetiung 
der  sieben  dem  heiligen  Antonios  sugeschrlebenen  Briefe  VII,  GalL  BibL  Patrr.  IV, 
668,  gehört  doch  wahrscheinlich  dem  Uebersetser  an.  Bs  lisst  sich  hieraus  der 
Schluss  sieben,  dass  der  muratorische  Canon  keine  Uebersetsung  aus  dem  Griechi- 
schen, sondern  ein  lateinisches  Original  ist  und  einen  Afrikaner  sum  Verfasser 
hat,  woffir  ja  auch  so  manches  Andere  spricht  (s.  Credner,  Geschichte  des  neu- 
testamentlichen  Canons  S.  168).  Doch  könnte  das  „Catholiea**  auch  einem  lateinischen, 
nSher  afrikanischen  Uebersetser  angehören. 
**^)  Tertullian  äussert  nSmlich  in  seiner  Schrift  „AdT.  Karc*<  3,  22,  dass  der  Schopfer, 
Yon  dem  Maroion  annahm,  dass  er  vom  höchsten  Gott  rersehieden  sei,  daron  ge- 
weissagt habe,  dass  die  Gerechten  Christi,  sowohl  die  Apostel  als  auch  hernach 
alle  Glaubigen ,  mit  demselben  Zeichen  beaeichnet,  Ton  dem  Esechiel  (£a.  9,4)  sagt: 
„Der  Herr  sagt  zu  mir:  Geh  durch  die  Mitte  der  Pforte,  mitten  hinein  in  Jeru- 
salem und  setze  das  Zeichen  Thau  auf  die  Stirn  der  Minner*',  dasselbe  leiden  wurden 
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Die  ^{atj  aloDYios,  die  wir  im  vierten  and  fünften  Jahrhundert 
io  allen  ans  erhaltenen  vollständigen  tnorgenländischen  Tanfbekennt- 
nisseo'^^),  sowie  anch  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Anns,  in 
dem  Symbol  der  ersten  antiochenischen  Synode,  in  dem  Glaubens- 
bekenotoiss  des  Presbyters  Charisius  und  in  dem  Bekenntniss  in  der 
Gregorios  Thaamatnrgos  beigelegten  Schrift  ^Hnara  fJiepog  niöru^^^) 
vorfinden,  begegnet  ans  schon  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei 
Ireoäos  „Adv.  haeres^^  1,  10,  1  und  bei  Origenes  „De  principp/'  Lib.  I 
Praef.  §  4  SS.«*»). 

vu  Christiu  gelitten  habe.  Hierauf  fährt  der  afrikanische  Kirchenlehrer  fort: 
„IpM  est  enim  litera  Oraecornm  Thau,  nostra  antem  T.  species  crncis,  quam  por- 
tendebat  fiitaram  in  frontibue  nostri«  apnd  veram  et  catholicam  Hieruss- 
lem",  in  welchen  Worten  „Tera  et  catholica  Hleruealem"  im  Qegensati  steht  zu  dem 
alttettamentUchen  Jerusalem  als  zu  dem,  das  nur  eine  einzelne  bestimmte  Stelle 
eämahm  und  nur  ein  Volk,  Israel,  umfiasste  und  daher  nicht  das  wahre  war.  — 
Anaser  der  Verbindung  „catholica  Hierusalem*'  finden  wir  bei  TertulUan  noch  die 
Verbindungen:  ,,8aeerdo8  catholicus",  d.h.  der  allgemeine  Priester,  der  Priester  (ttr 
das  ganze  Menschengeschlecht  oder  für  alle  Nationen,  Christus,  im  Oegensatz  zu  den 
alttesttmentlichen  Priestern ,  die  nur  Priester  fttr  ein  eüiselnes  Volk,  Israel,  waren, 
(„AdT.  Marc."  4,  9)  und  „oatholica  bonitas*^  d.  h.  die  Qüte  gegen  alle  Menschen, 
das  ganze  Menschengeschlecht  (ebds.  2,  17). 

^  Kcti  hct  tovTotS  Toti  xoXfi7fßa6iy  icnrcov^  ol  amjßv^ptaößwoi  (der  r5- 
milche  Bischof  CaUzt,  219 — 22,  und  seine  Anhänger,  die  nach  Hippel jtus  ketzeri- 
Mhe,  monarchianische,  sowie  auch  moralisch  schlaffe,  ja  höchst  unmoralische  Lehren 
hegten  und  viele  Schandthaten  begingen)  Ha^oXiKTfy  iHxXijötay  anoHotXny 
inxeipovötj  HippoL  „Befutatio  omnium  haeresium**  9,  12,  p.  460—62  ed.  Dunk. 
et  Schneidew. 

^j  Kai  eis  ^äf^TT,  xat  ^oo^v  aieovtor  das  jerusalemische  Taufsymbol  in  Cyrillus's 
Katechesen,  das  Antiochenum  (s.  „Quellen"  1,89),  das  längere  Taufbekenntniss  des 
Epiphanius,  die  ^Epfi,  eii  xo  Svfifl»,  das  Armeniacum  und  das  Nestorianum; 
xeti  df  ^CDi/K,  xat  S^ooffv  tov  fieXXovtof  aioovoS  das  Taufsymbol  in  Constitt. 
apost  7,  41,  das  cyprische  Taufsymbol  bei  Epiphanius  und  das  Nicaeno-Constanti- 
Bopoiitanum. 

***)  Kea  ds  Si»7fy  tov  fuXXortoS  aioovoi  Ar.;  möteuofitr  xat  Kipt  öapxoS 
cLva&taötfiog  xat  S^ootfS  ai<oytov  Ant  1;  Hi  S^oorfy  altoytoy  Chans.;  xat 
^Mfr  aUoytoy  Greg.  Thaum. 

**)  iy«  — TotJ —  dtxcnott  —  S^toTfy  ;ta/L>fda;i«voS^  d<pSap6tay  Sooptf- 
6rfiat  xat  Öo^ay  aiooytoy  iceptnotT^öp  Iren.  (ygl.  auch  die  Worte: 
nStWator  eonim,  qui  salTantur"  in  der  Belation  in  „Adv.  haeress.**  8,  4,  2); 
n^ost  haec  jam  („in  praedicatione  ecolesiastica  est*'  oder  „in  praedic.  eccl.  deflnitum 
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5.  Während  uns  das  S.  143—151  Erörterte  darauf  fahrt,  da« 
das  Symbol  schon  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts ,  ja  schon 
im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  oder  selbst  schon  am  Ende  des  ersten 
vom  Orient  nach  Rom  gekommen  ist,  so  scheint  umgekehrt  der  Wort- 
laut, den  das  Glied  von  der  Auferstehung  im  altrömischen  Symbol  hat, 
öapHOs  avaöTaötv^  „carnia  resurrectionem^^  zu  verlangen,  dass 
dies  nicht  früher  als  ungefähr  150  n.  Chr.  6.  geschehen  sei. 

Die  Verbindung  öapnos  dyaöta(Sts,  „carnis  resurrectio**,  die 
die  apostolischen  Schriften  nicht  kennen  ^^^),  sieht  nämlich  ganz  ans 
wie  eine  durch  die  grossen  gnostischen  Systeme,  die  unter  Hadrian 
(117 — 138)  und  im  Anfang  der  Regierung  des  Antoninus  Pius  (138—161) 

est**),  quod  anima  —  pro  suis  meritis  dispensabitnr ,  siye  yitae  aeternae  ac  bea- 
titadinis  haoreditate  potitara"  eto.   Orig.  —  In  Gonstltt  apost  6,  11  und  14  wird 
die  5<»7  aioDvtoS  nur  angedeutet  in  den  Worten:   *Aya6xa6tv  ytraöhcn  ofio- 
Xoyovjuv  ötHateov  re  Hat  ddiHoor  xca  ßiiöJ^anoSoötar  und  draöva- 
ötv  mötevetv  xat  xfitdty  xat  avxaicoöoötv  npoSdonar» 
*^)  Sie  gebrauchen  yon  der  Auferstehung  nur  die  Ausdrücke:  „die  Auferstehung  der 
Todten"  {dvaöraöt^  vexpoov  Apg.  23,  6.  24,  21.  26,  23  und  1  Cor.  15,  21 
und  if  draöraöt^  roor  rexpaor  Matth.  22,  31  und   1  Cor.  15»  42;  —  Apg. 
17,  32.  1  Cor.  15,  12  f.  und  Hebr.  6,  2  ist  draöraÖtS  veHpoov  Anferstehnsg 
von  Todten  und  Böm.  1,  4  Auferstehung  von  den  Todten;  ygl.  noch  Hebr.  11,  36) 
oder  „die  Auferstehung   yon   den  Todten"    (7  avaöraötS  7  in  reytpioy 
Luk.  20,  35  und  Apg.  4,  2;  ygL  auch  1  Fetr.  1,  3)  und  „die  Auferstehung" 
schlechthin  {draÖtadiS  Matth.  22,  2S.   30.  Mark.   12,  23.  Luk.  22,  83.  36. 
Joh.  11,  24  og  Apg.  17,  18  [Matth.  22,  23.  Mark.  12,  18.  Luk.  20,  27    und  Apg. 
23,  8  ist  araÖradtS  Auferstehung]  und  if  araÖraötS  2  Tim.  2,  18  und  Joh. 
11,  25;  ygl.  auch  noch  die  Verbindungen  „die  Auferstehung  der  Gereehten"  Luk. 
14,   14,  „die  Auferstehung  der  Gerechten  und  Ungerechten"  Apg.  24,  15   und  „die 
Auferstehung  des  Lebens"  und  „die  Auferstehung  des  Gerichts"  Joh.  5,  29),  und 
sie  reden  nur  yom  Auferwecken  eines  Todten,  yon  Todten,  der  Todten  oder 
yon  denTodten,  yon  Auferstehen,  Auferwecktwerden  yon  den  Todten,  dayon, 
dass  ein  Todter,   Todte,   die  Todten   auferstehen,   aufenreckt  Verden,   und 
dayon,  dass  Einer  aufersteht,  und  da,  wo  sie  das,  was  aufersteht,  auferweckt, 
lebendig  gemacht  wird ,  naher  bezeichnen ,  nennen  sie  nur  den  Leib  (s.  Matth.  27, 52: 
xca  xoXXa  öoofiara  toov  xexoifiTfßevcov  ayinv  ^yep!^rf6ar^  ICor.  15,  35: 
notoo  de  öoi>fjLar%  ipxoytat  [ol  ysxpoi\  und  44:  Syetparott  diopta  xvevßia- 
Ttxoy,  Böm.  8,11:  ^0903^0»;^«  xat  ta  ^rrfta  öooßara  vficor  und  SS:  n/v 
dnoXvrpooöty  tov  öoi>ßiatos  iffiooy  und  Philipp.  8,21:  6s  ßietaöxfßumöet 
xo  6 00 ja a  xtfi  xannyooöemS  ifuwy  x<p  öeoftaxt  xtfS  So&fS  avxov).    Die 
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aaftrateo,  hervorgerufene  (übrigens  in  der  Schrift  wohlbegründete '^^) 
Sebärfong  des  nentestamentlichen   Ausdrucks  und   scheint  daher  nicht 

Verbindong  „die  Aoferstehnng  des  Leibes"  oder  „der  Leiber"  {ayaÖtaöiS 
tov  öioßiaroS  oder  roor  6<ofiatooy)  wird  jedoch  im  N.T.  nicht  gebraucht. 
£•  sagt  stets  die  Anferstehnng  der  Todten  oder  Ton  den  Todten  {avaött^ 
renpüDv  oder  ix  ratv  rexpoor). 
^^)  Petras  sagt  in  seiner  Pfingstpredigt  (Apg.  2,  14—39),  David  führe  in  Ps.  16,  8  f. 
Jesus  also  redend  ein:  Upoopeopujy  tov  xvptov  irootttor  ßov  ixt  icavxo^ 
—  ixt  6e  xat  v  öap^  ßjtov  xataöxffvoodet  iie  iXntdt  (Y.  25  f.). 
Die  Hoffimng,  anf  die  nach  diesen  Worten  Jesa  6a p^  (im  Grabe)  weUen  sollte,  ist 
dieHofhnng  aus  dem  Qrabe  aoferweekt  su  werden,  ans  ihm  auixaerstehen  (Y.  24.  32). 
Die  Stelle  bezeichnet  also  lesn  6ap^  als  das,  was  auf  erweckt  werden,  auf- 
erstehen  sollte  und  auch  wirklich  auferweckt  wurde,  auferstand;  sie  spricht 
also  Ton  der  Anferweckung,  der  Auferstehung  des  Fleisches  Jesu.  Was 
iber  Ton  Jesus,  dem  Erstgeborenen  yon  den  Todten  (Col.  1,  18),  dem  Erstling 
Ton  den  Entschlafenen  und  Lebendiggemachten  (1  Cor.  15,  20 — 23)  gilt,  das  gilt 
auch  Ton  seinen  GlSnbigen,  und  die  Stelle  beseichnet  mithin  indirekt  deren  Auf- 
entebung  als  eine  Auferstehung  des  Fleisches  (araöraÖtS  ÖapxoS).  —  Der 
auferstandene  Jesus  sagt  Luk.  24,  39  su  den  Jüngern:  nrevfia  Öapxa  xat 
oÖTsa  ovH  ix^i  xaSoo^  ifie  Bempetre  ixovxa.  Auch  aus  diesen  Worten  folgt 
die  aya6ta6t^  öapxoi^  zunächst  in  Betreff  des  Herrn,  dann  aber  auch  in  Be- 
trefT  seiner  Gläubigen,  Ton  denen  es  Phil.  3,  21  heisst,  der  Herr  Jesus  Christus 
werde  d»  Leib  (ro  Öoofia)  ihrer  Erniedrigung  umgestalten,  so  dass  er  gleich- 
gestaltet {övfifiopqtov)  werden  würde  mit  dem  Leibe  {Xija  Öoapiaxt)  seiner  Her- 
lichkeit.  —  Jesus  sagt  bei  der  Einsetzung  des  Abendmahls  zwar  nicht :  „Das  ist  mein 
Fleisch'*,  sondern:  „Das  ist  mein  Leib",  aber  er  sagt  doch:  Das  ist  mein  Blut 
(Mstth.  26,  26—28);  und  ebenso  sagt  Paulus  zwar  nicht,  das  Brot,  was  die  Chri- 
sten brechen,  sei  die  Gemeinschaft  des  Fleisches  Christi,  sondern  es  sei  die  Ge- 
meinschaft seines  Leibes,  und  der,  welcher  das  Abendmahlsbrot  unwürdig  esse, 
sei  am  Fleische  des  Herrn  schuldig,  sondern  er  sei  es  an  dessen  Leibe,  aber 
er  sagt  doch,  der  gesegnete  Kelch,  den  die  Christen  segnen,  sei  die  Gemeinschaft 
des  Blutes  Christi,  und  der,  welcher  des  Herrn  Keich  unwürdig  trinke,  sei  an 
Hinem  Blute  schuldig  (1  Cor.  10,  16.  11,  27).  Aber  das  Blut  scheint  das 
Fleisch  als  sein  Correlat  zu  fordern,  wie  denn  auch  die  Kirche  das,  was  beim 
Abendmahl  gegessen  wird,  ohne  Bedenken  öfter  Christi  Fleisch  nennt.  (So  z.  B. 
sagt  Ignatius  Ton  Antiochien  in  der  Ep.  ad  Smym.  6,  die  Doketen  enthielten  sich 
der  Eucharistie  dta  ro  fiif  ofioXoyetv,  ttjv  evxaptöxtav  öapxa  eirat 
xov  öQoXffpoS  i}ßiear,  und  beginnt  das  eine  Yon  Luthers  zwei  Abendmahlsliedem 
mit  den  Worten:  „Gott  sei  gelobet  und  gebenedeiet,  Der  uns  selber  hat  gespeiset 
Hit  seinem  Fleische  und  mit  seinem  Blute").  Kann  nun  aber  ron  dem  Fleische 
und  Blute  des  auferstandenen,  zum  Himmel  gefahrenen  and  zur  Eechten  des  Vaters 
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vor  der  angegebenen  Zeit  in  die  morgenländischen  Taufbekenntnisse, 
von  denen  übrigens  ein  grosser  Theil  sie  nicht  hat^'^'),  hineingekommen 
za  sein. 

sitzenden  oder  des  rerklärten  und  yerherrlichten  ErlSeers  Fleisch  und  Blnt  die 
Bede  sein,  so  muss  Phil.  S,  21  zufolge  auch  yon  der  Auferstehung  des  Fleisches 
die  Rede  sein  können.  —  Wenn  Paulus  in  1  Cor.  15,  50  sagt:  6ap^  xca  alßta 
ßaöiXeiay  ^eov  xXrfpovofirfÖat  ov  dvrayraty  so  widerspricht  er  nur  schein- 
bar der  araÖraÖtS  Öapxo^.  Er  meint  nämlich  in  diesen  Worten  nicht  Fleisch 
und  Blut  an  und  für  sich  selbst,  die  Substanz  des  Fleisches  und  des  Blutes, 
sondern  nur  Fleisch  und  Blut  so,  wie  es  jetzt,  in  diesem  irdischen  Leben, 
beschaffen  ist,  das  grobe,  irdische,  natürliche,  schwache,  verging- 
liehe,  sterbliche,  unansehnliche  und  yon  der  Sünde  durchdrungene 
Fleisch  und  Blut,  was  er  in  ihnen  Fleisch  und  Blut  nennt  Es  erhellt  dies  aus  dem 
ganzen  Zusammenhang,  worin  die  angeführten  Worte  stehen,  Y.  35—49,  aus  dem 
Schlüsse  yon  V.  50:  ov$a  rf  <p^opa  XTfv  agtBapötav  kkrjpoyofAet  und 
aus  Y.  53  f.:  det  yap  to  q>!^aptor  tovxo  ivövöaöSact  aip^otpötay 
Hat  TO  ^Ytfxov  tovxo  ivdvöaö^oti d^ocvaötay^  otar  de  to  tp^ctprov 
tovTo  ivdvöfftat  agfSapötaVf  xat  to  ^ytftov  tovto  irdvöfftat  aBa- 
vaöiav.  Der  Auferstehungsleib  ist  ein  geistlicher  (Y.  44),  himmlischer  (Y.  47 — 49), 
unyeiganglicher ,  herrlicher,  kräftiger  (Y.  42  f,  52—54),  unsterblicher  (Y.  53  t) 
und  sttndenfreier  Leib,  und  alle  diese  Eigenschaften  gehören  auch  dessen  Floiseh 
und  Blut  an. 
*^  2a PHOS  ayaötaötv  finden  wir  in  dem  Taufisymbol  der  jerusalemischen  Kirche 
und  in  dem  Taufsymbol  in  Constitt.  apost  7,  41  (xox  HSj  Hs  öapHOS  araöta- 
6ty\  sowie  auch  in  dem  koptischen  und  in  dem  äthiopischen  Taufbekenntniss  (»ear- 
nit  remrreetumem^^  „et  r$8urrectümem  cami8*\  „Quellen"  XI,  12  1).  Ygl.  ausser- 
dem noch  den  anathematischen  Theil  der  ^Epfi,  eiS  to  Svfiß.  („QueUen*^  I,  3) 
and  die  Auslegung  des  Nicanums  in  „Quellen**,  II,  6  (xat,  iti  de  ara^^eßiatt^o- 
ßer  leavtaS  tovS  fitf  optoXoyovvtaS  avaötaöty  öapxoS),  den  Schlnss  des 
ersten  antiochenischen  Synodalsymbols  (e£  6e  det  npoö^etratt  mötevoßiev  xat 
nepv  öapxoS  draötaöeoo^y  das  Bekenntniss  des  Arius  (xoa  eis  oder  xca  6ap^ 
xoS  araötaötr^  „et'camis  resurrectionem") ,  das  Bekenntniss  in  der  Ghregoriua 
Thaumaturgus  beigelegten  Schrift  ^H  xata  fiepoS  mötiS  (ÖapxoS  draötaötr) 
und  die  Belation  der  Glaubensregel  bei  Iren.  „Ady.  haeress.'*  1, 10, 1  (araötfföca 
fCaöar  öapxa  fCaötfS  arBpoanottftoS ;  ygl.  auch  noch  unten  Anm.  854).  — 
*Aya6Ta6tv  yexpojy  lautet  das  Glied  yon  der  Auferstehung  in  dem  Taufbekennt- 
niss der  antiochenischen  Kirche  {eis  yexpaoy  ayaötaöty^  „Quellen",  I,  86  fl.),  in 
dem  kürzeren  Taufsymbol  des  Epiphanius  oder  dem  Taufsymbol  der  cyprischen 
Kirche,  im  Nicaeno-Constantinopolitanum  (npoööoxeofiey  dyocötaötr  vexpaa^) 
und  im  Nestorianum  (OßoXoyovfiey  —  dyaötaöty  yeupoay)^  in  dem  lingeron 
Taufbekenntniss  des  Epiphanius  sowohl  im  thetischen,  als  im  anathematischen  Theil 
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Allein  es  verhält  sich  doch  nur  scheinbar  so.  Sapxos  araöraöiv 
kann  sehr  wohl  anch  schon  bedeutend  früher,  ano  Anfang  des  zweiten 
oder  am  Schlüsse  des  ersten  Jahrhunderts,  in  das  roorgenländische  Sym- 
bol oder  vielmehr  in  einzelne  morgenländische  Symbole  hineingekom- 
meD  sein,  und  der  Umstand,  dass  wir  diese  Verbindung  im  altrömischen 
Symbol  finden,  steht  mithin  dem  nicht  entgegen,  dass  die  römische  Ge- 
meinde das  Symbol  schon  gegen  Ende  des  apostolischen  oder  im  Beginn 
des  ersten  nachapostolischen  Zeitalters  vom  Morgenlande  her  erhal- 
ten hat. 

Schon  IgnatiuB  von  Antiochien  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts bestreitet  nämlich  in  seinen  Briefen  (kürzere  Recension)  gnostische 
Doketeo,  die  von  der  Auferstehung  eine  Ansicht  gehabt  haben  müssen, 
welche  leicht  bewirken  konnte,  dass  in  den  Kreisen,  in  denen  sie  aufgetreten 
varen  und  ihre  Irrlehren  verbreitet  hatten,  neben  dem  apostolischen  Aus- 
^Aavaöraöts  vsxp 00 y  der  AuBdruck  avaöraöts  öapnoe  aufkam, 
QDd  dass  dieser  Ausdruck  hie  und  da  auch  in  das  Symbol  eindrang.  Wir 
Keheaauch,  wie  er  gegen  diese gnostischen  Doketen  auf  der  einen  Seite 
hervorhebt,  dass  der  Vater  Christi  öapS  auferweckt  habe ,  dass  er  (Igna- 
tim)  wüsste  und  glaubte,  dass  Christus  auch  nach  seiner  Auferstehung 
iydapxt  gewesen  sei,  dass  der  auferstandene  Christus  als  öapxiHOs 
niit  den  Jüngern  gegessen  und  getninken  habe,  dass  diese  den  Auf- 
erstandenen befühlt  und  geglaubt  hätten,  nachdem  sie  sich  gemischt 
(xp^^tyres)  mit  seinem  Fleisch  (rjf  öapxi  avTov)  und  seinem  Geist, 
Qod  dass  die  Eucharistie  seine  öapS  sei,  und  auf  der  anderen  Seite 
aosspricht,  dass  der  Vater  diejenigen,  die  an  Christum   glaubten,  in 

(xcR  eis  draöraötv  vexpoov,  —  xca  naXtr  ara^^efiart^ofiev  rovS  ßff  6/io- 
XoyowraS  avaöraöty  vexpoor),  in  der  *Epfi.  eis  to  "Sv^ß,  und  in  dem  Tauf- 
lymbol  der  annenischen  Kirche  {zU  avaöTaötv  rexpcov).  Vgl.  ausserdem  noch 
das  Glaubensbekenntniss  der  apostolisohen  Kirche  nach  Alexander  von  Alexandriens  Mit- 
theünng  in  seinem  Briefe  an  Alexander  yon  Constantinopel  (Meta  tovtoov  rijv  in 
yixßCßy  dvadradtv  oiSafiev),  das  Bekenntniss  des  Presbyters  Charisins  (avadra' 
(5ty  yBKptoy)  und  die  Relation  der  Qlanbensregel  bei  Origenes  „De  principp."  Lib.  I 
Prael  }  4  ss.  („sed  et  quia  erit  tempns  resnrrectionis  mortaomra").  —  Die  Rela- 
tionen der  Qlanbensregel  in  Constitt.  apost.  6,  11  und  U  haben  das  blosse  orvor- 
6Ta6tS  nnd  dvadraötS  ötxatooy  re  xat  aStHOov.  Ersteres  finden  wir  in  den 
spostolischen  Constitutionen  auch  in  e,  6,  1  und  10,  1  und  Letzteres  in  6,  7,  8, 
vahrokd  in  6,  26,  8  in  vaKpoüv  ayaötffvat  gebraucht  wird. 
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gleicher  Weise  (Kara  ro  opLoioo^a)  auferweckea  würde,  wie  er 
Christas  aaferweckt,  der  in  Wahrheit  {a^rf^rao^)  von  den  Todten 
aaferweckt  worden  sei^'^^).  Ja,  wir  finden,  wenn  auch  nicht  den  Aas- 
drnck  araöraöts  öapno^,  so  doch  den  Ausdruck  ayaörrjöeiv 
[r^v]  öapxa  schon  in  einer  Schrift  aus  dem  Schlüsse  der  apostolischen 
Zeit,  nämlich  in  dem  im  letzten  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrhunderts  ver- 
fassten  ersten  Brief  des  Clemens  von  Rom  an  die  Gorinthier. 
Hier  heisst  es  nämlich  am  Schlüsse  von  c.  26:  [^Kat]  ndktv  *Iosß 
Xeyet  (Hiob  19,  26)*  xat  dyaöTt/öeig  [rt^y]  öapxa  piov  rav- 
Tffy,  TTfy  ayayrXrföaöay  ravra  nayra.  AyaörtfCHy  [riyv] 
öapxa  kommt  zwar  hier  nur  in  einem  Gitat  vor,  aber  \_r7jy'\  öapxa 
in  diesem  Citat  muss  sich  doch  von  Clemens  selbst  herschreiben,  da 
wir  in  den  Handschriften  der  LXX  nur  ro  depfia  oder  ro  öoDfia 
finden.  (Das  Erstere  ist  ohne  Zweifel  die  rechte  Lesart,  da  der  Grand- 
text  -«ni:?  hat)«^*). 

"»»)  EvxocptöTtaS  dnexorraif  6ta  ro  ßtf  OfxoXoyeiy  evxctptöTiay  öapna  elvai 
xov  öootffpoS  i^/iQoy  — j  i}y  xy  ;fp7tfror7rt  o  xattfp  ijyetpey,  ad  Smyrn. 
C.7;  Eyoo  yap  xai  fiexa  xtjv  dyaöxaöty  iy  öapxt  oiSa  xat  möxevGi 
oyxa,  avxov  jfiffayxo  xai  iniöxevöayj  Kp^BerxeS  ry  öapxt  ctvxov  ^. 
Mexa  6e  xrfy  dyaöxaöty  övyetpaytv  avxotS  xat  övyeixtey  ois  öap- 
xtxof,  ad  Smyrn.  c.  3;  oS  xat  dXffBooS  ^yep^tf  dito  yexpoov^  iynportoi 
avxoy  xov  itaxpoS  ccvxov,  ooS  xat  xaxa  xo  o fiotoofia  fffuxf^  xovS  mö- 
xevoyxaS  avr^,  ovxooS  iyepet  6  fCaxifp  avxov  iy  Xptöxtp  'itföov^  ad 
TraU.  9. 

>M)  Weiter  hin  finden  wir  die  dyaöxaötS  öapxoS  oft  bei  Apologeten  and  Häresio- 
logen  and  anderen  Verfaseem  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts.  So 
sagt  Tatian:  ovxe  dvtöxaxat  tj  6ap^  x^9^^  i>^X^^  ^od:  aita!^avaxt^Bat 
(Xeyei  xtS)  jnoyT^y  xrjy  ifvxv^i  iyoo  de  xat  xo  6vy  avxy  (Sapxtoy  Grat, 
ad  Qraec.  c.  16  and  c.  25,  und  heisst  es  bei  Theophilus  Ton  Antiochien: 
'Ayeyetpet  yap  6ov  xtfy  öapxa  d^ayaxoy  6vy  xrf  i>vxjf  6  ^eoS,  „Ad 
Autol/'  Lib.  I  c.  7.  Bei  Iren  aus  bildet  die  Auferstehung  des  Fleisches  geradezu 
einen  Theil  der  Glaubensregel  (s.  ob.  Anm.  262),  und  dieser  Kirchenyater  yerthei- 
digt  sie  an  nicht  wenigen  Stellen  seines  Werks  eifrigst  und  in  mannigfacher  Weise 
gegen  den  Widerspruch  der  Gnostiker.  S.  Stt.,  wie:  TltjO^  xtfy  öapxa  Xtyovötr 
eis  (p^opay  ;fcopfitv  «at  prf  pexex^y  xrjS  Bioofj?^  xrjy  dito  xov  öwfiaxoS 
xov  HVptov  xat  xov  ai^axoS  avxov  xpeq}opey7fy;  4,  IS,  5,  „Quomodo  igitur 
Christus  in  substantia  carnis  snrrexit  et  ostendit  discipuüA  figuras  claTorum 
et  apertionem  lateris  '(haeo  autem  sunt  iudicia  carnis  ejus,  quae  resarrexit  a 
mortuis),  sie  et  nos,  inquit,  suscitabit  per  yirtutem suam^',  6,7,1  and  ovxeoy 
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Man  könnte  auch  annehmen  wollen ,  das  Glied  von  der  Anfer- 
stehaag  habe,  als  das  Symbol  nach  Rom  kam,  araöraöiv  vexpafv 
oder  rexpcov  avaöraOtv  gelautet,  und  dies  sei  daselbst  erst  im  Laufe 
des  zweiten  Jahrhunderts  im  Gegensatz  zu  den  dort  lebenden  und  wir- 
kenden Gnostikem  in  öapnog  avaöraötv,  „carnt«  rMurrecticnem^^ 
verwandelt  worden,  welchen  Ausdruck  wir  im  Abendlande  schon  in 
TertoUians  Relationen  der  Glaubensregel  in  ,J>e  virgg.  vel."  1  und 
,J)e  praescriptt.  härett**  13,  sowie  in  den  ob.  S.  137  Anm.  aus 
c.  36  der  letzteren  Schrift  angeführten  Worten    antreffen '^^).      Wir 

yap  Hoa  <A  alpmxoi  xo"  6apB,  Hat  aißia  ßaötXetay  Geov  Hkrfpovoßijöcct 
ov  dtfrarratf  Svo  Xe^eiS  apavxei  ano  UavXov^  ovta  tov  aieoöxoXov  xa- 
Titdoy,  0VT8  trjv  Swa^itv  Toor  Xeyopierooy  xpoepsw^ÖarreS ,  ijnXai  6e 
havToiS  ßiorov  raS  Xe^^  axapn^ovtsS  ^  teepi  avxai  ixo^yrf6xov6ty  -~. 
^ie  enim  proprie  de  ctne  hoc  dictam  dicent,  et  non  de  ctrnalibue  operationibiis, 
qaemadmodnai  demonstraTimoe.*'  -—  Kaxaittreyai  yap  to  ^nftor  vxo  rrfS 
^7?,  ort  ßffxett  6ap^  renpa,  dXXaS^atöa  xoaaqf^aptoS  fisvei^t^ßrovöa 
xov  ds  ocvxo  xovxo  xaxapyaöafjteror  i}ßias  Geov,  6,  18,  2.  3.  Vgl.  aaoh 
noeh  die  Worte:  „Qui  —  die  Onostiker  —  quidem  resnrgent  in  carne,  licet  nolint*', 
1,22,1.  Ebenso  redet  Jaetinns  Martyr  in  den  Fragmenten  seiner  Sclirift  Uept 
aya(ixaö€09S,  deren  Aechtheit  jedoch  nicht  allgemein  anerkannt  ist,  fast  durchweg 
Ton  der  Auferstehung  des  Fleisches  (^adtr  ol  xa  x^ß^'*^^  Xeyoyxei^  firf 
drat  xifS  öapxoS  dvaöxaötr  o.  2yEiovyij  6ap^  dytöxaxat^  xaixototvxrf 
ccyusxaton,  onota  uXt^rjöexat  c.  4,  Nvy  öe  xo  övyaxrfy  dyat  Xffy  xtfS  öapnoS 
araöxaöty  imSeiHyvo/iey  c,  6,  Ei  de  xaxa  xovS  dxtöxovS  ovx  evptdxexat 
aSvyaxoS  i}  ayaöxaöts  xtji  öapnos  o.  6  u.  s.  w.)-  Endlich  wird  sie  auch  in 
dem  sogenannten  zweiten  Briefe  des  Clemens  Bomanus,  dessen  Abfassung 
wahrseheinlioh  noch  in  das  iweite  Jahrhundert  fällt,  erwähnt  (Kat  ßij  Xeyexoo 
xiS  vßayy  oxt  avxtf  i}  öap^  ov  xptyexat,  ov6e  driöxaxat  c.  9).  — 
Hsn  wird  Überhaupt  sagen  mtUsen,  dass  die  ganse  Art,  wie  die  Kirchenlehrer  Ton 
Clemens  Bomanus  und  Ignatius  an  bis  auf  Irenäus  yon  der  Auferstehung  der  Todten 
reden,  Terlange  und  yoraussetze,  dass  sie  „die  Auferstehung  des  Fleisches"  ge- 
glaubt und  darum  oft  den  Ausdruck  selbst  gebraucht  haben. 
)  )}Per  carnit  etiam  returreciionem**^  „facta  utriusque  partis  resuscitatione  cum 
carnit  restitutione",  „Unum  Deum  noyit  (die  römische  Kirche  in  Uebereinstimmung 
But  den  afirikanischen) ,  creatorem  unirersitatis ,  et  Christum  Jesum  es  rirgine  Maria, 
filium  creatoris ,  et  carnii  retumetionem*^.  Bekanntlich  hat  Tertullian  der  „re- 
smectio  carnis"  eine  eigene  Schrift  gewidmet,  worin  er  sie  gegen  die  Gnostiker 
TOtheidigt  und  erweist  Wenn  der  spätere  Bomer  Xoratian  und  Uinutius  Felix  nur 
von  der  Auferstehung  des  Leibes  reden  Cqui  —  Spiritus  sanctus  — ,  id  agens  in 
Bobis,  ad  aetemitatem  et  ad  resurrectionem  immortalitatis  corpora  nostra  produ- 
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tragen   jedoch    Bedenken   dieser  Annahme    beizupflichten.       Die  römi- 
sche Kirche  hat  im  vierten  Jahrhundert  und  bis  zum  Ende  des  fünften 
nach  Ambrosiu8*8  und  Rufins  übereinstimmenden  Zeugnissen  (s.  dieselben 
f,Que]len"  B.  II  S.  80  u.  86)  und  nach  den  Documenten  und  Angaben, 
aus  denen  wir  die  Gestalt  des  römischen  Symbols  in  diesem  Zeitranm 
kennen  lernen ,  an  dem  überkommenen  Wortlaut  desselben  aufs  Strengste 
festgehalten.    Und  insbesondere  hat  sie  sich  damals  nicht,  gleich  der 
griechischen  und  einzelnen  abendländischen,  erlaubt,  aus  Rücksicht  anf 
die  Häretiker  Veränderungen  an  ihm  vorzunehmen.     Wir  sehen  viel- 
mehr, wie  die  entgegengesetzte  Praxis  der  morgenländischen   und  aqui- 
lejensischen  Kirche  scharfen  Tadel  von  Seiten  eines  Mannes  erfuhr,  der 
zwar  nicht  der  römischen  Kirche  angehörte,  aber  doch  zu  ihr  hinaufsah 
und  als  Reprassentant  ihres  Geistes  und  ihrer  Denkweise  angesehen  wer- 
den kann,  des  Ambrosius  (s.  „Quellen'^  B.  II  S.  51  flf.  und   102  ff.). 
Sollte  man  nun  in  Rom  vor  dem  vierten  Jahrhundert  in  Bezug  auf  den 
Wortlaut  des  Symbols  andere  Grundsätze  gehabt  haben?     Es  ist  dies 
nicht  glaublich,  denn  die  Grundsätze,  die  man  dort  hinsichtlich  dessel- 
ben im  vierten  und  fünften  hätte,  waren  im  Wesen  der  römischen  Kirche 
begründet.     Auch  würden  wir,  hätte  diese  Kirche  im  zweiten  and  drit- 
ten Jahrhundert  in  der  in  Rede  stehenden  Beziehung  ähnlich  gedacht 
und  gehandelt,  wie  die  orientalischen,  oder  auch  nur  wie  die  afrikani- 
sche und  aquilejensische ,  im  vierten  und  fünften  in  ihr  sicher  nicht  die 
so  ganz  einfache,  kurze  und  knappe,  selbst  solcher  Bestandtheile,   wie 
„creatorem  coeli  et  terrae^*'  und  „t/tfam  cw^emam",  entbehrende  Symbol- 
form antrefifen,   die  uns  daselbst  in  diesen  beiden  Jahrhunderten  ent- 
gegentritt.    Es  würden  sich  dann  gewiss  im  römischen  Symbol  bei  Mar- 
cellus,   Rufinus,  Hieronymus  und  Leo   noch   andere  Spuren   von   Ver- 

cat*S  „De  trin.  s.  de  reg.  fid.''  c.  29,  „exspectandum  nobis  qnoque  corporis  Ter 
est'S  Oct.  c.  34),  80  bedienen  sie  sich  nar  eines  freieren  Aasdmcks,  der  dasselbe 
besagen  soll,  wie  die  Auferstehung  des  Fleisches.  —  Uebrigens  haben  die  abendlan- 
dischen Taufbekenntnisse,  anders  als  die  morgenlandischen,  ausnahmslos  den  Ausdruck 
f^eamii  resurreetionem*^.  Nur  in  den  der  Glaubensregel  des  ersten  Concils  lu  Toledo 
(um  das  Jahr  400)  angehängten  Anathematismen  und  im  Athanasianum  wird  „corpus^* 
statt  „earo"  in  demselben  Sinne,  wie  dieses,  gebraucht  („Si  quis  dixerit  et  credi- 
derit,  eorpora  humana  non  resurgere,  anathema  eit",  „Ad  cujus  adventum  omnes 
homines  resurgere  habent  cum  corporibus  suis").  Die  Qlaubensregel  jenes  Con- 
cils selber  hat  jedoch  „Beturreetionem  Tero  futuram  credimus  carnii.^* 
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änderoDgeo  seiner  ursprüDglichen  Form  finden  als  bloss  das  eine  6ap* 
KOS  statt  ytxpGor.  Ueberhaupt  macht  das  altrömische  Symbol  des 
Zeitraums  zwischen  Julius  I  und  Leo  dem  Grossen  oder  Gelasius  I 
mit  seiner  alterthümlichen  Strenge,  seiner  hohen  Einfachheit  und  Kürze, 
seinem  eminenten  Lapidarstil  den  Eindruck  wörtlich  aus  dem  fernsten 
Altertbum  abzustammen,  so  dass  wir  das,  was  Vigilius  von  Thapsus 
io  seiner  Schrift  gegen  Eutyches  Lib.  IV  c.  1  von  seinen  Anfangsworten 
aasspricht:  „Sed  Bomae,  et  antequam  Nicaena  synodus  conveniret,  a 
temporibus  Apostolorum  —  ita  fidelibus  Symbolum  traditur",  auf  das 
gaoze  ausdehnen  dürfen,  nur  das  wir  das  „a  temporibus  Apostolorum** 
io  etwas  anderem  Sinne  gebrauchen,  als  er  es  ohne  Zweifel  gebraucht  hat 
Nach  allem  von  S.  143  an  Erörterten  dürfen  und  müssen  wir  an- 
oehmen,  dass  das  Symbol  an  der  Gränzscheide  der  apostolischen  und 
Dachapostolischen  Zeit  nach  Rom  gekommen  ist,  wesentlich  in  derselben 
Gestalt,  die  es  im  altrömischen  Symbol  hat,  und  wohl  aus  Kleinasien, 
aus  dem  johanneischen  Kreise,  der  seine  Geburtsstätte  gewesen  sein 
dürfte. 

L  2.  üeber  den  griechischen  Text  des  altrömischen  Symbols 
im  sogeiiaimten  Psalterinm  des  Königs  Aeihelstan. 

(Ob.  S.  5.) 

(Ueber  den  lateinischen  Text  des  altrömischen  Symbols  im 

Codex  Laudianus  35.) 

Da  wir  die  beiden  Fragen,  welcher  Kirche  der  griechische  Text 
deK  altrömischen  Symbols  im  „Psalt  Aethelst."  angehört  hat,  und  ob 
«r  eine  üebersetzung  des  lateinischen  Textes  dieses  Symbols  oder  um- 
gekehrt dessen  Original  ist,  schon  in  der  vorstehenden  Abhandlung 
über  den  mit  ihm  wesentlich  identischen  Text  im  Briefe  des  Marcel- 
ias beantwortet  haben,  so  bleiben  uns  für  die  nachfolgende  Abband- 
long  nur  einige  wenige  Punkte  zu  erörtern  übrig. 

Gehen  wir  nun  auf  die  Erörterung  dieser  Punkte  ein. 

L    Wir  haben  in  der  Abhandlung  über   den  Text  im  Briefe  des 

Marcellus  wiederholt  (ob.  S.  99  Anm.  186,  S.   103   und  S.   121)  auf 

die  wesentliche  Identität  dieses  Textes  mit  dem  Texte  im  „Psalt.  Aethelst.** 

Qod  ein  Paar  Mal  (an  den  beiden  ersteren  Stellen)  auch  auf  die  wesent- 
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liehe  Identität  beider  mit  dem  lateinischen  Texte  im  Cod.  Land,  hin- 
gedeutet und  vornehmlich  aus  jener  den  Schluss  gezogen,  dass  der  Text 
im  „Psalt.  Acthelst."  der  römischen  Kirche  angehört  haben  nxösse,  ohne 
dass  wir  jedoch  dabei  auf  das  Nähere  eingegangen  sind,  in  Bezug  aaf 
welches  wir  vielmehr  auf  gegenwärtige  Abhandlung  verwiesen  haben 
(ob.  S.  99  Anra.  186). 

Wir  müssen  und  wollen  daher  nun  hier  zuvörderst  die  Identität 
der  drei  genannten  Texte  darthun. 

Zu  diesem  Behuf  müssen  wir  jedoch  zuvor  den  lateinischen  Text 
im  Cod.  Land,  (nach  Heurtlys  Facsimile,  a.  a.  O.  zwischen  p.  62  und 
63)  mittheilen  und  besprechen. 

An  den  Nachweis  der  wesentlichen  Identität  der  drei  Texte  wollen  wir 
dann  noch  eine  Besprechung  der  schon  ob.  S.  122 — 124  angeführten  und  be- 
rührten kleinen  Differenzen  knüpfen,  die  zwischen  dem  Text  im  Briefe  des 
Marcellus  und  dem  Text  im  „Psalt.  Aethelsf  (sowie  zum  Theil  auch  dem 
mit  dem  letzteren  absolut  identischen  Text  im  Cod.  Land.)  Statt  finden. 

1.  Indem  wir  den  lateinischen  Text  des  altrömischen  Symbols  im 
Cod.  Land,  geben,  behalten  wir  nicht  nur  seine  sprachlichen  Eigen- 
thümlichkeiten  und  Fehler,  sondern  auch,  mit  Ausnahme  der  Form 
seiner  Uncialen,  seine  ganze  äussere  Gestalt  bei: 

CREDOINDMPA  TREM 

OMNIPOTEM 
ETINXPOIHÜFILIÜMEfs 
UNICUMDOMINÜMNOS 
TRUM  QÜINATÜSEST 
DESPÜSCOETMARIAUIR 
GINE  QUISÜBPONTIOPI 
LATO.CRUCIFIXÜSEST 
ETSEPÜLTUS    TERTIA 
DIERESÜRREXI TAMOR 
TÜIS  ASCENDITINC  AEUS 
SEDETADDEXTERAPATRS 
ÜNDEÜENTÜRÜSEST 
lüDICAREUIUOSETMOR 
TÜOSE  TINSPUSC-OSC  A 
ECCLESIAREMISSIONE 
PECCATORUM  CARNIS 
RESURRECTIONIS 
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Dieser  Text  steht  am  Ende  des  Codex  Landianos  35  in  der  bod- 
lejanischen  Bibliothek  zu  Oxford,  nach  einer  schriftlichen  Mittheilang 
Tischendorfs  auf  Blatt  227  letzte  Seite. 

Von  dem  Cod.  Land.,  der  (auf  226  Blättern)  die  Apostelgeschichte 
(mit  Ausnahme  von  26,  29  UixvXog  bis  28,  26  nopBv^rjri)  enthält 
und  gewöhnlich  als  Cod.  B  Actunm  bezeichnet  wird,  sagt  Scri- 
veoer,  A  piain  introdnction  to  the  criticism  of  the  new  Testament, 
Cambridge  1861  p.  128:  „It  is  a  Latin-Greek  copy,  with  two  columns  on 
a  page,  the  Latin  version  holding  the  post  of  honoor  on  the  left^  and 
is  written  in  very  short  (Srixoi,  consisting  of  from  one  to  three  words 
each  — ,  the  Latin  words  always  standing  opposite  to  the  corresponding 
Greek***).  Thb  pecaliar  arrangement  points  decisively  to  the  West 
of  Earope,  notwithstanding  the  abundance  of  Alexandrian  forms  has 
led  some**')  to  refer  it  to  Egypt"  Die  alexandrinischen  Formen  ver- 
laogea  nicht  Mehr,  als  dass  der  griechische  Text  unmittelbar  oder  auch 
Qor  mittelbar  ans  einer  in  Alexandrien  verfertigten  Handschrift  stammt. 
Was  das  Alter  des  Codex  anbetrifft,  so  nehmen  Tischendorf,  N.  T.  ed. 
VII  Prolegg.  p.  CLXXVin  s.  und  Scrivener,  a.  a.  0.*^®),  an,  dass  er 
am  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  sei,  während  Wetstein 
ihn  in  das  siebente,  und  Griesbach  in  das  siebente  oder  achte  setzt, 
(zodHeame,  der  ihn  1715  abdrucken  Hess,  von  ihm  sagt,  er  sei  „anno- 
nim  plus  minusve  mille^.  Der  lateinische  Text  ist  nach  dem  griechi- 
schen gemacht  und  schliesst  sich  aufs  Engste  an  denselben  an^^*).  Am 
Ende  des  Codex  steht  das  griechische  Edict  eines  von  den  byzantini- 
schen „Dnces  Sardiniae^,  die  zwischen  534,  wo  Justinian  nach  Wieder- 

^  S.  die  Ton  Serivener  a.  a.  0.  Plate  IX  n.  26  gegebene  Probe. 

^^i  Z.  B.  Hag,  Einleit.  in  die  Schriften  des  N.  T/e  B.  I  S.  249,  wo  eine  Anisahl  alex- 

andriniecher  Formen  angeführt  wird. 
^  ,,The  Tery  large,  thick,  mde  ondalB,  without  break  in  the  words  or  accents,  lead 

Ol  ap  to  the   end  of  the  sixth  Century  as  its  date*^    So  aach  Hug,  a.  d.  in  der 

vor.  Anm.  a.  0.,  dessen  Urtheü  allerdings  auf  der  falschen  Annahme  ruht,  dass  der 

Codex  in  Alexandrien  geschrieben  ist. 
***)  The  Latin  is  not  of  leromes  or  the  Yulgate  version,  bat  is   made  to   corresponde 

clofelj  with  the  Greek,    eten  in  its   interpolations   and  raroust  yarions  readings. 

The  eontrary  snpposition  that  the  Greek  portion   of  this   codex  Zatiniiidt   or  had 

^e&  altered  to   coincide  with  the   Ijatin   (Wetsteins  Ansicht),   is   inconsistent  with 

^  fittta  of  the  case'S  Scriy.  a.  a.  0. 
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eroberong  Sardiniens  den  ersten  anstellte,  bis  749,  wo  die  Griechen  die 
Insel  verloren,  anf  dieser  herrschten  (^Xaßtos  narKpanos  6w  ^co? 
ano  STcapxooy  SovS  öapStvtas  SrjXa  noioo  ra  xmoreTayfjLera.  &tti- 
nep  S^eoöTvyeig  xat  xp...)«     Hieraas  erhellt,   dass  der  Codex  eine 
Zeit  lang  auf  Sardinien  gewesen  sein  muss.    Da  derselbe  einerseits  nicht 
vor  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann  and 
andererseits  schon  gegen  das  Ende  des  Lebens  Bedas  (f  735)  in  Eng- 
land gewesen  ist,  indem  Beda  ihn  bei  seinen  nach  731  geschriebenen 
„Retractationes  in  Actus  Apostolorum**  vor  sich  gehabt  hat*^^),  so 
hat  er  sich  zwischen  etwa  580  und  730  auf  der  genannten  Insel  be- 
funden.   Nach  Scrivener,  a.  a.  0.,  hat  er  wahrscheinlich  zu  den  Büchern 
gehört,  die  Theodor  von  Ganterbury  (669 — 90)  mit  nach  England  ge- 
bracht hat'^^).     Ist  dies  der  Fall  gewesen,  oder  auch  hat  Theodors 
Reisegefährte,  der  Abt  des  Klosters  Hiridanum  oder  Niridanum  unweit 
Neapel,  Hadrian*^'),  welcher  ganz  kurz  nach  dem  Erzbischof  in  Eng- 
land eintraf  und  daselbst  als  sein  Mitarbeiter  wirkte  (f  707),  den  Codex 
dorthin  gebracht,  so  liegt  dessen  Vorhandensein  auf  Sardinien  zwischen 
ungefähr  580  und  668.    Doch  kann  ihn  auch  der  Angelsachse  Biscop 
oder  Benedict,  Theodors  und  Hadrians  Begleiter  von  Rom  nach  England 
und  Fahrer  daselbst,  dann  Aufseher  des  Klosters  des  heiligen  Petras 
zu  Ganterbury  und  später  Stifter  und  Vorsteher  der  Klöster  Wearmouth 
und  Jarrow,  der  fünfmal  nach  Rom  reiste  und  von  seinen  drei  letzten 
Reisen   eine  Menge  Bücher  mit  sich  nach  seiner  Heimath  führte'^'), 
dorthin  gebracht  haben,    und  dafür,  dass  dies  wirklich  der  Fall  gewesen 
sei,  lässt  sich  das  Verhältniss  anführen,  in  dem  Beda,   der  zuerst  in 
Wearmouth,  wo  Benedict  die   von  ihm  gesammelten  Bücher  aufstellte, 
und  später  in  dem  Nachbarkloster  Jarrow  lebte,  studirte,  lehrte  und 

^)  S.  Mül,  Prolegg.  X.  T.   i   1022—26,  Wetatein,   Prolegg.   in   Acta  Apostt,  K.  T. 

T.  II  p.  450,  und  Woide,   Notitia  Cod.  Alex.  p.  166,  und  YgL  auch  Tiscbendorf, 

a.  a.  0. 
***)  S.  Caye,  „Scriptt.  ecclesiast.  Eist,  liter.^^  unter  Theodorus  a.  668,  ed.  Qe&eT.  toh 

1693  p.  326. 
••»)  Beda,  „Bist.  eccl.  Angl."  Lib.  IV  c.  1  und  2  und  Lib.  V  c.  20. 
**")  Beda,  „Yita  sanctorum  Abbatum  IConasterii  in  Wiramutha  et  Girruin"  Lib.  I  (das 

Leben  fiisoope  oder  Benedicts),  Opp.  T.  Y  p.  714 — 20  ed.  Migne.     Vgl.  auch  Bedai 

Homilie  „In  Natale  sancti  Benedicti  Episcopi^*  ebds.  T.  V  p.  228. 
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schrieb,  zu  dem  Codex  gestanden  hat.  War  es  Benedict,  der  ihn  nach 
England  brachte,  so  kann  er  noch  etwas  länger,  bis  in  die  achtziger 
Jahre  des  siebenten  Jahrhunderts,  auf  Sardinien  gewesen  sein,  indem 
Benedicts  drei  letzte  Reisen  in  die  siebziger  nnd  achtziger  Jahre  dieses 
Jahrhunderts  fielen  ^^^).  Da  er  kaom  unmittelbar  von  der  abgelegenen 
Insel  in  die  Hände  Theodors  oder  Hadrians  oder  Benedicts  gekommen 
sein  kann,  so  scheint  er,  ehe  einer  von  ihnen  ihn  dorthin  brachte,  von 
ihr  nach  einem  oder  mehr  als  einem  andern  Orte  gekommen  und  da- 
selbst eine  Zeit  lang  gewesen  sein  zu  müssen;  und  da  sich  die  beiden 
zuerst  genannten  Männer,  ehe  sie  nach  England  zogen,  eine  längere  Zeit 
in  Rom  aufgehalten  haben,  wo  Theodor  vom  Pabst  Vitalian  (657—72) 
zom  Erzbischof  von  Ganterbury  ordinirt  wurde  ^^^),  und  der  zuletzt 
genannte  seine  Handschriften  von  Reisen  nach  Rom  mitbrachte  (aller- 
dings nicht  von  hier^allein,  sondern  auch  von  anderen  Orten,  z.B. 


^  GeMoer  wfirde  sich  die  Zeit,  wo  der  Codex  anf  Sardinien  war,  bestimmen  lassen, 
wfissten  wir,  wann  Flarins  Pancratins  daselbst  „Dax"  war.  Mir  sind  Ton  den 
„Dnees  Sardiniae'*  nnr  die  bekannt,  die  yon  Gregor  I  in  seinen  Briefen  (Lib.  I 
ep.  4S  and  49),  Lib.  IV  ep.  24  und  Lib.  XII  ep.  IS)  erwähnt  werden,  Theodor, 
Zabarda  nnd  Enpator.  Anch  das  Edict  des  Pancratins  könnte  nns  nelleioht  Anf- 
sehlnss  Aber  die  in  Bede  stehende  Frage  geben. 

^)  Beda,  „Eist  ecd.  Angl."  Lib.  IV  c.  1:   „Erat  ipso  tempore  Bomae  monachna  Ha- 

drisoo  notns,  nomine  Theodoms,  natos  Tbarso  Ciliciae,  vir  et  secolari  et  divina 

iiteratora,  et  Graeee  instructos  et  Latine  — .  -  Hone  offerens  Hadrianns  pontiflci, 

nt  episcopas  ordinaretur,  obtinuit  — .    Qui  diaconus  ordinatos,  qnatnor  ezspectaTit 

menses,  donec  illi  coma  cresceret,  quo  in  coronam  tonderi  posset.  —  Qui  ordinatos 

est  a  Vitaliano  papa  anno  dominicae  incaniationis  668,  sub  die  septima  Kalenda- 

nin  Aprilinm,  Dominica.    Et  ita  una  cum  Hadriano,  sexto  Kalendas  Jnnias  Bri- 

ttimiam  missus  est".  —  „Erat    —  in  monasterio  Uiridano  {Jl^  Niridano),  quod 

est  non  longe  a  Neapoli  Campaniae,  Abbas  fiadrianus,  rir  natione  Afer  -^  Graecae 

piriter  et  Latinae  linguae  peritissimus.     Hunc  ad  se  accitnm  papa  jnssit  episoopatn 

•eeepto  Brittaniam  Tenire.     Qui  indignnm  se  tanto  gradui  respondens,  ostendere 

le  poste  dixit  alinm   —.     Cumque  monaehum  quendam  de  vicino  Tirginum  mona- 

iterio  —  pontiftoi  oiferet  — .    Et  mrsnm  Hadrianns  ad  snsoipiendom  episcopatum 

•etat  est;  qui  petens  iaduoias,  si  forte  alium  ex  tempore  posset  evenire".     Nach 

BehrSckh,  Kirchengesch.  XX,   146,  hatte  sich  Theodor  lange  in  Born  aufigehalten, 

BMh  Kurs,  Kirchengesch.  II,  1,  961  war  er  in  Born   sesshaft,  als  er  cum  Ers- 

biaehof  von  Canterbury  berufen  ward.    Allein  es  ist  nicht  sicher,  dass  Bedas  Worte 

M  Tiel  aussagen. 
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südgallischen ^^<^)),  so  dürfen  wir  vielleicht  annehmen,  dass  Rom  dieser 
Ort  oder  einer  dieser  Orte  gewesen  ist.  HiefÜr  spricht  auch  der  Um- 
stand, dass  wir  im  Codex  das  altrömische  Symbol  finden,  wenn  aach 
nicht  mit  Sicherheit,  da  dieses  Symbol  zu  der  Zeit,  als  das  Symbol 
im  Codex  von  irgend  Jemanden  anf  das  letzte  Blatt  desselben  geschrie- 
ben  wurde,  auch  anderswo  als  in  Rom,  in  einer  von  ihm  abhängigen 
Kirche,  einer  sardinischen  oder  einer  andern  italischen  oder  der  angel- 
sächsischen, in  irgend  welchem  Gebrauche  gestanden  haben  könnte. 
Wir  finden  ja  dasselbe,  wie  das  „Psalt  Aethelst."  zeigt,  sogar  noch  im 
neunten  Jahrhundert  in  der  angelsächsischen  Kirche  in  Gebrauch,  und 
zwar  in  seinem  griechischen  Texte  ^^^j.  Ist  der  Codex  eine  Zeit  lang 
in  Rom  gewesen,  so  kann  ihn  Theodor  oder  Hadrian  oder  Benedict 
daselbst,  wohin  er  von  Sardinien  gekommen  war^^^),  erworben,  oder 
einer  der  beiden  Ersteren  auch  dorthin  gebracht  haben  ^^^). 

Von  dem  Symbol  am  Schlüsse  des  Codex  sagt  Heurtly,  a.  a.  0. 
p.  61:  „It  is  written,  as  is  the  copy  of  the  Acts  to  which  it  is  appen- 
ded,  in  nncial  characters,  though  with  darker  ink  and  by  another  band." 
Die  Richtigkeit  der  letzten  Bemerkung  wird  durch  eine  Vergleichung 
des  Facsimile  bei  Heurtly  mit  der  von  Scrivener  a.  d.  Anm.  256  a.  0. 

*^)  8.  insbesondere  die  Worte:  „Qaod  ubi  dnobns  annis  monasterinm  rezit,  tertinm  de 
Britannia  Bomam  iter  arripiens,  solita  prosperitate  compleylt,  librosqae  omnis 
diyinae  ernditionis  non  pancos  yel  placito  pretio  emptos,  Tel  amicomm  dono  lar* 
gitoB  retttlit.  Bediene  autem,  ubi  Viennam  peryenit,  emptitios  ibi 
(oder  „sibi*'),  quos  apud  amicos  commendaTerat,  recepif,  a.  Anm. 
263  a.  0.  p.  716. 

**0  Doch  ist  es  immerhin  das  Wahrscheinlichste,  dass  das  Symbol  i  Rom  selbst  is  den 
Codex  hineingeschrieben  worden  ist,  indem  einerseits  dasselbe  mit  dem  altromiscben 
im  „Psalt.  Aethelst.*^  absolut  and  mit  dem  altrömischen  bei  Marcellns  wesent- 
lich übereinstimmt,  was  kanm  der  Fall  sein  würde,  hatte  es  einer  Bardinisches 
oder  einer  anderen  italischen  Kirche  angehört  (selbst  die  mit  dem  altrömischen  rer- 
wandtesten  italischen  Symbole,  wie  das  turinsche,  weichen  in  einzelnen  Punkten  tod 
ihm  ab),  und  indem  andererseits  der  Codex  das  Symbol  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  schon  enthielt,  als  er  nach  £ngland  kam  (s.  uut.  B.  167). 

*^)  Sardinien  und  Bom  waren  einanicr  benachbart,  beide  standen  am  Schlüsse  des  sech- 
sten Jahrhunderts  unter  byzantinischer  Herrschaft,  und  jenes  gehörte  au  den  subur- 
bicarischen  Provinzen  (s.  Giesoler,  Kirchengesch.  I,  2,  194  f.,  und  Wiltsch,  Handb. 
der  kirchl.  Geogr.  und  Statist.  I,  75). 

***)  Hadrian  yon  Campanien. 
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gegebenen  Probe  bestätigt  ^''^);  wie  denn  auch  die  Stellung  des  Symbols 
aaf  der  zweiten  Seite  des  letzten  Blattes  des  Codex,  analoge  Fälle  ^''^) 
Dod  die  Natur  der  Sache  überhaupt  ^''^)  schon  von  vornherein  erwarten 
lassen,  dass  es  von  einem  Andern  herrühren  werde,  als  der  eigentliche 
Inhalt  des  Codex.  —  Was  den  Zeitpunkt  anbetrifft,  in  dem  es  dem  Codex 
beigeschrieben  wurde ,  so  werden  wir  kaum  irren ,  wenn  wir  ihn  im  sieben 
tan  Jahrhundert  suchen;  und  zwar  möchte  er  eher  dessen  erster  als  dessen 
zweiter  Hälfte  angehören.  Heurtly  drückt  sein  Urtheil  über  denselben 
in  den  Worten  aus:  „Both  (the  copy  of  the  Acts  und  the  Creed) 
bowever,  as  far  as  the  handwriting  is  concerned,  appear  to  belong  to 
the  same  age'^  „In  the  absence  of  any  surer  clue  than  is  afforded  by 
the  text  itself,  I  shall  venture  to  adopt  the  earliest  of  the  above- 
mentioned  dates  (die  von  Hearne,  Griesbach  und  Wetstein  angegebenen; 
s.  ob.  S.  163),  and  assign  the  Creed  to  the  beginning  of  the  seventh 
Century"  (a.  a.  O.  S.  61  s.). 

Usher  bezeichnet,  a.  a.  0.  p.  8,  den  Schreiber  des  Symboltextes  im 
Cod.  Land,  als  „Latini  sermonis  imperitum";  Walch,  a.  a.  O.  p.  60, 
redet  von  seinen  „vitiis  cujusvis  oculorum  usu  manifestis",  und  Hahn, 
a.  a.  0.  S.  6  f.,  von  den  seiner  Unwissenheit  zuzuschreibenden  Sprach- 
fehlem; endlich  Heurtly  sagt,  a.  a.  0.  S.  61  s.:  „The  scribe  who  wrote 
it,  jadging  from  its  Latinity,  was  evidently  but  imperfectiy  acquainted 
vitb  Latin.  He  would  seem  to  have  written  from  memory  a  form  which 
he  had  leamt  inaccuratly  in  a  language  not  bis  own.  I  give  it  as  it 
may  be  presumed  it  would  have  stood,  if  bis  memory  had  been  truer 
to  the  original."  Ich  kann  diesen  Urtheilen  nicht  ganz  beistimmen. 
Nicht  alle  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  des  Textes  rühren  von  der 
individaellen  Unwissenheit  des  Schreibers  her,  und  von  einzelnen  ist  es 

*^)  Die  Bebrüt,  mit  der  das  Symbol  geschrieben  ist,  erscheint  als  etwas  roher  als  die 
des  lateinischen  Textes  der  Apostelgeschichte. 

*'*)  So  steht  auf  dem  Torletzten  Blatte  des  Reichenaner  (Carlsruher)  Cod.  CXCV  Saec. 
Vni,  der  Augnstinisches  und  Psendoaugnstinisches  samt  einigen  kirchlichen  Hymnen 
ond  „alia  nonnnlla  litorgica'*  enthält,  der  schon  ob.  S.  105  Anm.  189  erwähnte 
Text  des  späteren  römischen  Symbols  yon  der  Hand  eines  von  dem  Schreiber  oder 
den  Schreibern  des  Codex  yerschiedenen  irischen  Mönchs  ganz  für  sich  allein. 

"*}  Wie  soll  der  Schreiber  des  lateinisch-griechischen  Textes  der  Apostelgeschichte  darauf 
gefallen  sein,  seiner  Arbeit  ein  Exemplar  des  Symbols  beisuschreiben ? 
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tum  Wenigsten   zweifelhaft,   ob  sie  in  dieser  ihren  Gmnd   haben.  — 
Das  y^ascendit  in  caelis^*^  gehört  dem  Vulgärlatein  an,  in  welchem 
^in*'  nach  Verben   der  Bewegung  nicht  selten  mit  dem   Ablativ  ver- 
bunden wird  und  überhaupt  sehr  häufig  auf  die  Frage  „wohin?*'  diesen 
Casus   und    umgekehrt   auf  die    Frage   „wo?'*    den  Accusativ  zu  sich 
nimmt^'^').     Wir  finden  y^dscenditin  caelis^*"  und  „in  caelis  ascensio*' 
in  dem  Glaubensbekenntnisse  des  Auxentius  von  Mailand  und  des  Ger- 
minius  von  Sirmium,  in  dem  Symbole  im  pseudoaugustinischen  „Sermo 
244.  De  Symbolo  et  bonis  moribus"  (höchst  wahrscheinlich  von  Caesa- 
rius  von  Arelate),  in  der  Auslegung  des  ersten  Symbols  im  „Sacram. 
Gall.'^  und  in 3, den  „Interrogationes  de  fide"   daselbst,    endlich  in  dem 
altirischen  Symbol  im  „Antiphonarium  Benchorense"*^*).     Usher  und 
Heurtly   hätten    daher  in   ihren  Texten   des  Symbols    im   Cod.   Land. 
ncoelis**^  nicht  in  „coelos**^  verändern  sollen.  —  Uebergänge  vom  Abla- 
tiv zum  Accusativ  und  umgekehrt  vom  Accusativ  zum   Ablativ  nach 
^^Oredo  tn'S  wie  der  in:  ^JEt  in  Christo  Jesu^  JFllium  ejus  unicum, 
Dominum  no^frttm**  begegnen  uns   auch   sonst  in  Handschriften  aus 
dem  früheren  Mittelalter,  z.  B.  in  dem  Cod.  Palat.  493  auf  der  Vatic, 
der  das  „Missale  Gallicanum  vetus*'  enthält:  y^Oredo  in  Deo  Pairem^^ 
und  in  Cod.  58  der  historischen  Academie  zu  Madrid,  der  ein  mozara- 
bisches Manual  enthält:  ^JEt  in  Spiritum  sanetof*^    Sie  sind  dadurch 
hervorgerufen,  dass  man  ganz  daran  gewöhnt  war,  „credere  in^^  sowohl 
mit  dem  Accusativ  als  auch  mit  dem  Ablativ  zu  verbinden.    Dies  hatte 
zur  Folge,  dass  man   im   Symbol  häufig  die  eine  Construction  auf  die 
andere  folgen  Hess,  und  zwar  zunächst  beim  Uebergang  von  einem  Ar- 
tikel zum  anderen,  sodann  auch  beim  Uebergang  von  einem  Gliede  eines 
Artikels  zum  andern  und  schliesslich  sogar  innerhalb  eines  und  dessel- 
ben Gliedes.    So  lautet  in  den  von  A.  Mai  in  seiner  „Scriptt.  vett 
nov.  Coli/*  T.  III  p.  208  ss.   aus   zwei  Codd.  rescr.  herausgegebenen 

*'')  S.  fiOnsch,  Itala  und  Yulgata  S.  406  f.  und  410—12,  und  Tgl.  auch  Kaulen,  Qe* 
schichte  der  Yulgata  S.  134  f.  und  Handbuch  Eur  Yulgata  S.  206  f.,  Hagen,  Sprach- 
liche Erörterungen  aur  Yulgata  S.  16  ff.,  und  Mohne,  Lat.  und  grieoh.  Hessen  auB 
dem  Kweiten  bis  sechsten  Jahrhundert  B.  47. 

•^*)  8.  „Quellen"  II,  284—86  und  802  f.  Ygl.  auch  noch  das  „receptum  in  coelis" 
und  das  ,^in  coelo  (al.  in  coelos)  resumptum"  in  Tertullians  Relationen  der  Olao- 
bensregel  in  „De  Tiigg.  Tel."  1  und  „AdT.  Prax."  2. 


der  beiden  römiselieii  Symbole.  lo9 

,,Serinoniiin  Arianorom  fragnoenta  antiqaifisima**  (vom  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts)    die    erste   Glanbensfrage:    ^^Oredia  in   Deum   Patrem 
omnipotentem^  Creatore m  coeli  et  terrae P*^  die  unmittelbar  an!  sie  fol- 
gende zweite  dagegen :  „Et  in  Jesu  Christo  Mlio  ejusP*  (Fragm.  VIII, 
a.  a.  O.  p.  222).    So  lautet  in  unserem  Symboltezt  selbst  der  erste  Ar- 
tikel: r»Oredo  in  Deum  Patrem  — "  und  der  zweite:  ^^Et  in -^  Filium 
^ua  unicum  — *%  der  dritte  dagegen:  ^^t  in  Spiritu  sancto^  saneta 
teclesia^  remissione  peccatorum  — .     So  heisst  es  in  dem  zweiten 
Symbol  im   „Miss.  Gal).  vet.**  im  Cod.  Palat.  493:  „Oredo  in  Deum 
Patretn  omnipotentem  — .     Et  in  Jesum  Christum  — ,     Credo  in 
sancto  Spiritu^   saneta  ecclesia  catholica^   sanctorum  communio- 
nem^  abremissione  peccatorum^  camis  resurrectionem^  vitam  aet&r- 
na9n*^     So  heisst  es  endlich  an  den  beiden  oben  angeführten  Stellen: 
nOredo  in  Deo  Patrem^*'  und:  ,,^  in  Spiritum  sanctof^*  und  in 
oDserem  Symboltezt:  ^^Et  in  Christo  Jesu  Filium  — *S    Zu  der  letz- 
ten ganz  barbarischen  Art  zu  reden  trog  allerdings  auch  der  allgemeine 
Umstand  bei^  dass  dem  früheren  Mittelalter  das  Bewusstsein  von  dem 
Unterschied  der  Casus  fast  ganz  abhanden  gekommen  war.  —  In  „sedet 
ad  dextera  Patris^^  könnte  der  Abschreiber  es  unterlassen  haben,  das 
Abkürzungszeichen  über  a  zu  setzen  (vgl.  das  „sanctä  ecclesia  catho^ 
lica^  im  ersten  Symbol  im  „Miss.  Gall.  vet.''  im  Cod.  Palat.  493  ^^'^). 
Möglich  doch  auch,  dass  „od^'  mit  dem  Ablativ  der  barbarischen  Sprache 
semer  Zeit  angehört  (vgl.  die  zwei  Beispiele  von  „ad^*'  mit  dem  Ablativ 
aus  Cod.  Cantabr.  derltala  [Saec.  VI]  und  Pirminius's  Schrift  „De  libris 
canonicis''  [Saec.  VIII]  bei  Rönsch,  It.  u.  Vulg.  S.  442).     Oder  sollte 
er  es  gar  als  „acc.  plur.  neutr.^'  gedacht  haben  (vgl.  das  „a,  in  dextris**, 
nach  ix  öeStoov,  iv  deStots^  in  der  It.  und  Vulg.;  doch  kommt  „ad  - 
dextra**   oder  „dextera"  sonst   nirgends   vor).   —   „Omnipotem^*  kann 
kaum  dadurch  entstanden  sein,  dass  der  Abschreiber  es  unterliess,  das 
Abkürzungszeichen  über  das  Wort  zu  setzen,  indem  er  keinen  Grund 
zur  Abkürzung  hatte,  da  ihm  die  Zeile  Raum   genug   für   das    volle 


^'^  Auch  dtt  ^jodremisitone  peeöoiorum**  im  Eweiten  Symbol  im  „Miss.  Gall.  ret**  im 
Ood.  Ftltt.  493  möchte  dadurch  entstanden  sein,  dass  der  Schreiber  es  unterliess 
(her  „n«"  das  Zeichen  der  AbkBrsnng  an  setaen,  indem  sowohl  das  yorangehende 
ab  aneh  die  beiden  nachfolgenden  Glieder  im  AccosatiY  stehen. 
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Wort  darbot,  and  indem  „omnipotentem^S  meines  Wissens,  sonst  ander» 
verkürzt  wird  (in  „omnipotentente  und  „oinp^*).  Es  könnte  möglicher- 
weise auf  ein  (allerdings  sonst  nicht  vorkommendes)  der  „lingoa  plebeja'^ 
angehöriges  „omnipos'*  (vgl.  „compos*^  und  „impos"  neben  „compotens'' 
und  „impotens)  oder  auch  „omnipotis^*  zurückgehen,  ist  aber  wohl  ein- 
fach für  eine  barbarische  erleichternde  Verkürzung  des  etwas  schwer 
auszusprechenden  „omnipotentem*^  zu  halten.  —  Endlich  „reßurrectionü'' 
ist  durch  Assimilation  an  das  vorangehende  „camtV  entstanden  (vgl. 
ncreatori  coeli  et  terrae^*^  st.  ^jCreatorem  c.  e.  <."  in  dem  zweiten  Sym- 
bol im  „Miss.  Gall.  vet.*'  im  Cod.  Palat.  493  und  Aehnliches  in  anderen 
Handschriften)  «7  6). 

2.  Indem  wir  nun  die  Identität  theils  aller  drei  Symboltexte,  des 
im  Briefe  des  Marcellus,  des  im  „Psalt.  Aethelst*'  und  des  im  Cod. 
Land.,  theils  allein  des  ersten  und  zweiten  nachweisen,  thun  wir  dies 

*^*)  In  Betreff  der  äusseren  Qestalt  des  Spnboltoxtes  im  Cod.  Land,  ist  Folgendes  sv 
bemerken.  Er  ist  im  Ganzen  „continua  serie*',  ohne  Wortabtheilnng  geschrieben, 
und  mehrmals  schloss  der  Schreiber  eine  Zeile  mitten  in  einem  Worte  {„nos  trum^ 
vir  gme,  pi  lato,  mor  iuit,  mor  tuo8^%  Hie  and  da  finden  wir  jedoch  einen 
grösseren  oder  kleineren  Zwischenranm  ewischen  den  Wörtern  (so  sicher  iwiichcn 
tfSepulttu"  nnd  „tertia"  nnd  f^eeatorum**  und  f^eamia**) ,  allerdings  bisweilen  auch 
mitten  in  einem  Worte,  wie  in  ,j)a  irftn^^  (hier  wohl  um  die  erste  Zeile  Toll  lo 
machen  und  die  folgende  lÜr  das  ganze  Wort  ,yOmnipoiem^*  aufzubewahren).  Aosser- 
dem  hat  der  Schreiber  den  ersten  und  zweiten  Artikel  dadurch  yon  einander  ge- 
trennt, dasB  er  nur  das  Wort  „omnipotem^*^  auf  die  zweite  Zeile  gesetzt  hat  (wobei 
er  dasselbe  um  mit  ihm  etwas  mehr  als  die  Hälfte  dieser  Zeile  zu  f&llen  um  einen 
Buchstaben  einrückte).  Und  ebenso  hat  er  da,  wo  y^ett*''  gegen  das  Ende  einer 
Zeile  zu  stehen  kam,  was  immer  der  Fall  war,  diese  nicht  vollendet  und  dadurch 
das  Wort  von  dem  folgenden  Worto  geschieden  und  auch  sonst  die  Zeilen  meist  mit 
Tollständigen  Wörtern  {y^atrem,  eiu»,  tertia,  caelis,  patri»,  tancta,  remiatione,  mhiu") 
geschlossen  und  dadurch  ebenfalls  Trennung  dieser  Wörter  yon  den  folgenden  be- 
wirkt Fast  scheint  es,  als  habe  er  die  Glieder  des  zweiten  und  dritten  Artikels 
und  zum  Theil  auch  einzelne  Theile  derselben  theils  durch  grössere  oder  kleinere 
Zwischenräume,  theils  dadurch,  dass  er  das  letzte  Wort  derselben  an  das  Ende 
einer  Zeile  setzte,  von  einander  scheiden  wollen.  Dagegen  hat  er,  sonderbarer 
Weise,  den  dritten  Artikel  auch  nicht  durch  den  kleinsten  Zwischenraum  Ton  dem 
zweiten  geschieden.  Interpunktion  fehlt  seinem  Texte  gänzlich,  denn  der  Punkt  nach 
iflato**  verdankt  wohl  nur  dem  Zufall  seine  Entstehung,  da  der  Verfasser  die  Wor- 
ter sonst  niemals  durch  Funkte  trennt,  und  da  nach  ^yFüato**  keinerlei  Sinnabschnitt 
eintritt.    Selbst  am  Schlosse  des  ganzen  Textes  mangelt  jedes  Zeichen. 


der  beiden  rÖmUcfaen  Symbole. 


171 


in  der  Weise,  dass  wir  zuvörderst  diejenigen  Punkte  in  denselben, 
ans  denen  sie  sich  vornehmlich  ergiebt,  in  tabellarischer  üebersicht 
ZDsaromenstellen ,  und  sodann  sowohl  diese  Punkte  als  auch  einige  an- 
dere in  Bezug  auf  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  mehr  oder  we- 
niger untergeordnete  einer  kurzen  Besprechung  unterziehen. 


Mareellus. 
Xßiötoy   Iijöovr 
rov  —  öravpco^erTa 
kl  Iloyriov  UiXarov 

6Tavpco^€yra 
araßarra 

hxttcti 


Psalt.  Aethelst. 

Xpiörov  ^IrjOovv 

rov  —  öravpaoBevra 

im  Ilovriov  IltkotTov    svh  Pontio  PUato  cru- 


Cod.  Land. 

Christo  Jesu 

qui  — •  crucißams  est 


öravpoo^evra 
avaßavra 
Ka^Tffjievov  iv  deStf 
oSsv 
ipX^ctt 


dfixuB  eH 


unde 
venturM  est 


In  allen  drei  Texten  steht  XpiöTog^  y^Christtis^  vor  ^Irjöov^^  ^ Jesus**, 
eioe  Wortstellung,  die  uns  auch  noch  in  vier  anderen  Quellen  zu  un- 
serer Kenntniss  des  Wortlautes  des  altrömischen  Symbols  begegnet*^'), 
weshalb  sie  sich  in  diesem  Symbol  vorgefunden  haben  muss,  sonst  aber 
(aof  dem  Symbolgebiete)  nur  noch  in  dem  ravennatischen  und  altaquile- 
jensischen  Symbol  vorkommt  ^^^),  zwei  italischen  Symbolen ,  die  übrigens 
aof  das  altrömische  zurückgehen,  und  von  denen  das  erstere  fast  ganz 
mit  ihm  übereinstimmt*^®).  —  Sowohl  in  dem  marceilischen  Text  als 
anch  in  dem  Text  im  „Psalt.  Aethelst.^  wird  das  rov^  was  dem  zwei- 
ten Gliede  des  zweiten  Artikels  vorangeht  {rov  yertj^eyra  — )  vor 
tiem   dritten   wiederholt   (tov   int  IJ.  U,  öravpaoSevTa  — ).     Und 


'^^'  S.  ob.  8.  61  f.  Text  und  Anm.  120  und  121  (vgl.  doch  auch  noch  Anm.  122)  und 
8.  15  Text. 

•^  8.  ob.  8.  61  Anm.  107  und  109. 

^  Die  einzigen  (eieheren)  Differensen  zwischen  dem  altrömischen  und  dem  rayenna* 
tiMhen  Symbol  sind,  dass  das  erstere  im  zweiten  Qiiede  des  zweiten  Artikels  ^^et 
Maria  virgine^^^  das  letztere  dagegen  y^ex  Maria  virgine^*  hat,  dass  in  jenem  das 
Schlxusgiied  des  zweiten  Artikels  mit  ^,unde^\  in  diesem  dagegen  mit  „inäe"  beginnt, 
BBd  dass  endlich  jenes  mit  der  „resurrcctio  camis"  schliesst,  wfthrend  dieses  zu  ihr 
noch  die  ,,Tita  aetema^'  hinzufügt. 
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ebenso  finden  wir  in  dem  Text  im  Cod.  Land,  das  ^gut",  welches 
dem  rov  entspricht  und  der  lateinische  Ausdruck  desselben  ist^^^), 
vor  beiden  Gliedern  („qui  natua  est  — ,  qui  sub  P.  P.  oruc^ixw 
est  — ).  Dieses  doppelte  rov  oder  r>q^i^  ist  auf  dem  Gebiete  sowohl 
der  orientalischen  als  auch  der  occidentalischen  Symbole  eine  ziemlich 
seltene  Erscheinung.  Auf  jenem  finden  wir  es  eigentlich  nur  in  zwei 
Symbolen,  dem  Lucian  des  Märtyrers,  das  auch  das  zweite  antiocheni- 
sche  Synodalsymbol  ist  (ror  in  iöxaraor  tqov  ^fiepcov  HareX^ovra 
avoaBey  Hat  yeyytfSevra  in  nap^srov  —  •  tov  na^ovra  vntp 
TfpiGoy  — '^^)  und  in  dem  vierten  antiochenischen  Synodalsymbol,  das 
in  der  ^EkBsö,  piaxpoör.  und  in  dem  uns  bloss  in  lateinischen  Ueber- 
setzungen  erhaltenen  philippopolitanischen  Synodalsymbol  nur  wieder- 
holt ist  (roy  in  iöxarcoy  rcoy  ^pi€p(x>y  di  ^ßiag  ivay^pGjntjöavra 
Hai  yeyyfj^evTa  ix  rrjs  aytas  napSevov ,  roy  öravpooBevra  xai 
anoSayovta  Hat  tatpeyra^  „et  qui  in  novissimis  diebus  propter  dos 
incarnatus  est,  natus  ex  sancta  vir^ne,  qui  crucifixus  et  mortuus  et 
sepultus'*^^').  Auf  dem  Gebiete  der  occidentalischen  Symbole  begeg- 
net es  uns  ausser  in  unseren  drei  Texten  nur  noch  in  dem  turinschen 

'^)  Wir  finden  es  deshalb  in  den  lateinischen  Uebersetzongen  grieehischer  Symbole,  s.  B. 
in  denen  des  Nicaennms  nnd  des  Nicaeno-Constantinopolitanoms.  Umgekehrt  wird  das 
nqui^*  lateinischer  Symbole  in  griechischen  Uebersetzongen  durch  rov  ansgedrüekt, 
2.  B.  in  der  griechischen  Uebersetsxing  der  drei  ersten  Glieder  des  altromischeo 
Symbols  in  der  „Epistola  dogmatica"  Leos  desGrofsen  {tov  rex^svra  ix  nvev- 
ßiaroS  ayiov  xat  MapiaS  ttf^  xap^evov)  nnd  in  mehreren  griechischen  Ueber- 
setznngen  des  späteren  römischen  Symbols  (s.  ob.  S.  11  f.  24  und  25;  aneh  die  im 
Cod.  Ambros.  hat  tov  övXXrftp^erta), 

**0  Ia  diesem  Symbol  ist  übrigens  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  so  lang  und 
so  gestaltet,  dass  rov  Yor  dem  dritten  fast  nothwendig  wiederholt  werden  mnsste. 
Nach  den  ob.  im  Texte  citirten  Anfangsworten  jenes  Gliedes  folgen  nämlich  noch  die 
Worte:  xata  taS  yfia(paS,  xat  dv^poonov  yevofuroy,  iieöttrjv  Beov  xea 
av^pooxcoy,  axoötoXov  te  rrfS  möreooS  ijfioovy  xat  apxiTy^'^  ^oov^>  ^^ 
q>7f6v  ort  xaraßeßrjxa  ix  rov  ovpavovy  ovx  Iva  notm  ro  J^eXfffia  xo 
ißtov,  dXXa  ro  ^aXrjßa  rov  neftifarroS  /te. 

'^  So  in  der  Uebersetznng  des  Hilarius  Ton  Foitiers  im  „Liber  de  synodis".  Die  in 
der  ,,Epistola  synodalis*'  des  philippopolitanischen  Goncils  in  Hilarins's  ,,£z  op. 
bist.  Fragmm.'S  Fragm.  IXI,  hat  „qni  in  noyissimis  temporibos  pro  nobis  indnerit 
hominem  et  natas  sit  de  sancta  yirgine  Maria,  et  cmcifizus''  etc.  (Hfl.  Opp.  T.  U 
p.  675  ed.  Mig.),  nnd  die  in  der  „Yetas  interpretatio  latina  canonum  Kioaenoram*^ 
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Symbol  io  Maximns  von  Turins  „Homilia  de  Symbolo**,  das  mit  dem 
altrömiscfaen  Symbole  so  gat  wie  identisdb  ist*^^)  und  auf  dasselbe 
zumckgeht,  io  dem  ravennatischen  Symbol«  das  in  gleichem  Verbältniss 
zum  alMmischeD  steht  mid ,  wie  schon  oben  gesagt  und  Anm.  278  ge« 
zeigt,  fast  ganz  mit  ihm  übereinstimmt,  in  dem  Symbol  der  Kirche, 
welcher  die  ,,Qaellen"  B.  II  S.  132  flf.  heraasgegebene  „Exhortatio  S. 
Ambrosii  episcopi  ad  neophytos  de  Symbolo^  angehört^ ^^),  nnd  end- 
lich wohl  auch  in  dem  Symbol,  das  in  der  «JBnarratio  Psendo-Athana- 
siana  io  Symbolnm^*  ausgelegt  wird^^^).  Die  Wiederholung  des  rov 
oder  y^gui**  vor  dem  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels  ist  übrigens 
nicht,  wie  man  wohl  glauben  könnte,  eine  bedeutungslose  Sache,  son- 
dern vielmehr  eine  bedeutungsvolle  und  ein  feiner  Zug  in  den  Symbolen, 
in  denen  sie  sich  findet  Das  zweite  Glied  des  Artikels  wird  nämlich 
dorch  sie  von  dem  dritten  und  allen  den  folgenden  losgelöst,  und  das 
wis  es  aussagt,  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  vom  heiligen  Geist  und 
der  Jungfrau  Maria  oder  seine  Menschwerdung,  als  ein  Factum  hinge- 
stellt, das  nicht  in  eine  Reihe  mit  den  folgenden  gehört,  sondern  ihnen 
zu  Grunde  liegt,  oder  das  Gruodfacturo  bildet,  auf  dem  sie  ruheo«    Der 

etc.  (Leonis  Opp.  T.  III  p.  866  ed.  Hig.)  hat:  „qai  noTissimis  temporibiu  proptar 
DOS  homo  factus  est  et  creatns  ex  sancta  Tirgine,  crucifixns*'  eto. 
^  Die  einsige  sichere  Differeni  zwischen  beiden  besteht  darin ,  dass  im  altrömischen  das 
letite  QUed  des  sweiten  Artikels  mit  fjunde**,  im  turinschen  dagegen  mit  „tndSs" 
beginnt.  Denn  ob  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  diesem  Symbol  „^c 
mAw  ut  d0  Spiritu  saneto  0x  Maria  virgitM**  oder,  wie  im  altrömischen^  ,,^t 
n,  t.  d.  8p.  «.  0t  M.  9/*  lautete,  ist  zweifelhaft.  Bmno  Bmnns  hat  in  seiner 
Ausgabe  der  Werke  des  Maximns  Ton  Turin  „«x",  in  zwei  Reichenaner  (Carlsmher) 
Handschriften,  Cod.  XIV  Saec.  IX  und  Cod.  XVIII  Saeo.  X,  und  in  zwei  Hand- 
sehriften  der  Kationalbibliothek  zn  Paris,  Codd.  lat.  3783  und  3802,  Saec.  oirc.  XII, 
findet  sich  dagegen  „«<".  Dieselben  Codd.  und  Cod.  Tat.  6453  haben  auch,  wie  das 
sitromiaehe  Symbol ,  ^yWfUurua  0at**  statt  des  TonBrunus  aufgenommenen  f,V€nturu9*\ 

^)  Dieses  Symbol  entfernt  sich  starker  Ton  dem  altrömischen  als  das  rsTennatische. 
Denn  es  hat  im  ersten  Artikel  den  Zusatz  „«M^M^ortim  omnium  et  öraaturarum  reg§m 
ei  9onditifrsm"y  im  zweiten,  dritten,  sechsten  und  siebenten  Qliede  des  zweiten  Ar- 
tikels „0t  ex  Maria  virgine^\  y^erucißxu*  et  sepulius^*  (statt  „c.  est  e.a.**),  ^^eedet 
ed  dizieram  Dei  Tatrie**  und  ^^inde  veniurua  eat^'  und  im  zweiten  Gliede  des 
dritten  Artikels  „#t  tanetam  eeeUeiam  eatholicam"»  Gleichwohl  werden  wir 
kann  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  es  ebenfalls  auf  das  altrömische  zurUckgehe. 

**^  Vgl  ob.  S.  90  Anm.  171. 
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zweite  Artikel    wird    darch    das    doppelte  tov  oder  „^i"    vor  seinem 
zweiten  und  dritten  Gliede  in  drei  Theile  getheilt,  von  denen  der  erste 
den  Gottessohn,  das  persönliche  Glaubensobject  des  Artikels  (erstesGlied), 
der  zweite  seine  Menschwerdung,  die  ihn  zum  Gottmenschen  macht  (zwei- 
tes Glied),   und  der  dritte  des  menschgewordenen  Gottessohnes  oder 
des  Gottmenschen  Greschichte  (vergangene   Begegnisse,   Geschicke    und 
Thaten    (drittes,    viertes    und    fünftes    Glied),    gegenwärtige    Stellung 
(sechstes  Glied)  und  zukünftige  That  (siebentes  Glied)  zu  seinem  Gegen- 
stande hat.     Das  Verhältniss  des  Inhalts  des  zweiten  Gliedes  des  zwei- 
ten Artikels  zu  dem  der  übrigen  Glieder  desselben  ist  in  allen  den  Sym- 
bolen, in  denen  das  tov  oder  „qui^  vor  dem  dritten  Gliede  nicht  wieder- 
holt ist,  verwischt,  und  der  Artikel  zerfällt  in  diesen  Symbolen  nur  in 
zwei  Theile  (Glied   1   und  Glied   2—7)2««).  _  Jq  ^llen  drei  Texten, 
dem  Marcells,  dem  im  „Psalt.  Aethelsf  und  dem  im  Cod.  Land.,  steht 
im  dritten  Gliede  des  zweiten   Artikels  die  Zeitbestimmung  im  Tlov- 
rtov  üiXarov,  ^sub  Pontio  jR/ato"  vor  dem  Verbum  öravpaoBevra, 
^crucifianM  est^.      Diese  Wortstellung   finden   wir   sonst  nur  noch  in 
Gregors  des  Grossen  Glaubensbekenntniss   und   in  einer  Anzahl  abend- 
ländischer Taufsymbole,  von  denen  die  meisten  mit  dem  altrömischen 
wesentlich  identisch  oder  doch  sehr  verwandt  sind  und  sicher  auf  das- 
selbe zurückgehen,   nämlich  in  dem  „Quellen^'  II,  134  edirten,  in  dem 
in  Ambrosius's  „Explanatio  Symboli  ad  initiandos**  ausgelegten  mailän- 
dischen,  in  dem,  auf  welches  im  „Tractatus  de  Trinitate  alias  in  Sym- 
bolum  Apostolorum^S  der   demselben  Kirchenlehrer   zugeschrieben   wird, 
Bezug  genommen   ist 2«^),  in   dem  turinschen,  in  dem  ravennatischen, 
in  dem  von  de  Rubeis  in  seiner  Schrift  „Dissertationes  duae'*  etc.  mit- 
getheilten  forojuliensischen  und  in  dem  in  der  „Enarratio  Pseudo-Atha- 

*M)  Von  ähnlicher  Bedeutnng,  wie  die  Wiederholung  des  rov  oder  ,,^1*'  vor  dem  drit- 
ten Oliede  des  zweiten  Artikels  in  den  oben  im  Texte  angef&hrten  Symbolen,  ist  die 
Gestalt,  die  das  zweite  Glied  und  die  folgenden  GUeder  desselben  Artikels  im  Sym- 
bol in  der  mozarabischen  Liturgie  haben:  ^^natum  de  Spiriiu  aaneto  ex  utero  Marias 
virginis ;  pass u 9  sub Fontio Pilato ,  eruciß xue  et  eepult u s ,  iertia  die  reeurrexit 
vivus  a  mortuU^^  etc. 

••0  C.  12  dieser  Schrift  ist  der  Ort,  wo  die  ob.  S.  77  Anm.  145  angeführten  Wort« 
«,qni  fllius  Bei  et  yirginis,  homo  Christus  Jesus ,  pro  nostra  salute  »üb  Pontio  Piluto 
eruei/ixue  eet  et  »epiätu»**  angetroifcn  werden. 
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nasiana  in  S3^bolum"  erklärten* 8*).  —  In  beiden  griechischen  Tex- 
ten, dem  marcellischen  and  dem  im  ,,PsaU.  AetheIst/\  lautet  das  Glied 
voD  der  Himmelfahrt  avaßavra  eU  rovs  ovparovg,  ein  Wortlaut, 
den  wir,  wie  schon  ob.  S.  81  und  122  gesagt,  sonst  in  keinem  von  den 
vielen  ^[riechischen  Texten  des  jüngeren  römischen  Symbols  finden,  und  mit 
dem  aof  dem  Gebiete  der  morgenländischen  Symbole  allein  das  avBßrj  re 
£tV  ovpavotH  (oder  rovg  ovparovs)  im  Glaubensbekenntniss  ßasilius 
des  Grossen,   das  * OjÄoXoyovßier  rtfv  eU  ovpavov  avaßaöiv   in 
dem  ersten,   trinitarischen  und  christologischen  Bekenntniss  in  der  Gre- 
gorins  Thauroaturgus  zugeschriebenen  Schrift  *H  nara  ßiepos  TttOrtg  und 
einiges  Andere,  Aehnliche  einigermaassen  verglichen  werden  kann  (s.  ob. 
S.  79  Anm.  148).     In  dem  lateinischen  Text  des  Cod.  Land,  finden  wir 
das  dem  avaßavra  entsprechende   ^^ascendiV^  was  allerdings  in  den 
lateinischen  Symbolen   das   gewöhnliche   Wort   ist   (s.  ob.    S.  80).    — 
Ebenso  finden  wir  in  beiden  griechischen  Texten,  dem  Marcells  und 
dem  im  „Psalt.  Aethelst.*',  im  Gliede  vom  Sitzen  zur  Rechten  xa^f/- 
ßivov  iv  äeSt^  rov  Ttarpos,  was  ebenfalls  keiner  von  den  griechi* 
sehen  Texten  des  späteren  -  römischen  Symbols  hat*®*),  und  was  uns 
aoch  auf  dem  Gebiete  der  morgenländischen  Symbole  nirgends  begeg* 
aet*^o).  —  Alle  drei  Texte,  der  marcellische ,  der  im  „Psalt  Aethelst." 
Qod  der  im  Cod.  Land.,  leiten  das  Schlussglied  des  zweiten  Artikels  mit 
dem  relativischen  o^cv,  „unol^"  ein.  Wir  finden  dieses  o^ev^  „uruf«**  sonst 
oor  noch  im  Glaubensbekenntniss  Basilius  des  Grossen,  in  dem  griechischen 
Text  des  späteren  römischen  Symbols  im  Cod.  Bint,  in  dem  Glaubens- 
bekenntniss Gregors  des  Grossen  (^yünde  venturus  e$t  judicare^*^  etc.), 
m  den  von  Facundus  von  Hermiane  in  occidentalisirter  Gestalt  ange- 


^  S.  ob.  8.  77  Anm.  145,  wo  anch  noch  eine  Stelle  ans  Aogastins  Schrift  „De  fide 
«t  Symholo"  angeführt  ist,  an  der  ^,8ub  Pontio  Püato"  ehenfalU  dem  Yerhum  Tor- 
ugeht 

**)  Der  im  Cod.  Tatie.  hat  zwar  xa57^£vo  V ,  aher  nicht  ir  SeBtoCj  sondern  ix  Sa^tooy 
(*.  ob.  8.  25). 

"^  An  Meisten  rerwandt  ist  noch  das  xat  HOf^rftat  ir  6e^tqt  rov  narpo? 
im  Glanbenshekenntniss  Basilins  des  Grossen ,  das  xa^tffuvos  ix  de^tmy  rov 
^atpoS  in  der  Athanasius  beigelegten  Schrift  leept  rtfS  öapxooöeooS  tnv  Baw 
koyov  (s.  ^Quellen**  I,  154)  nnd  das  xa^rffiero^  iv  de^t^  rtf^  ßeyaXoß- 
^^nrjl^  in  Alexander  Ton  Alezandriens  Brief  an  Alezander  yon  Constantinopel. 
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führten  zwei  ersten  Artikeln  des  Nicaeno-Constantinopolitanums,  in  der 
lateinischen  Uebersetznng  desselben  Symbols  in  den  Acten  des  chalce- 
donensischen  Concils,  Act.  V.,  im  Cod.  Yat.  und  in  einem  Paar  latei- 
nischen üebersetzungen  des  Nicänums,  nämlich  der  im  „Cod.  Ganonn. 
ecci.  Afr.''  und  der  in  der  „Prisca  Canonn.  translat.^^  in  den  Werken 
Leos  des  Grossen  T.  III  p.  495  ed.  Ball.  (s.  ob.  S.  85  Anm.  165  und 
166).  —  Beide  griechische  Texte,  der  marcellische  und  der  im  „Psalt 
Aethelst'S  haben  in  demselben  Gliede  das  Tempus  finitum  des  Prä- 
sens ipx^raiy  und  der  lateinische  im  Cod.  Laud.  hat  in  ihm  das  ganz 
entsprechende  Tempus  finitum  des  Futurum  periphrasticnm  „venturus 
^^t4  8  9i^^  Jenes  ipxsrat  begegnet  uns  in  keinem  einzigen  von  den  grie- 
chischen Texten  des  späteren  römischen  Symbols  (s.  ob.  S.  123)  und  auf 
dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  allein  in  dem  GlaubensbekenDt- 
niss  Basilius  des  Grossen  (s.  ob.  S.  81 — 83). 

Von  den  in  der  ob.  S.  171  gegebenen  tabellarischen  Uebersicht 
nicht  angeführten,  weil  mehr  oder  weniger  untergeordneten,  Punkten, 
in  Betreff  derer  die  drei  in  Rede  stehenden  Symboltexte  oder  die  bei- 
den griechischen  von  ihnen  übereinstimmen,  verdienen  folgende  erwähnt 
und  mit  einem  Paar  Worten  berührt  zu  werden. 

Alle  drei  Texte  gehören  zu  den  allerdings  zahlreichen  Symboltex- 
ten, die  vom  zweiten  zum  dritten  Artikel  einfach  durch  die  Conjunction 
Ken,  „«<*'  übergehen  *^^),  und  nicht  zu  den  ebenfalls  zahlreichen,  die 
wegen  der  Länge  jenes  Artikels  vor  diesem  das  „Verbum  credendi*', 
mit  oder  ohne  hinzugeixigtem  nai  (öe  xat,  ofioioog  xat),  „«^*^  wieder- 

**<)  Bas  griechische  Präsens  ipz^"^^^  drückt  nämlich  aus ,  dass  das  Kommen  des  mensch- 
gewordenen Sohnes  Gottes,  Jesus  Christus,  Ton  Gott  fest  beschlossen  und  unabänder- 
lich festgesetzt  ist  und  daher  sicher  eintreten  wird  (s.  Winer,  Gramm,  des  neatest. 
Sprachidioms ,  Aufl.  6  S.  807) ,  und  ebendasselbe  gilt  Ton  dem  lateinischen  Fntanim 
periphrastleum  „venturut  €at**.  Die  Griechischen  üebersetzungen  des  späteren  romi- 
schen Symbols,  mit  Ausnahme  der  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.,  die  ipxoßisyor, 
und  der  im  Cod.  Blnt.,  die  ßisXXei  ifix^<i^ctt  hat,  was  ungefähr  dasselbe  aussagt, 
wie  das  Präsens  ipx^'^^h  ipxoß^ov  (s.  Matth.  11, 14),  geben  das  ^^vffUuru*  «/'' 
ihres  Originals  nicht  ganz  richtig  wieder  und  yerwischen  die  Nuance  im  Gedanken, 
die  in  dessen  Futurum  periphrasticum  liegt,  indem  sie  es  durch  Futura  {iXevöerau 
iXevÖofiBvoy ,  i^^ovra)  anedrücken. 

«••)  S.  dieselben  „Theolog.  Tidsskr."  B.  VXl  S.  568  f.  ältere  Reiht. 
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faoleo'^').  —  Beide  griechiscbeD  Texte  haben  im  zweiten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  tov  yervt^^evra^^^)  ix  nvevfiarog  dytov  xat 
Mapiag  tijs  Ttap^erov,  and  der  lateinische  Text  im  Cod.  Land,  hat  das 
eoUprechende  „qui  natu»  est  de  ^^^)  Spiritu  sancto  et  Maria  virgine^. 
Jenes  begegnet  uns  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  nur 
noch  im  Nicaenum  und  im  Constantinopolitanum  IIP^^),  und  dieses 
aaf  dem  der  occidentalischen  nur  noch  in  der  „Epistola  dogmatica^ 
Leos  des  Grossen  c.  2,  wo  jedoch  ein  Theil  der  Handschriften  y^ex^  hat, 
was  sich  auch  in  Leos  „Sermo^  LXII  (al.  LX)  und  beim  jüngeren  Arno- 
Mos  findet  (s.  ob.  S.  66  Änm.  117  und  S.  109  Anm.  194),  während 
Tigilius  von  Thapsus  ^et^  gebraucht  (s.  die  zuletzt  angef.  St.),  femer  in 
der  „Hom.  de  Symb.^  des  Maximus  von  Turin  in  einigen  Handschriften 

(s.ob.  S.  173  Anm. 283),  in  Augustins  „Sermm.**  212, 214, 51  n.  18  und  „De 

I 

^  S.  dieselben  ebds.  S.  559  f.    Vor  beiden  Artikeln    wird    du  „Verbnm  eredendi^' 

(mit  xof,  6i  xaty  „«<*',  einmal  yor  dem  dritten  Artikel  auch  ohne  „^*')  nur  in 

venigen  Symbolen  wiederholt.    S.  ebds.  S.  560  f. 

***}  Nieht  rejt-^fyra,  wie  die  griechiache  Uebersetsung  der  „Epistola  dogmatica"  Leos 

des  QroBsen  an  Flaylan,  der  griechische  Text  des  apostolischen  Symbols  im  Cod. 

Barbar,  (snm  Theil;  s.  ob.  S.   27)  und  das  Glanbensbekenntniss   angeblich    einer 

satiochenischen  Synode  gegen  Faulns  Ton  Samosata  (s.  Hahn,  a.  a.  0.  8.  1S9  f.). 

*^  n2^*'  Ton  der  Herkunft,  dem  Ursprung ,   dem  Urheber,  der  Ursache,  entsprechend 

dem  griechischen  ix,  mit  dem  es  daher  die  griechische  Uebersetsong  der  „Epist* 

dogm."  Leos  des  Grossen  nnd  die  griechischen  Uebersetsungen  des  spSteren  röml- 

Bchen  Symbols  wiedergeben.     Umgekehrt  geben  It.  nnd  Ynlg.  ix  ^fter  dnrch  ,,i2«** 

wieder,  s.  B.  in  dem  ix  levevfutro^  aytov  in  Matth.   1,  18.  20  („de  iSjptrtA« 

Mneto*%  und  dasselbe  thnn  einxelne  lateinische  Uebersetier  griechischer  Symbole, 

s.  B.  des  Nicaeno-Constantinopolitanums  nnd  Philippopolitannms  (s.  Hahn,   a.  a.  0. 

S.  114  Anm.    14  nnd  S.  158  f.   Anm.  9).     Auch  Bnflns   „de   Virgine  natum"    in 

■einer  Uebersetsung  Ton  Origenes's  Relation  der  Qlaubensregel  in  dessen  Gommentar 

nm  Briefe  an  titus  (Tit.  8,  10)  geht  ohne  Zweifel  auf  ix  napj^evov  yeyvTf- 

^trca  snrflck. 

"*)  Kehr   oder   weniger  Aehnliches   haben  jedoch   das    Constantinopolitanum   Ton   860 

iyerytfBavra  ix  xyavßaroS  aytov  ix  MaptaS  xtji  HiXpBsvov;  Kicephoms 

Hiiieecl.  IX,  44:  xat  JVf.),  das  cyprische  Symbol  bei  Epiphanius  nnd  das  Nicaeno- 

CoBstantinopolitanum    (öapxoo^erTa  ix  nvevfiatoi  aytov   xat  MaptaS  xij^ 

tap^tvov),  CyriUus  Yon  Jerusalem  in   Katech.  XII  n.   3    {ix  napSerov  xat 

^eoßOToS  aytov  iyay^pionrföavta)  und  IV  n.  9  (yavrtfSnS  i^  äyta%  nap- 

^«'Oü  Kott  aytov  nrevßiaroS)  nnd  Origenes  in  der  Glaubensregel  in  „De  prinoipp.*' 

lÄ.  I  Piasf.  {  4  88.  („quod  —  corpus  —  natum  ex  Virgine  et  Spiritu  sancto  est"). 

12 
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Symb.  ad  Catech.^  (s.  Hahn,  a.  a.  O.  S.  14  Anm.  2),  in  dem  spani- 
schen Symbol  bei  Ildefonsus  („Quellen'*  II,  290  Anm.  2),  nnd^  bei  Ethe- 
rins  und  Beatus  und  wahrscheinlich  auch  in  den  beiden  Chrysostomos 
zugeschriebenen  Homilien  über  das  Symbol  („Quellen'*  II,  240,  Anm.  92). 
—  Die  griechischen  Texte  haben  beide  ix  tojv  yenpafv  (Marc)  und 
ix  yBxpoQv  „Psalt.  Aethelst/'),  nicht  wie  die  Texte  des  späteren  römi- 
schen Symbols  im  Cod.  Sangall.  und  Gantabrig.,  im  Cod.  Escor,  und  im 
Cod.  Ambros.  und  einzelne  orientalische  Symbole  (Antioch.  3,  Nicenum 
und  Constant  von  360)  ano  roov  yexpoov,  —  Endlich:  In  allen  drei 
Texten  fehlt  im  ersten  Artikel  das  noirjrrfy  ovpavov  xoci  yrjs,  nCreor 
torem  coeli  et  terrae''^  findet  sich  im  dritten  Gliede  des  zweiten  Ar- 
tikels das  einfache  öravpaaS^evra  xai  rag)syra,  „cruc^xus  est  et 
8epultu8^*'  und  im  vorletzten  Gliede  desselben  Artikels  das  blosse  narpo^, 
^^Patris*\  und  lautet  das  zweite  Glied  des  dritten  Artikels  einfach  ayuxv 
ixxXifötav,  f^eanctam  ecclesiam*^ 

3.  Was  die  ob.  S.  122—24  angeführten  und  berührten  kleinen 
Differenzen  zwischen  dem  Text  im  Briefe  des  Marcellus  und  dem  Text 
im  „Psalt.  Aethelst"  betrifft,  so  ist  die  am  wenigsten  unbedeutende 
unter  ihnen  die,  dass  der  erstere  Text  vor  den  Gliedern  von  der  Auf- 
erstehung Christi  von  den  Todten  und  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten 
des  Vaters  die  Conjunction  xat  hat,  während  in  dem  letzteren  dagegen 
dieses  xat  nicht  angetroffen  wird.  Durch  das  xat  vor  ry  rptrg  ^ptspf 
avaörayra  ix  roov  y^xpoav  und  vor  xa^riyuerov  iy  öeSt^  rov  na- 
tpos  in  jenem  werden  nämlich  die  vier  durch  roy  vor  int  Hoyttov 
TltXarov  ötavpaa^syra  zu  einem  grösseren  Ganzen**^)  verbundenen 
Glieder  von  Christi  Kreuzigung  und  Begräbniss  an  bis  zu  seinem 
Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  in  zwei  Gruppen  getheilt,  deren 
erste  die  beiden  einander  gegensätzlich  entsprechenden  Glieder  von 
Christi  Kreuzigung  und  Begräbniss  ^  ^  ^)  und   von    seiner  Auferstehung 

**^  Dieses  Gänse  handelt  Ton  den  der  Vergangenheit  angehSrigen  Widerfkhrnissen  und 
Thaten  and  dem  gegenwärtigen  Zustande  des  menschgewordenen  Sohnes  Gottes  Jesu 
Christi.  {Ka^tjßevov  Partie.  Praes.:  den  jetst  Sitzenden;  ygl.  das  „sedentem 
nnnc  ad  dexteram  Patris**  in  Tertollians  Relation  der  Qlaubensregel  in  „De  TiigS- 
yel."  1.) 

**")  Kat  Tor  Ta<perTa  f&hrt  kein  neues,  Tiertes  Glied  ein,  sondern  nur  den  sweitcfl 
Theil  des  dritten.     Das   Begräbniss  Christi  ist  Conaeqoeni  seines  in  seintr  Kren* 
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TOD  den  Todten  umfasst,  nnd  deren  zweite  aus  den  beiden  eng  ZQsam- 
meogehöngen  Gliedern  von  seiner  Himmelfahrt  und  seinem  Sitzen  zur 
Hechten  des  Vaters  besteht '^^).  Dagegen  bewirkt  in  dem  Text  im 
»Psalt.  Aethelst.'*  der  Mangel  des  xat  vor  den  Gliedern  von  der  Auf- 
erstehoDg  Christi  nnd  seinem  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters,  dass  alle 
die  vier  durch  tov  vor  dem  Gliede  von  der  Kreuzigung  und  dem  Be- 
graboiss  zusammengebundenen  Glieder  nur  eine  Gruppe  bilden.  Die 
io  dieser  Gruppe  enthaltenen  Prädikate  des  menschgewordenen  Sohnes 
Gottes  Jesu  Christi  werden  gleichsam  aufgezählt,  und  zwar  asyndetisch 
üod  80  vollständig  asyndetisch,  dass  nicht  einmal  das  letzte,  abschliessende 
(na^rjuevoy  iv  ÖB^ujt  tov  narpoi)  mit  dem  vorletzten  durch  xat  ver- 
boDdeu  ists<^<^).  Der  Text  im  „Psalt.  AethelsL''  dürfte  in  Beziehung 
aof  diese  Differenz  der  ursprüngliche  sein,  denn  auch  der  Text  im  Cod. 
Land,  hat  kein  „^*  vor  ,^tertia  die  resurrewit  a  moriuis^*^  und  vor 
rfitdet  ad  dexteram  Patris^\  und  dasselbe  gilt  von  den  abendländi- 
schen Taufsymbolen  überhaupt,  die  alle  Glieder  des  zweiten  Artikels 
vom  dritten  an  bis  zum  vorletzten  und  zum  Theil  auch  bis  zum  letzten 
ohne  „tff*  oder  eine  andere  copulative  oder  auch  adversative  Conjunc- 
tioD  („que,  atque,  ac,  etiam,  vero,  autem,  sed'*),  sowie  mit  einer  ein- 

sigimg  liegenden,  mit  ihr  gegebenen  Todes  nnd  lugleieh  das  Zeugniss   Ton   ibni« 

DsM   dss  „stanrotbenteeta  finta"  Fehler  ist  fttr  „stanrotbenteceta   finta**    (örav- 

puSerra  xat  xaq>eyxa)  und  nicht  f&r  „etanrothentata  finta  {fixacvpca^srTa^ 

Tatperra),  darüber  s.  ob.  S.   7  Anm.   12.      Insbesondere  sengt  der  marcellische 

Teit  dafilr,  dass  der  im  „Psalt.  Aethelst.**  die  beiden  Theile  des  dritten  Gliedes 

^  xweiten  Artikels  durch  xat  yerbunden  hat.    (Die  Zeitbestimmung  inet  Hovxtov 

IhXocxov  gehört  übrigens  bloss  zu  öxavpooSevxaj  was  allerdings  klarer  herror- 

treten  wOrde,  wenn  sie  nach  diesem  Worte  stände.) 

;  Die  beiden  Gruppen  werde  nicht  durch  xat  mit  einander  yerbunden,  sondern  ohne 

Yorbindung  nebeneinander  gestellt.    Dies  war  auch  nothwendig;   denn  ein  xat  Tor 

araßavxa  wflrde   es  ungewiss  gelassen  haben,  ob  die  Tier  Glieder  in   die  swei 

oben  im  Texte  besprochenen  Gruppen  serfallen,  oder  ob  sie  nur  eine  polysyndetisohe 

Gnppe  bilden.    Ja,  sie  würde  das  Letstere  yiel  nSher  gelegt  haben  als  das  Erstere. 

Koch  deutlicher  würde  die  Theilung  der  Tier  Glieder  in  swei  Gruppen  oder  Glieder- 

pssre  herrorgetreten  sein,  wSre  xor  Tor  araßavxa  wiederholt  worden,  aber  da 

vftide  wiederum  die  Einheit  der  Tier  Glieder  Terloren  gegangen  sein. 

*^  Hu  Tor  xaq^evxa  steht  xox,  weil  xatpevxa  nicht  ein  neues,  selbststindiges,  Tiertes 

Glied  bildet,  sondern  nur  einen  Theil,  die  sweite  Hilite  des  dritten  GUedes  (s.  ob. 

Anm.  2«8). 
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zigeo  AuBnahme  auch  ohne  unterordnende  Participia  aneinanderreihen 
und  aufzählen  3 ^^ ^ ) ,  so  dass  die  asyndetische  Aneinanderreihung  und 
Aufzählung  dessen,  was  in  dem  dritten  his  vorletzten  oder  auch  letzten 
Gliede  des  zweiten  Artikels  vom  menschgewordenen  Sohne  Gottes  aas- 
gesagt wird,  als  mit  zu  dem  abendländischen  Taufsymboltypns  gehörig 
betrachtet  werden  kann.    Auch  in  ihr  kommt  die  den  abendländischen 

^^)  BiB  zum  letzten  Qliedo  werden  die  OUeder  dea  zweiten  Artikelz  in  den  abend- 
ländischen Taufsymbolen  yerbindungslos  aneinandergereiht  und  aufgezShlt,  in  wel- 
chen  jenes   Glied    weder  mit  dem  Torangehenden  relatirisch  verbunden,  noch  ihm 
participialisch  untergeordnet  ist  (^^unde  v&nturus  est^*  etc.,  „inde  venturua/udieart^^ 
etc.),  sondern  einen  einfachen,  unabhängigen,  nur  durch  „tmfe**  auf  dasselbe  zurück- 
weisenden Aussagesatz  bildet  (,yinde  venturua  ett**  etc.).  -»  Durch  eine  copulatire 
oder  adTcrsatiTe   Conjunction  werden  einzelne  Glieder  des  zweiten  Artikels  nur  in 
einigen  von  den  ja  Uberhaupt  der  Natur  der  Sache  nach  in  Bezug  auf  Inhalt  nnd 
Form  mehr  oder  weniger  freien  abendländischen  Belationen  der  Glaubensregel  nnd 
Synodal-, Kirchen- und Priyatsymbolen  mit  einander  yerbunden.    S.Stellen,  wie:  „et 
resuscitatum  a  Patre  e  t  in  coelos  resumptum  sedere  ad  dexteram  Fatris**  in  TertuUiinB 
Belation  der  Glaubensregel  in  „Ady.  Prax.**  S,  „et  quadragesimo  post  resurrectio- 
nem  die  ad  ooelum  ascendisse^*  in  der  Glaubensregal  des  ersten  toletanischen  Con- 
cils,  „seditque  ad  dexteram  Del  Fatris  omnipotentis''  im  Glaubensbekenntniss  der 
altirischen  Kirohe   („Quellen**  II,  284),  „cum  ea  came,  qua  natus  et  passus  et 
mortuns  fuerat  et  resurrexit,  ascendit  ad  Patrem   sedetque  ad  dexteram  ejus  in 
gloria"  in  dem  zweiten  yon  den  drei  Symbolen ,  die  ausser  den  Anathematismen  oder 
der  „Confessio  fidei  catholicae**  dem  römischen  Bischof  Damasus  zugeschrieben  wei- 
den, „et  sub  Pontio  Pilato  crucifixus  est  et  sepultus,  tertia  die  resurrexit  a  mor- 
tuis,   die  autom   quadragesimo  ascendit  in  <>oelum  et  sedet  ad  dexteram  Patiis** 
in  dem  Glaubensbekenntniss  Gregors  des  Grossen.     In  dem  Athanasianum  werden 
die  Glieder  yon  dem  Leiden  Christi  an  bis  zu  seinem  Sitzen  zur  Hechten  in  Scht- 
occidentalischer  Weise  unyerbundon  angeführt  („Qui passus  est  pro  saluta  nostra, 
descendit  ad  inferos,  tertia  die  resurrexit  a  mortuis,  ascendit  in  coelos,  sedet  ad  dexteram 
Patris**).    Durch  eine  adyersatiye  Conjunction  hätte  in  den  abendländischen  Taufbekennt- 
nissen  das  Glied  yon  der  Auferstehung  Christi  mit  dem  yorangehenden  yerbundea  wer- 
den können.  —  Unterordnung  eines  Gliedes  unter  dem  anderen  in  participialer  Form 
finden   wir  nur  in  einem   Taufsymbol,  dem  in  den  fälschlich  Angustin  zugeschrie- 
benen,   zwei   nordafrikanischen   Kirchenlehrern   der   yandalischen   Zeit    angehörigen 
„Sermm.  de  Symb.  ad  Catech.**  2,  3  und  4  und  „Serm.  de  Symb.  ctr.  Jndaeos"  etc. 
In  diesem  Taufsymbol  wird  nämlich  das  Glied  yon  der  Himmelfiahrt  dem  yon  Sitzen  zur 
Rechten  participialisch  untergeordnet,  indem   die   beiden  Glieder  in  ihm  „auaim/M 
in  eoelum  sedet  ad  dexteram  Patrie*^  lauten.     Ob  in  demselben  Taufzymbol  auch 
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Taafeymbokn  eigenthümliche  Kürze,  Wortknapheit  und  Strenge  zur  Er- 
scheinaog*  Umgekehrt  werden  in  allen  morgenländischen  Tanfsym- 
holen  and  in  fast  allen  morgenländischen  Symbolen  überhaupt  die  Glie- 
der des  zweiten  Artikels  in  verschiedener  and  mehr  oder  weniger  ausge- 
dehnter Weise  dorch  xat  (and  re)  mit  einander  verbanden  and  also  poly* 

du  Glied  ron  der  Krenzignng  und  dem  Begrabnise  dem  Ton  der  Aaferstehong  par- 
tieipitlisch  untergeordnet  war,  ist  dagegen  unsicher  (s.  ob.  S.  91  f.  Anm.  174). 
Merkwürdiger  Weise  finden  wir  Unterordnung  einselner  Glieder  des  zweiten  Artikels 
m  partidpialer  Form  auch  in  swei  yon  Tertullians  Belationen  der  Glaubensregel, 
der  in  „De  praescriptt.  haeretf  13  und  der  in  „Ady.  Prax.*'  2.  In  jener  sind 
üimlieh  die  Glieder  yon  der  Kreuzigung  und  Himmelfahrt  den  Gliedern  yon  der 
Auferstehung  und  yom  Sitzen  zur  Rechten,  in  dieser  alle  Glieder  yon  der  Geburt 
durch  die  Jungfirau  an  bis  zur  Himmelfahrt  und  zunächst  also  dieses  letzte  Glied 
dem  Gliede  yon  dem  Sitzen  zur  Rechten  participialisch  untergeordnet  {f^fixum  eruei 
Urtia  du  returrexUse,  in  eoelos  $r$ptum  sedere  ad  dexteram  Patri8*\  „Huno  mis- 
sum  a  Patre  in  virffinem  et  ex  ea  na  tum,  hominem  et  Deum,  filium  hominis  et 
ßUifm  Deij  et  cognominatum  J$»um  Christum,  hjmc  paasum,  hunc  moriuum  et 
»epulium,  secundnm  scripturas,  et  resuaeitatum  a  Patre  et  t»  eoeloa  r«- 
aumptum  aedwe  ad  dextaram  Tairia^^),  Sollte  etwa  die  partidpialische  Ünter- 
ardnung  des  Gliedes  yon  der  Himmelfahrt  unter  das  yom  Sitzen  zur  Rechten  und 
vieDeicht  auch  die  des  Gliedes  yon  der  Kreuzigung  und  dem  Begrabniss  unter  das 
Ton  der  Auferstehung  sich  schon  zu  Tertullians  2«eit  im  carthaginiensischen  Symbol 
Toigefunden  haben?  (In  der  Relation  in  „De  yirgg.  yel/^  1  coordinirt  doch  Tert. 
lUe  Glieder  dea  zweiten  Artikels,  und  zwar  in  lateinischer  Weise  asyndetisch,  wäh- 
rend er  sie  in  griechischer  durch  im  Accusatiy  stehende  Partioipia  ausdrückt:  ^d- 
iandi  —  H  \jm\  FiUum  —  natum  —  arucißxum  —  raauaeiiatum  —  recaptum  — 
Mdantem  —  venturum^*),  Dass  zum  Wenigsten  das  Yerbum,  mit  dem  die  Himmel- 
bhrt  in  dem  i  den  yier  oben  angeführten  „Sermones"  ausgelegten  Symbol  bezeich- 
net war,  „oMumi",  schon  um  200  im  Symbol  der  Kirche  zu  Carthago  stand,  scheint 
lie  schon  Hahn,  a.  a.  0.  S.  19  Anm.  1,  bemerkt  hat,  aus  den  yerwandten  Verben 
n  erhellen,  mit  'denen  sie  yon  TertuUian  in  dessen  Relationen  der  Glaubensregel 
Asagedrflekt  wird,  ,^aaumt^\  „reeipi"  und  ,yaripi*^  (s.  ob.  S.  80  f.),  yon  welchen 
drei  Worten  die  beiden  ersteren  dem  in  den  griechischen  Symbolen  oft  yorkommen- 
den  (s.  ob.  S.  78  f.  Anm.  147),  lateinisch  bald  durch  „assumi*^  bald  durch  „recipi** 
^odergegebenen  (s.  ob.  S.  79  Anm.  147  und  Habn,  a.  a.  0.  S.  159  Text  und  Anm.  11), 
0LvaKaßßctye6Bat  entsprechen,  während  „eripi"  mit  apita^eö^at  correspon- 
dirt  (s.  die  Stt.  Apoc.  12,  5:  vpnaiS^jf  ro  Texyov  avtt^S  itpoS  xov  Sfiov, 
iThees.  4, 17:  dvv  ovroif  dpnaytföofiaBa  ir  yeg)eXatS  und  2  Cor.  12,  2.  4: 
«fiuajrgyra  —  icoS  tptrov  ovpavov,  tfpnayij  eis  vor  napaBeiöov). 


182  Griechische  Texte 

syndetisch  aneiDaodergereiht  und  aufgezählt 3^>),  eine  polysyndeti- 
sche Aneinanderreihung  und  Anfzählang,  die  ebenso  mit  zum  morgen- 
ländischen  Symboltypas  gehört,  wie  die  asyndetische  mit  zum  abend- 
ländischen, und  die  einen  von  den  Zügen  bildet,  worin  sich  die  Breite 
und  der  Wortreichthnm  kundgiebt,  die  jenem  Symboltypus  eignen'^'). 
Marcellns  hat  das  altrömische  Symbol  mit  seinem  doppelten  xca  in  der- 

■<*)  Tor  —  TiareX^orta  —  xoti  öapna  araXaßovra  Hat  ix  —  MaptaS  yarvif- 
Bevta,  Hat  icoXttBvöaßevor  ayteof  — ,  Hat  ÖtavpcoBerta  —  Hca  axo- 
^avorra  — ,  xä«  ayaöravta  — ,  xä«  arek^oyta  —^  Hat  HoBeöBevta 
— ,  Hat  xaXtv  ipxoßiaror  das  Taufsymbol  in  Constitt.  apost  7,  41;  öapHooBerta 
Hat  ivi\y!^paofC7föayray  öravpeoSeyra  not  rag}eyta,  dyaötayra  —,  xai 
ayeXSoyta  — y  Hat  jca^öairca  — ,  Hat  ipxofuvoy  das  jernsalemische Tanf- 
Symbol  bei  Cyrülns;  „QnU  —  venu  —  et  natua  eat  — ,  ei  erueißxue  et  eepiUtut, 
et  retwrrexU  — ,  et  —  aseendii,  et  Herum  veniet^  das  antioohenische  Taufsymbol 
bei  Gassian;  toy  —  naraX^oyta  —  Hat  öapHoo^ayta  —  Jiat  iyay^pesfxif- 
öayra,  ötavpoo^eyra  re  —  not  itaSoyra  Hat  raipeyra.  Hat  ayaöravta 
—  ,  Hat  ayeXSoyra  — ,  Hat  na^e^oßsyoy  — ,  Hat  itaXty  ipxofuror 
das  eyprische  Taufsymbol  bei  Epiphanins  und  das  Nicaeno-Constantinopolitaniim; 
Toy  HCttek^ortay  —  Hat  dapHooSeyra  not  iyayJ^poontföaytaf  itaSoyta,  xai 
ayaötayta  — ,  xat  dyeXSoyra  — ,  Hat  ipxoßieyoy  das  Nicaeaum;  icapayt- 
yofieyoy  in  roor  ovparooy  —  nai  yevyrfBsyxa  in  Maptaf  — ,  not  draöxpa- 
gisyta  ßiera  tmy  piaBijteay  Hat  leaöay  nfy  oiKOvoßnay  nXtfpeoöayxa  —, 
Ötavpto^ayta  Hat  ano^ayoyta^  Hat  eis  ra  xatax^oyza  HareX^oyra 
xai  ra  innöe  oixoyofif^öayra  —  ,  xat  dyaörayra  ^  ,  Hat  dya6rpaq>eyra 
ßiera  xeoy  ßa^rfxoay  Hat  xaöay  rijy  oinoyoßitay  nXripeaöayra^  Hat  — 
avaXrjqiBevra  — ,  HatHaJ^e^o^ieyov  — ,  Hat  iXevöoßsyoy  das  dritte  sinnische 
Bynodalsymbol  n.  s.  w.  —  Fast  ToUstäudige  asyndetische  Aneinanderreihung  der  Glieder 
des  Eweiten  Artikels  begegnet  nns  auf  dem  morgenlandischen  Symbolgebiete  in  dem 
FriYatsyAibol  des  Presbyters  Gharisius  (roy  —  xareX^^oyta  — ,  ÖapxaBerray 
yeyyff!^eyra  — ,  iyaySpaoftj^öayra ,  ötavpao^eyra^  ano^ayoyra^  ara- 
örayra  — ,  ayeXBoyra  — ,  Hat  leaXiy  ipxoßieyor  und  Tollst&ndig  in  dem 
Glaubensbekenntniss  der  gegen^oBtus  in  Smyma  yersammelten  Presbyter  bei  Epi- 
phanius  Pan.  haeres.  67  {na^oyra  — ,  ano^aroyta^  dyadravra,  dreXSoyra 
— ,  oyra  iy  de^tqi  rov  leatpoS,  ipxoßieyoy).  Dasselbe  Glaubensbekenntniss 
bei  Hippolytus  ,)Ctr.  NoSt"  c.  1  hat  dagegen  Hat  ayaörayra,  Hat  oyra  iy 
6e^qL  rov  narpo^.  Hat  ipxofieyoy. 

*<^*)  Man  hat  daher  die  asyndetische  Aneinanderreihung  des  dritten  bis  rorletxten 
oder  lotsten  Gliedes  des  sweiten  Artikels  in  den  abendlSndischen  Tau&ymbolon  und 
die  polysyndetische  Aneinanderreihung  der  Glieder  dieses  Artikels  in  den  mor- 
genlandischen Symbolen  zu  den  ob.  S«  58—86  besprochenen  und  8.  86  f.  in  tabcl- 
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selbeo  Weise  etwas  orientalisirt,    wie    einzelne  lateinische  Uebersetzer 
des  Nicaennms  und  Nicaeno-Constantinopolitanuins   diese  ihre  griechi- 

larisdiem  Ueberblick  angegebenen  feineren  Differenzen  der  beiden  Spnboltypen  noch 
hinsunfBgen. 

Uebrigens  finden  wir  dieselbe  Differenz  zwischen  dto  abendlBndisohen  und  den 
moigenlindischen  Symbolen  anch  im  dritten  Artikel,  wenn  anch  nicht  in  gleicher 
Aosdehnmig.       In  jenen  werden  nfimlich   alle   Glieder   dieses   Artikels   asyndetisch 
inainandergereiht  mit  seltenen  Ausnahmen  („«<  aanetam  ecdniam  eatholieam^^  das 
in  „Quellen**  U,  134  herausgegebene  Symbol;   ,,$t  vitam  aetemam**  das  spanisch e 
Symbol;  fjVttam  aet^mam*^  und  „0/  vitam  aetemam  per  sanciam  eceletiam**  das 
noidafrikanische    Symbol;    y,0t   vitam  aetemam  m  gloria   ChriaÜ^   das    Glaubens- 
bekenntniss  der  iiisehen  Kirche).    In  den  morgenlSndischen  Symbolen  dagegen  herrscht 
TieUüuh  in  grösserer  oder  geringerer  Ausdehnung  polysyndetisohe  Aneinanderreihung 
ngleich  mit  Wiederholung  des  «/^  yor  jrvfv/ia  a^zov  (xat  H^  a<pe6tr  dfiapvtfov 
xateli  ßaötXetav  ovpavoov  xai  eis  ^oo^v  aioortoy  das  Taufsymbol  in  Gonstitt* 
aposi  7,  41;   xat  els  kv  ßaxrtöfia  ßisrarotaS  elS  dg>e6iy  aftapnoor,  Hat 
ds  fitay  ayuxr,  xa^oXtKffv  ixxXrfötar,  Hat  eis  öapnoS  aya6ta6ty ^  Hat 
ds  Si»ffy  aioortoy  das  jerusalemische  Taufsymbol  beiCyrill;^  —  Hat  Hs  atpeötr 
aiutpttaovy  Hat  eis  araöraöir  yenpoor.  Hat  eis  i^ootfr  ainytoy  dasAntio- 
eheaum;  >cat  eis  hv  ßanrtöfia  ßiexarotaS^  Hat  eis  ayaöraöty  öapxoS  xort 
Kpt^tr  StHcncty  — ,  xat  eis  ßaÖtXeiay  ovpayooy^  xat  eis  ^ootfr  aioortoy 
dis  lingere  Taufbekenntniss  des  Epiphanius;  xat  eis  öapxoS  dyaöraötr,  xat 
ds  Sifionfr  rov  ßeXXoyxoS  alqoyoS,  xat  eis  ßaötXetay  ovpayooy^  xat  eis 
fuar  xa^oXiMf/r  inxkTfÖtay  —  das  Olaubensbekenntniss  des  Arius).    Doch  findet 
öeh   in    ihnen    nicht  ganz  selten  auch  fast  yollstSndige  asyndetische  Aneinander- 
reihung.   So  in  der  *Epßji,  eiS  ro  Svfiß.  und  im  Armeniacum,  die  xat  nur  yor 
dem  letzten  Qliede  haben  (xat  ^ootfy  aiooytoy,  „and  the  life  eyerlasting'^,  „und 
an  ein  ewiges  Leben")  und  femer  in  dem  Qlaubensbekenntniss  des  Gharisius  und  in 
dem  Bekeontniss  in  der  Qregorius  Thaumatnrgus  zugeschriebenen  Schrift  *H  xara 
fUpoS  m&nSf  yon  denen  jenes  xat  nur  yor  dem  Qliede  yon  der  Kirche  und  die- 
ses nur  Tor  dem  Qliede  yon  dem  ewigen  Leben  hat  (xat  eis  dytar,  HaSoXtXTfr 
hoihf6tarj  Hat  S^ootfy  aloortor).    Auch  das  cyprische  Taufsymbol  bei  Epipha- 
uns  und  das  Nicaeno-Gonstantinopolitanum  haben  H€a  nur  yor  dem  Qliede  yom 
ewigen  Leben,  leiten  aber   bekanntlich  die  Glieder  yon  der  einen  Taufe  zur  Ver- 
gebung der  Sünden  und  yon  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben  durch  eigene 
Verba   ein   {oßioXoyovßisr ,  itpoöSoxooftey),       Das   Nestorianum,   welches   das 
%po66onoofiey  des   Nicaeno-Gonstantinopolitanums  weglaset  und  die  Glieder  yon 
der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben  noch  yon  dem  OfioXoyovfier 
TOT  dem  Qliede  yon  der  einen  Taufe  zur  Vergebung  der  Sünden  abhängen  ISsst ,  hat 
wn  yor  jedem  yon  jenen  beiden  Gliedern  und  ausserdem  auch  yor  dem  Qliede  yon 
der  Kirche. 
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sehen  Originale  durch  Weglassung   von  „^^'^  vor  allen  otler  fast  allen 
Gliedern  und  Theilen  von  Gliedern  des  zweiten  Artikels  etwas  occiden- 
talisirt  haben ^^^)«   —   Die  Differenz,  die  in   den   Anfangsworten  des 
zweiten  Artikels  zwischen  dem  marcellischen  Text  and   dem   Text  im 
,,Psalt   AethelsC   Statt   findet   (ror   vior   avrov  ror  lAoroyevtf, 
vtov  av.  r.  /i.),  finden  wir,  wie  schon  ob.  S.  11  und  S.  18  f.  Anm.  40 
gesagt,  in  dem  griechischen  Text  des  ApostoHcums  im  Cod.  Sangall. 
und  Cod.  Cantabrig.  wieder   (tov   vioy   av,  r.  ßi,,  xvptov  ijfiGoy, 
vioy  av.  r.  ßi,,  ror  x.  7.).     Tor  vor  dem  Bestandtheile  des  ersten 
Gliedes  des  zweiten  Artikels,    der  von   dem   VerhäJtniss    der   zweiten 
Person  in  Gott  zur  ersten  handelt,  fehlt  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen Symbole  und  Relationen  der  Glaubensregel  da,  wo   in  ihm  »der 
Herr^  oder  „unser  Herr  Jesus  Christus"  als  der  eingeborno  Sohn  Gottes 
bezeichnet  wird,  niemals ^^^),  und  da,  wo  er  in  ihm  bloss  der  Sohn 

*<^)  Das  Nicaentim  ist  dadurch  etwas  occidentalisirt  worden  vonLucifer  yonCalans  in 
seiner  Schrift  „De  non  parcendo  in  Deum  deliquentibns  (Migne,  Patrolog.  T.  XIII 
p.  978),  wo  „et^^  nnr  yor  jyineamaHu  $at"  steht,  —  Yon  Fhdbadius  von  Agen  in 
seiner  Schrift  „De  fide  orthodoxa  contra  Arianes*'  (Migne,  Patrol.  T.  XX  p.  31), 
wo  es  nur  yor  f,incarnatut  ett"  and  „Jk>mo  fathu  est"  gesetit  ist,  —  yon  Leo 
dem  QroBsen  in  der  „£p.  165  (al.  184)  ad  Leonem  Angostom",  wo  er  es  nur  yor 
„homo  faetu»"  und  y^returrexit  t^riia  die**  beibehalten  hat,  —  in  zwei  yon  denyier 
Exemplaren  in  der  „CoU.  Ganonn.  S.  Isid.  HispaL  adscripta*',  yon   denen  das  erste 
nur  ,fineamatU8  ttt*  und  „Aomo  faetua**   durch  eine  Gonjunction  {^  atque**)  yer- 
bindet,  wShrend  das  iweite  „^<"  nur  yor  y^incamatus  eti**  und  „remrrexil^  hat 
(Isid.  Opp.  T.  XIII  p.  98  und  216  ed  Mign.),  —  in  dem  Exemplar  in  Cod.  Taur. 
(Bob.)  G.  Y.  26,  in  welchem  „et**  nur  yor  „resurrexit"  nicht  ausgelassen  ist,  end- 
lich in  dem  yon  Bianohini  in  seiner  ,fEnarr.  Pseudo-Athan.  in  Symb/'  p.  95  au 
einem  Cod.  Veron.  edlrten  Exemplar,    das  nur  yyinearfiaiue**   und    f,homo  faetui*' 
durch  eine  Coijunction  („atque**)  verbindet.     In   anderen  lateinischen  Exemplaren 
des  Nicaenums  ist  „et**  wenigstens  an  einer  oder  der  anderen  Stelle  ausgelassen.— 
Das  Nicaeno-Constantinopolitanum  ist  durch   Auslassung   yon    „et**   oocidentaliairt 
worden  in  dem  „Cod.  Ganonn.  et  Constitt.  Eccl.  Rom.**,  wo  es  ttberaU  fehlt,  und  in 
fast  allen  Exemplaren  desselben  in  der  „Coli.  Ganonn.  B.  Isid.  Hispal.  adseripta'*, 
in  denen   es  nur  yor  „incamatut  est**  beibehalten  ist  (Isid.  Opp.  T.  YIU  p.  137, 
164,  415  s.,  512  s.,  555,  586  s.  und  615  s.  ed.  Mign.). 

^^)  Der  in  Bede  stehende  BestandtheU  lautet  namUch  dann  entweder  rov  viov  avrov 
oder  TOV  ^sov  ror  ßioroyerif  (Luc.  Hart  oder  Ant.  2,  Ant.  8,  Asterius  bei 
Etts.  ctr.  Marc.  1,  4,  Gharis.;  Alex,  yon  Alexandr.,  Hieros.,  Epiph.  1,  Nic-Gonst) 
oder  TOV  fioyoyevrf  avrov  vlov  (Constitt  apost.  7, 41,Ant.  4,  'EhB.  ßiaKpoör,^ 
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Gottes  geoaont  wird,  äusserst  selten  ^^^),  indem  in  jenem  Falle  von  ihm 
stets  als  von  dem  einen,  bestimmten  nnd  bekannten  eingebornen  Sohn  Got- 
tes die  Bede  ist,  und  in  diesem  von  demselben  fast  immer  als  von  dem 
einen,  bestimmten  und  bekannten  Sohn  Gottes  und  nnr  ein  Paar  Mal  ^<^^) 
qoalitativt  als  von  dem,  der  Sohn  Gottes  ist,  gesprochen  wird.  Dem- 
gemäss  ist  das  artikellose  vlov  im  Texte  des  „Psalt.  Aethelst**  (nnd 
im  Texte  des  Apostolicums  im  Cod.  Gantabrig.)  nicht  qualitativ  aufzu- 
fassen: „und  an  Jesum  Christum,  der  Sohn  desselben  ist,  den  einge- 
bornen'' —  eine  überdies  gezwungene  Auffassung  — ,  sondern  hat  man 
es  ffir  eben  von  mittelalterlicher  oder  möglicherweise  auch  von  altrömi- 
sclier  mangelhafter  Kenntniss  des  Griechischen  herrührenden  Sprachfehler 

Sirm.  1,  BariL)  oder  endlich  vor  ßioroyevp  vlov  tov  Seov  oder  rov  Seov 
vior  (Kie.-Con8t.  ron  360,  Ena.  de  eccL  theol.  2,  6).  In  Verbindungen,  wie  kra 
lAor  tov  Baov  ßioroyertf  (Ant.  1),  hra  ßxoroyevtf  vior  rov  ^eov  (Sirm.  8, 
Sonom.)  und  ira  Seov  vlov  ßioroyavif  (Theod.  Ton  MopsT.)  steht  iva  vlov 
BfttQrlich  nnbestimmi  —  Aach  du  N.  T.  kennt  aUein  vor  vior  avtov  tov  fio- 
royertf  (Job.  8,  16.  1  Joh.  4,  9)  und  sagt  ebenso  tov  vioy,  o  vioi  fiov  rov 
iyaferftor,  o  ayantfxoi  (Lok.  20,  18.  2  Fetr.  1,  17)  and  tov  vlov  avrifS 
tor  np&fToroxoy  (Lak.  2,  7). 

^  In  diesem  FaUe  lautet  nimlieh  der  im  Texte  genannte  Bestaadtheil  beinahe  überaU 
entveder  tor  vior  avtov  (Ar.,  Seleuc.  bei  Äthan.  „Desynodis"  A.  29,  Soer.  Hist. 
eed  II,  40  und  Niceph.  Hist  eeol.  IX,  43)  oder  tor  vlov  tov  Seov  (Iren.  ady. 
haeress.  1,  10,  1,  Nie.,  Epiph.  2,  ^Epßi.^  Seleuc  bei  Epiph.  Fan.  haeress.  73  n.  26) 
oder  endlich  tor  tov  Seov  vior  (Ignat  ad  Smym.  1  läng.  Bec).  ~  Im  N.  T. 
Tgl.  man  tor  vior  avtov  (Joh.  3,  17)  und  tov  viov  tov  Seov  (Joh.  5,  25). 

*^  NXmlich  bei  Ignat.  Ton  Ant.  in  derEp.  ad  Smym.  1  kfin.  Bec.  {*9ic\rfpoq}oprffiB' 
vovi  eli  tor  HVptor  ^fimvy  dXtfSao^  orta  ix  yerovS  ^aßiö  xata  Öapxa^ 
vior  Seov  xata  ^aXpfAa  xcn  dvrafitr  5aoVf  d.  e.  „Sohn  Gottes  nach  dem 
Willen  und  der  Kraft  Qottes";  die  St.  scheint  auf  Bom.  1,  4  sarfiokaugehen)  und 
in  dem  OlaubensbekenntnisB  der  gegen  Noetus  in  Smyma  Tcrsammelten  Presbyter 
bei  Epiph.  Pan.  haeres.  57  n.  1  (xat  ira  Xpiöror  ixoßer^  aXX'  oif  oidaßier 
ira  Xpiötor^  vior  Baov,  d.  i.  „als  Sohn  Qottes",  nicht  als  Vater,  irie  No6t 
lehrte).  —  Im  N.  T.  wird  das  artikellose  vio^  tov  5aot;,  vioS  BaoVy  ^aov 
viof,  vio^  viftötov,  vioi  ßXOVj  6ov,  avtov  oft- so  gebraucht  (Matth.  4,  3.  6. 
87,  40.  Joh.  10,  86;  Mark.  15,  89.  Luk.  1,  35.  Bom.  1,  4;  Matth.  14,  33.  27,  43. 
54;  Luk.  1,  32;  Hebr.  1,  5;  Luk.  15,  19.  21;  Matth.  ii2,  45.  Mark.  12,  37.  Luk. 
20,44).  An  Stt.,  wie  Hebr.  1,  1  (Sr  Yi^  opp.  iv  toti  npoq^tftaii)  und  Mark. 
1,  1  {\Aov  Baov)  steht  dagegen  vlo^  und  vioi  ^aov  als  eine  Art  nom.  prop. 
bestimmt 
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oder  doch  weniger  gat  griechischen  Ausdruck  anzusehen  '  <^  ^).  Bfihrt  es 
von  altrömischer  Hand  her,  so  hat  der  Grieche  Marceil  den  Text  sprach- 
lich verbessert,  rührt  es  dagegen  von  mittelalterlicher  Hand  her*^'), 
so  hat  er  das  ursprüngliche  bewahrt.  —  Anders  als  mit  der  eben  be- 
sprochenen Differenz  verhält  es  sich  mit  der  in  dem  Gliede  von  der 
Auferstehung  Christi,  insofern  nämlich  hier  der  Text  im  „Psalt  AetheUf 
das  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  und  Relationen  der 
Glaubensregel  (sowie  auch  im  N.  T.)  Gewöhnliche,  ix  vexpcov,  der 
Marcells  hingegen  das  hier  Ungewöhnliche,  nur  selten  Vorkommende,  hi 
toar  vBxpojy,  hat'^<^).  Nach  Wiener,  Gramm,  des  neutesU  Sprach- 
idioms S.  140  fünfte  Aufl.,  und  Buttmann,  Gramm,  des  Deutest  Sprach- 
gebrauchs S.  78,  ist  dvaötTfyat  ix  yexpoov  „von  den  Todten  aufer- 
stehen'^.    Nexpoov  möchte  aber  in  dieser  Verbindung  (und  in  den  ver- 

'®")  Auf  einem  Textfelder  soheint  es  nicht  sn  beruhen,  da  wir  es  ftnch  in  dem  Text 
des  Apostolicoms  im  Cod.  Gantabrig.  finden. 

*M^  Ffir  das  Letstere  spricht,  dass  sich  die  Auslassung  des  Artikels  einer  solehtnHand 
eher  satranen  IMsst,  als  einer  altromischen,  und  dass  der  Artikel  auch  in  dem  Texte 
des  Apostolienms  im  Cod.  Gantabrig.  fehlt.  Doch  ist  es  sehr  wohl  dankbsr,  dsw 
der  nnwillkttrliche  Einflnss  des  Lateinischen  in  beiden  griechischen  Texten,  dem  dee 
altr5miichen  Symbols  nnd  dem  im  God.  SangalL  und  Gantabrig.  yorliegendm  des 
Apostolienms,  seine  Auslassung  bewirkt  hat,  und  dass  sowohl  der  Grieche  HsreeD, 
als  die  des  Griechischen  kundigen  (s.  Excurs  II)  und  mit  dem  griechischen  Text  des 
Nicaeno-Gonstantinopolitanums  Tcrtrauten  (s.  „QueUen'*  B.  I  S.  2S7  ff.)  Mönche  ron 
St  Gallen  das  viov  avtov  in  to  vlor  ocvtov  Tcrwandelt  haben. 

•lo)  'Ex  toor  rsuptor  finden  wir  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  einsig 
in  der  'Eh^.  fjutxpoÖT,  bei  Äthan.  „De  synodis"  (Soor.  Hist  eocL  II,  19  hat 
ix  rexpoify  und  Niceph.  Hist.  eccL  X,  11  hat  nur  avaötixvta  tp  tpixy  ^fiBp^) 
und  ausserdem  in  den  Uebersetsungen  des  Apostolicums  im  God.  Yindob.  und  Cod. 
Vatic.  (s.  ob.  S.  24  und  25),  sowie  in  Ign.  ep.  ad  TraLL  10  ISng.  Bec,  wo  doch 
God.  F  (nach  Drossel)  axo  hat.  Im  N.  T.  kommt  roDv  nur  Gol.  2,  12  und 
1  Thess.  1,  10  in  einem  Theil  der  Handschriften  Tor,  dort  in  BDEFG  ete.  (nicht 
in  M),  sowie  beiTheodoret  und  Joh. Damasc.  und  anderwirts,  hier  in  fi^BDEFOI 
nnd  yielen  anderen  nnd  bei  vielen  Vatem  (Tischend.)  —  Neben  ix  rexpioy  und 
ix  Tcov  raxpoor  findet  sich  in  einseinen  orientalischen  Symbolen  (Ant.  3,  Kic 
und  Gonst.  yon  SSO)  und  in  den  griechischen  Uebersetaungen  des  Apostolienms  in 
God.  SangaU.  und  Gantabrig.,  God. Escor,  und  God.Ambros.  axo  roov  rexpoor 
und  in  Ign.  ep.  ad  TralL  9  kilrs.  See  axo  yexpoov  „Ton  den  Todten  her'^ 
*Axo  Tcoy  rexpaty  ist  im  N.  T.  bei  Matthäus  das  Gewöhnliche  (Matth.  14,  2. 
27,  64.  2S,  7).    Nur  Matth.  17,  9  steht  ix  vexpüov. 
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sandten  Y^TbinduDgen)  yielmehr  qualitativ  anfeafassen  sein :  auferstehen 
ansTodteo,  ans  Solchen,  die  todt  sind,  aus  Todeszustand  (vgl.  Luthers: 
Christ  lag  in  Todesbanden).  JedenfeUs  lässt  es  sich  sehr  gut  auch  so 
auflassen,  und  ist  daher  jene  Auffassung  nicht  nothvendig.  Ob  das 
„Psalt.  Aethekt.*'  oder  Marcellus  das  ursprüngliche  hat,  wird  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ausmachen  lassen.  Für  das  Letztere  spricht,  dass  ix 
Tcov  rexpofy  das  ungewöhnliche  ist  Allein  es  lässt  sich  doch  auch 
sehr  wohl  denken,  dass  der  griechische  Text  des  altrömischen  Symbols 
in  rexpoor  hatte,  weil  dies  das  Gewöhnliche  war,  und  vielleicht  auch 
mittelst  Einflusses  des  Lateinischen  (s.  ob.  S.  140  ff.  und  unt  S.  188), 
mid  dass  Marcellus  dem  von  ihm  vorgefundenen  Ausdruck  mit  dem  auf 
dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  doch  auch  vorkommenden  und 
TieOeicht  im  Symbol  seiner  eigenen  Kirche  gebrauchten  ix  roDr  rexpcov 
Tertaoscht  hat  und  dafür,  dass  er  dies  wirklich  gethan,  lässt  sich  an- 
fahren, dass  er,  wie  wir  oben  gesehen,  das  altrömische  Symbol  auch 
soQst  nicht  überall  buchstäblich  genau  gegeben  hat,  und  speciell,  dass 
er  auch  im  Gliede  vom  heiligen  Geist  den  Artikel  hinzugefügt  zu  haben 
acheint  —  Hier  möchte  nämlich  das  nvevfjia  aytov  des  Textes  im 
nPsalt  Aethelst",  was  wir  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole 
und  Relationen  der  Glaubensregel  ziemlich  selten  antreffen"*^),  darum 

"*)  £■  begegnet  uns  nur  bei  Ireniiis  „Ady.  haerees/*  1,  10,  1:  xoct  eii  nrevßia 
aytov,  xo  6ta  raor  itpoipfftoor  ^exV9^^^^  ^  ^«  ^*  ^"^^^  ^™  Kietenum:  xat 
ds  nvevßia  dytovj  onsp  —  'ifföovi  —  intfyyeiXato  — ,  toy  napakKiftov 
n.  t.  X,  Tgl.  dooh  aoch  noeh  die  Worte:  leatapa  a\ffBo»S  natepa  xat  vlov 
iXif^noi  viov  xat  nvBVfta  aytov  aXff^aoS  nvsvna  aytov  am  Sohlneee  von 
Biuebine  ron  Caesareat  Glaubensformel,  sowie  die  Worte:  ovöe  yap  reööapa 
{Kpoöeofca)  iepo6xwetv  XayopeVj  Seov  xat  viov  Seov  xat  av^paonov  xat 
xvevfia  aytov  in  der  *if  xata  ßiepoS  m6xtS,  Anch  der  Text  des  Apostolicnms 
im  Cod.  Escor,  nnd  im  Cod.  Bint.,  in  welohem  letsteren  allerdings  der  Artikel  fast 
gar  nicht  gebraucht  wird,  haben  nvevpux  aytov, —  Dagegen  begegnen  wir  öfter  der 
Verbindung  aytov  nvevpa.  So  iwei  Mal  in  der  '£x5.  ptaxpoöt.^  n.  II:  )/  tov 
aurov  dvat  xatepa  xat  viov  tf  oder  xat  aytov  Kvevßia  und  n.  YII:  xat 
TovS  Xtyovrai  tov  avrov  eivat  itatepa  xat  viov  xat  aytov  Kvavpa,  in 
dem  Bohreiben  der  semiarianischen  Synode  su  Ancyra  im  Jahre  858:  i}  mÖttS 
VP^y  eis  natepa  xat  viov  xat  dytov  Kvavpa^  am  Schlüsse  des  Seleuoense: 
ßa9tt^ßievovS  Iv  ovopaxt  icaxpo^  xat  viov  xat  aytov  icvevßaxoi^  am 
Schlüsse  des  Const.  von  360:  ovSb  6q>nXn  vno6ta6ti  xept  naxpoi  xat  viov 
xat  aytov  itvevftaxoS  ovopa^Ö^on,  an  einer  Stelle  aus  der  Schrift  Maroells 
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dem  an!  diesem  Gkbiete  häufig  vorkommenden  ro  aytov  ny^vfia^^^) 
Marcells  gegenüber  das  ursprüngliche  sein,  weil  es  dem  ^Sfiritmi 
eanctum^  des  lateinischen  Textes  vollkommen  entspricht,  und  das  La- 
teinische, wie  wir  gesehjen,  nicht  ganz  ohne  Einfloss  auf  die  Gestalt  des 
griechischen  Textes  des  altrömischen  Symbols  gewesen  ist  Bfarcellos 
scheint  überhaupt  den  griechischen  Text  dieses  Symbols  hie  und  da 
(auch  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels;  s.  ob.  Anm.  309)  un- 
willkürlich mit  dem  Artikel  versehen  zu  haben.  Mit  der  Versetzung 
des  ro  im  Gliede  vom  heiligen  Geist  folgte  nothwendig  auch  die  Um- 
stellung des  Ttvev/Jiat  aytov  in  dytor  nvsvfia,  da  ro  nrevßia  aytov 
ungriechisch  ist. 

IL    Das  letzte  Drittel  des  „Psalt.  Aethelst/S  worin  das  griechische 
Exemplar  des  älteren  römischen  Symbols   steht,   enthält   verschiedene 

gegen  Asterius  bei  Eoseb.  etr.  Marc.  1,  4:   möteveir  eis  natepa  xait  viov  xai 
aytov  nvsvßia,  endlich  im  Symbol  des  Arius  bei  Bos.  Hiet.  ecol.  n,  S7:  xat  di 
ayioy  nvevfta.      Wie   die  angeführten  Beispiele   zeigen,   wird   die   Verbüidimg 
nvivfia  aytov  zum  Theil,  nnd  die  Verbindung  aytov  aveufna  fut  nur  bei  Za- 
sammensteUnng  mit  dem  artikellosen  nattffi  nnd  tAoi  gebraucht,  und  iat  die  letz- 
tere hier  häofiger  als  die  erstere.     Sie  hat  ganz  die  Nator  eines  Nom.  prop.  nnd 
beinahe  auch  die  eines  Gompositnms:  Heiliggeist.   —   In  den  TerhSltniaamissig  ve- 
nigen orientalischen  Symbolen,  in  welchen  Ghristoa  als  ans  dem  oder  dnreh  den 
heiligen  Oeist  Fleisch  geworden  oder   erzeugt   bezeichnet   wird,    finden   wir  stets 
ix  itvev^aroi  aytov  (Epiph.  I,  Nic-Gonst.,  Gonst.  III,  Nioen.,  Const.  Ton  360, 
Macarius  von  Jerusalem  bei  Qelasius  von  Gjzikus  „Eist.  oono.  Nie"  Lib.  II  c  23) 
oder  6ta  nv,  dy,  (Epiph.  II,  *EpßjL.  elS  ro  2vfjiß.  und  die  Baaüina  dem  Grossen 
zugeschriebene  ErklSrung  des  Nicaenums  in  „Quellen"  n,  4  ff.).    Auoh  die  griodii- 
schen  Texte  des  altrömischen  und  des  spSteren  rSmischen  Symbols  haben  alle  in 
nv.  äy,  oder  (der  Text  im  God.  Barb.)  6ta  nv,  ay,    'Eh  xvevßiorcoS  aytov 
ist  wohl  aus  Hatth.  1,  18.  21  geflossen. 
"*)  Gleich  häufig  wie  ro  aytov  nvavßia  kommt  übrigens  auf  ihm  ro  nvevfta  ro 
aytov  Tor.      Beide  Ausdrficke  wechseln  im  Sinn.  I  in  der  Art,  dass  dieser  ge- 
braucht wird,   wenn   Tom   heiligen  Geist   allein  die  Bede  ist  (im  Symbol  und  im 
Anath.  XX  und  XXII) ^  jener  dagegen,  wenn  er  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne 
genannt  wird  (im  Anath.  "^iTf  und  XXIII).    To  nvevßia  ro  aytov  finden  wir  auch 
in  den  meisten  Texten  des  Apostolieums   (dem  im  God.  Sangall.  und  Cantabrig., 
dem  im  God.  Vindob.,  dem  im  God.  Vatic.  und  dem  im  God.  Barb.),  wahrend  der 
im  God.  Ambros.  das  ungriechische  to  nvavfia  aytov  hat.  ^  Nicht  wenige  orien- 
talische Symbole  haben  tv  nvtvßa  aytov,  kv  aytov  nvevfut,  hv  fiorov  aytov 
nveufuk. 
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Collecten  in  lateinischer  Sprache,  and  der  Anhang  zu  diesen  Collecten, 
dem  das  genannte  Exemplar  angehört  (es  nimmt  in  ihm  den  dritten 
Platz  ein),  umfasst  ausser  ihm  eine  karze  Litanei,  das  Gebet  des 
Herrn  ond  das  Tersanctos,  Alles  in  griechischer  Sprache  (s.  ob. 
S.  6)'**).  Hieraus  ist  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  der  griechische 
Text  des  altrömischen  Symbols  in  der  angelsächsichen  Kirche  >*^)  in 
gDtte&dienstlichem  Grebrauch  gestanden  hat,  oder  genauer,  dass  er  hier 

"*)  Ich  gebe  hier  diese  drei  Stftcke  nach  Henrtly,  a.  a.  0.  S.  79  f. 

HiO   IMOIPTÜIVT  OKBCORÜll   I^BTAXUI 

Xpe  epacos  onimin. 

Aie  Michael  euxe  yperimon. 

Aie  Gabriel  enxe  yperimon. 

Aie  Baphael  enxe  yperimon. 

Aie  Maria  enxe  yperimoo. 

Aie  Petre  enxe  yperimon. 

Aie  Panle  euxe  yperimon,  et  rl. 

Pantas  yaies  [TlarreS  ol.dytoil  enxaste  yperimon. 

Ileos  gennce  flse  [ytvov  xcn  <pn6ai\  ymas  oyrie. 

BeOS  gennce  Introse  ymas  cyrie. 

Apopantes  cacn  lutrose  ymas  cyrie. 

Diatni  taumsn  lutrose  ymas  cyrie« 

Amarthuluse  paraca  lumen  epaens  onimin. 

Inagrinin  dosisse  [^Iva  HprfVTfv  SooÖpS  6e]  paraca  Inmen  epacüs  onimin. 

Tgie  tnthense  paraca  Inmen  epaens  onimin. 

Ao  [*0]  amnos  tutbeu  oerronan  [o  aipajv]  tin  amartias  tn  cosmn  eleison  Imas. 

HiO  INCIPIT  PATKR  K08TB«  IV  UNOüA  OKBCOBCV. 

Pater  imon  oynys.  nranis  agias  tituto  onomansn.  elthetn  ebasUias  genittheto 
totheii  mansn.  os  senn  urann.  keptasgis  tonartonimon.  tonepiussion.  dos  simin  simero. 
kesffi  simin.  taoffilemata  imon  oske  imis  affiomen  tasophiletas  imon  kemies  ininkis 
imos.  isperasmon.  ala  ryse  imas  apatn  ponim. 

SOS  scs  scs 
Agios  agios  agios  eyms  otheos  sabaoth  plyris  nrano  cegastisdoxis. 
')  Dass  das  leiste  Drittel  des  „Psalt  Aetbelsi"  dieser  Kirche  angehört,  folgt  darans, 
^ass  es  mit  angelsächsischen  Buchstaben  geschrieben  ist.  Auch  das  Absingen  griechi- 
scher StQcke  beim  Qottesdienat  nnd  spedell  des  älteren  römischen  Symbols  stimmt 
gut  in  angelsächsischem  Ursprung  desselben  (s.  S.  190  ss.).  Hiesu  kommt  dann  noch, 
dass  Bngland  sein  nnd  der  ganien  Handschrift  Pnndort  ist  —  Pttr  den  angelsäch- 
sischen Ursprung  des  ersten  Drittels  der  Handschrift  sengt,  dass  der  Galender, 
den  es  enthält,  den  26sten  October  als  den  Jahrestag  des  Todes  des  Königs  Alfred 
bsmdmet  (VU  KL  Alfred  res  obiit";  Henrtly,  a.  a.  0.  p.  J6). 


IM 
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bei  klösterlichen  Gottesdiensten  (Hochämtern)  von  Mönchen ,  die  des 
Griechischen  kundig  waren,  zugleich  mit  den  übrigen  angeführten  grie- 
chischen Stücken  abgesungen  worden  ist,  gleichwie  dies  z.  B.  nach 
Cod.  Sangall.  338  mit  dem  in  diesem  Codex  (und  im  Cod.  Cantabrig.) 
enthaltenen  griechischen  ApostoUcum ,  dem  griechischen  Nicaenum 
(Nicaeno-Constantinopolitanum)  und  dem  griechischen  „Carmen  angeli- 
cum"  in  Set.  Gallen  der  Fall  gewesen  sein  ronss'^^).  —  Dass  ein  solcher 
Gebrauch  der  griechischen  Stücke  im  „Psalt.  Aethelst"  in  der  angel- 
sächsischen Kirche  sehr  wohl  möglich  gewesen,  wird  nicht  bestritten 
werden  können.  •—  1.  Zuvörderst  war  nämlich  seit  den  Tagen  Theodors 
von  Tarsus  oder  Canterbury  und  des  Abts  Hadrian,  den  drei  letzten  De- 
cennien  des  siebenten  und  dem  Anfang  des  achten  Jahrhunderts,  bis  um 
die  Zeit  des  Todes  Bedas  (735)  durch  die  Bemühungen  der  beiden  ge- 
nannten, des  Griechischen  höchst  kundigen  Männer'^")  and  ihrer  un- 
mittelbaren Schüler  eine  bedeutende  und  lebendige  Kenntniss  dieser 
Sprache  unter  den  angelsächsischen  Mönchen  ziemlich  verbreitet,  und 
erhielt  sich  eine  massige  oder  doch  einige  Kenntniss  derselben  unter 
ihnen  auch  noch  über  diesen  Zeitpunkt  hinaus  bis  800*  ,,Et  quia  Ute- 
ris  sacris  simul  et  saecularibus  —  abundanter  ambo  (Theodor  und  Hadrian) 
erant  instructi",  sagt  Beda,  „Hist  eccL  gent.  Angl."  Lib.  IV,  c.  2,  „con- 
gregata  discipulorum  caterva,  scientiae  salutaris  quotidie  flumioa 
irrigandis  eorum  cordibus  emanabant,  ita  ut  etiam  metricae  artis,  astro- 
nomiae  et  arithmeticae  ecclesiasticae  disciplinam  inter  sacrorum  apicum 
Volumina  suis  auditoribus  contraderent.  Indicio  est,  quod  usque  hodie 
supersunt  de  eorum  discipulis,  qui  Latinam  Graecamque  lin- 
guam  aeque  ut  propriam,  in  qua  nati  sunt,  norunt*'.  Von  sol- 
chen  des  Griechischen  kundigen   Schülern  Hadrians  nennt  Beda  zwei: 

'*^)  Nooh  klarer  würde  es  sein,  dass  die  griecliischen  Stücke  im  „Psalt  Aethelat.*'  beim 
Qottesdienste  abgesungen  wurden,  waren  sie  gleich  den  griechischen  Stücken  im  Cod. 
SangalL  338  mit  musikalischen  Zeichen  yersehen.  Dies  ist  aber  nach  dem  Facsimile 
des  Symbols  bei  Heurtly  und  nach  H.8  Schweigen  ron  solchen  Zeichen  nicht  der  Fall 

"*)  Theodor  war  ja  ein  gebomer  Qrieche ,  und  Hadrian,  nach  Beda,  ,^Hist.  eccl.  gent  AngL'* 
Lib.  lY  0.  1,  ffjii  natione  Afer",  war  Abt  des  Klosters  Hiridanum  oder  Niridanum 
in  der  Nahe  Neapels  gewesen.  Jener  wird  von  Beda,  a.  a.  0.  als  „et  Graece 
instructus  et  Latine*^  dieser  als  „Graecae  pariter  et  Latinae  linguae 
peritissimuB**  bezeichnet. 
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A 1  b  i  n  as ,  Hadriaos  Nachfolger  als  Abt  des  Set.  Petersklosters  za  Canterbary, 
derselbe,  der  Beda  bei  der  Abfassung  seiner  „Hist  ecci.  gent.  Aogl.^  uoter- 
stütrte  » '  7  ),  und  T  0  b  i  a  s ,  Bischof  von  Rhofäcästrä  (Rochester,  f  726)  ^ » »  ), 
und  Wilhelm  von  Malmesbury  (f  1143)  einen  dritten  Aidhelmns, 
zaerst  Abt  von  Maildufiurbs  (Malmesbury),  dann  Bischof  von  Scire- 
bamia  (Sherbum,  f  709)^'*).  Eine  nicht  ganz  geringe  Kenntniss  des 
Griechischen  besass  auch  Beda  selbst '^^);  und  ebenso  war  Alcuin 
(fSM)  desselben  einigermaassen  kundig*^').    Auf  der  von  den  Torker 

'^^  „Albums,  diedpuliu  ejus  (Hadriani),  qui  monaeterio  ipsina  in  regimine  snooeasit, 
in  tantnm  aiudiia  scriptnranim  inatitataa  est,  nt  Qraeoam  quidem  linguam  non 
parra  ex  parte,  Latinam  jero  non  minoa  quam  Anglornm,  qnae  eibi  natoralia  est, 
noTerit*',  Beda,  a.  a.  0.  Lib.  Y.  c.  20. 

^  Tobias  nennt  Beda,  a.  a.  0.  L.  V  c.  8,  „Timm  Latina,  Qraeca  et  Saxoniea  lingoa 
atqne  ernditione  mnltiplioiter  instrnotnm**,  nnd  o.  23  sagt  er  yon  ibm: 
„Srat  enim  disoipolns  beatae  memoriae  magistromm,  Theodori,  arcbiepiscopi ,  et 
ibbatis  Hadriani,  nnde,  nt  dictum  est,  onm  ernditione  litteramm  vel  ecclesiaatioa- 
lumTelgeneralium,  ita  Graeoam  quoqne  cum  Latina  didioit  linguam,  nt  tam 
notas  ao  familiäres  sibi  eas,  quam  natifitatis  s nae  l o qne  1  am  habere t'^ 

**^  „Cuaqne  (Aidhelmns)  jam  majoscnlns  a  Cantia  in  West  Sazones  remeasset ,  religionis 
htbitam  in  Meldonensi  aceepit  coenobio.  Id  quidam ,  qni  alio  nomine  yocatnr  Mail* 
dalf,  natione  Seotus,  ernditione  philosophns,  professione  monachns,  feoerat.  Ibi 
posio  Qraeeis  et  Latinis  ernditas  literis,  breri  mirandns  ipsis  enitnit 
magistria.  „ —  qnas  (liberales  artes)  nt  mednlUtus  combiberet,  iterum  Oantiae 
stadnit  ad  pedes  Adriani,  qni  esset  fons  literarum,  rlyns  artinm'% 
Wilh.  Ton  Malmsbury  „De  Tita  Aldhelmi  Scirebomensis  episcopi*'  in  Wharton's 
„Asglia  Sacra*'  P.  II  p.  3. 

*"*)  ,»£t  enm  in  Latina  emdiretur  lingna,  Qraecae  qnoque  peritiam  non  medio- 
eriter  percepit",  „Vita  Bedae  Ven.  — ,  scripta  partim  a  Gnthberto  ipsins  disci- 
polo,  partim  ab  alio,  qui  saecnlo  XI  tizit*',  Bedae  Opp.  I  p.  37  ed.  Mig.,  „Cumqne 
Latinae aeque  ut  Teniaeulae  linguae,  in  qua  natus  est,  peroepisset notitiam,  Qraecae 
qnoque  non  parra  ex  parte  attigit  soientiam*',  „Vita  Bedae  Ven.,  auctore 
tnonymo  perretnsto" ,  a.  a.  0.  p.  46.  Beda  hat  seine  Kenntmss  des  Griechischen  ohne 
Zweifel  ton  Schülern  Theodors  nnd  Hadrians. 

"^  S.  Bp.  87  und  £p.  187,  Opp.  T.  I  p.  183  s.  und  460  ed.  Mig.  Gross  war  Alcuins 
KemitnisB  des  Griechischen  nach  der  letateren  SteUe,  an  der  er  „epistola"  yon 
in  und  öToXa  ableitet,  aUerdings  nicht.  Doch  waren  ja  selbst  die  alten  Griechen 
imd  B5mer  in  der  Etymologie  sehwach. 

Von  der  Torker  Schule,  die  yon  Egbert  Ton  Tork,  einem  Schüler  Bedas,  ge- 
stiftet worden  war  und  Ton  ihm  nnd  seinem  Nachfolger  auf  dem  eribischdflichen 
Stahle  nnd  nachmals  von  dem  in  ihr  Ton  beiden  gebildeten  Alcain  geleitet  wurde, 
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Erzbischöfen  Egbert  (f  766)  und  Aelbert  (f  780)  gesammelten  reichen 
Bibliothek,  mit  deren  Aufsicht  der  Letztere  bei  seiner  Resignation  Al- 
cuin  betraute  ^^^),  befanden  sich  auch  Schriften  von  Athanasius,  Basi- 
lius  dem  Grossen  und  Chrysostomus**^)  und  ausserdem  von  Aristoteles, 
doch  wohl  im  griechischen  Original,  wenigstens  zum  Theil.  —  2.  Sodann 
aber  nahm  der  Kirchengesang  nach  Bedas  ausdrücklichem  Zeugnisse  von 
Theodors  und  Hadrians  Zeit  an  in  der  angelsächsischen  Kirche  einen 
grossen  Aufschwungs^ 4),  insbesondere  durch  die  Bemühungen  des  vom 
Pabst  Agatho  (678 — 82)  nach  England  geschickten  römischen  Archi- 
cantors  und  Abts  Johannes  s^^),  was  leicht  auch  die  Folge  haben  konnte, 
dass  die  der  griechischen  Sprache  kundigen  und  zwar  in  lebendiger 
Weise  kundigen  angelsächsischen  Mönche  des  siebenten  und  achten 
Jahrhunderts  dieser  Sprache  bei  kirchlichen  Gottesdiensten  in  derselben 
Weise  liturgisch  gebrauchten ,  wie  dies  in  der  nachcarolingischen  Zeit  die 
ihrer  kundigen  Mönche  zu  Set.  Gallen  und  Reichenau  gethan  haben.  — 
3.  Endlich:  Das  Griechische  wurde  in  der  römischen  Kirche,  ebenso  wie 
in  anderen  abendländischen  Kirchen,  z.  B.  der  gallischen  ^'^),  schon 
früh  mehrfach  beim  Gottesdienste  gebraucht  ^^'^).     Die  angelsächsische 

bemerkt  Frohen  in  seiner  „Gommentatio  de  nta  Alcoini*'  n.  XXXVII  (Opp.  T.  1 
p.  82  ed«  Mig.):  „Maximum  yero  Studium  ibidem  impendebatur  sacrae  discipUnae  ac 
diyinae  Scripturae,  ad  cujus  etiam  pleniorem  notitiam  atque  intoUigentiam  onmis 
reliqua  studia  ref erebantur ;  ciyus  etiam  gratia  unguis  saciisHebraicae  etGraecae 
addiscendis  non  nulla,  quantum  nimirum  temporis  illius  ratio  fere- 
bat,  diligentia  adhibita  fuit". 

*"*)  S.  Alcuins  „Poema  de  Pontificibus  et  Sanotis  ecclesiae  Eboraoensis"  Y.  1625,  Opp. 
T.  II  p.  843  ed.  Mig. 

»»)  Ale.,  a.  a.  0.  VV.  1642  es. 

*^)  Sed  et  Bonos  cantandi  in  ecdesia,  quos  eatenus  in  Gantia  tantum  noTerant,  ab  hoc 
tempore  (der  Zeit,  da  Theodor  und  Hadrian  nach  England  kamen  und  daselbst  lu 
wirken  anfingen)  per  omnes  Anglorum  ecolesias  discere  coeperunt*^  Eist.  eccl.  gent. 
Angl."  Lib.  IV,  c.  2. 

»««)   8.  Beda,  „Hist.  eccl.  gent.  AngL"  Lib.  IV,  c.  18. 

a*^  lieber  den  gotteedienstlichen  Gebrauch  des  Griechischen  im  alten  Gallien  s.  Exe.  II. 

^'')  Wir  finden  in  Rom  schon  früh  griechische  Lectionen,  griechische  Gesänge  (Psalmen), 
das  „Kyrie  eleison,  Ghriste  eleison,  Kyrie  Eleison"  und  das  griechische  Trishagion 
und  „Oarmen  angelicum'S  Ebenso  wurde  hier  schon  früh  das  Symbolum  griechisch 
tradirt  und  „sabbato  sancto*'  beim  siebenten  und  letzten  „scrutinium"  griechisch 
reddirt»  wobei  auch  die  Frage  ictörevstS  vorkam. 
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Kirche  var  aber  düd  kraft  ihres  römischen  Ursprungs  und  ihrer  stetigen 
aosserordentlich  starken  und  engen  Verbindung  mit  der  Mutterkirche  von 
dieser  im  Cultus  fast  ganz  abhängig '^^).  Es  lässt  sich  daher  von  vorn- 
herein erwarten,  sie  werde  ihrem  Beispiel  auch  hinsichtlich  des  gottes- 
dienstlichen  Gebrauchs  des  Griechischen  gefolgt  sein.  Doch  lässt  sich 
dies  allerdings  nur  im  Allgemeinen  sagen,  indem  sich  gerade  der  gottes- 
dieostliche  Gebrauch  der  griechischen  Stücke  im  „Psalt  ^thelst^  in 
der  römischen  Kirche  des  siebenten  und  achten  Jahrhunderts  nicht  nach- 
weisen lässt,  während  wir  umgekehrt  die  damals  hier  gebräuchlichen 
griechischen  Stücke  (s.  Anm.  327),  mit  Ausnahme  des  »Kyrie  eleison, 
Christe  eleison^  ^^^),  in  dem,  was,  meines  Wissens,  bis  jetzt  von 
den  ältesten  liturgischen  Büchern  der  angelsächsischen  Kirche  bekannt 
geworden,  nicht  antreffen.  Dass  der  Gebrauch  jener  Stücke  sich  von 
Theodor  herschreiben  sollte,  der,  Grieche  von  Geburt,  während  seines, 
doch  wohl  nicht  ganz  kurzen  Aufenthalts  in  Rom,  der  „Schola  Graeco- 
wn^  (der  Genossenschaft  oder  Gemeinde  der  Griechen)  oder  irgend 
einem  griechischen  Kloster  daselbst  angehört  oder  doch  hier  gelebt  ha- 

"^  Wu  AnfADgs  Ton  altbritiBohem  Cultus  unter  den  Angelsachsen  Torhanden  war,  fiel 
durch  die  Synode  Ton  Streaneshalch  (664)  und  seit  ihr.  In  den  ,,Capitalis"  der 
SjBode  Ton  GioTeshofia  (747)  heisst  es:  „Tertio  decimo  definitor  decreto,  nt  nno 
eodemqne  modo  dominieae  dispensationis  in  came  sacrosanctae  fesÜTitates ,  in  om- 
aibos  ad  e«  rite  comp.tentibus  rebns,  id  est  in  baptisml  officio,  in  missomm  cele* 
bratione,  in  cantilenae  modo  celebrentur,  jazta  ezemplar  Tidelicet,  quod 
scriptum  de  Romana  habemus  ecclesia.  Itemque  nt  per  gyrum  totius 
aanl  natalitia  sanctomm  nno  eodemqne  die,  juxta  martyrologinm  ejusdem 
Bomanae  ecclesiae,  cum  sua  sibi  conyenienti  psalmodiaseu  cantilena  venerentnr". 
„Qnintodecimo  definierunt  oapitulo,  nt  septem  canonicae  orationum  diel  et  noctis 
horae  düigenti  cnra  cnm  psalmodia  et  cantilena  sibimet  convenienti  obseryentur,  et 
ttt  eaadem  monasterialis  psalmodiae  parilitatem  ubique  sectentur,  nihUqne,  quod 
communis  usus  non  admittit,  praesumant  cantare  aut  legere,  sed  tantum,  quod  ex 
seripturamm  sacrarnm  auctoritate  descendit)  et  quod  Romanae  ecclesiae  con- 
laetudo  permittit,  cantent  vel  legant**  etc.  „Sextodecirao  condixerunt  capitulo, 
atlitaniae,  id  est  rogationes,  a  clero  omnique  populo  bis  diebus  cum  magna  reTerentia 
sgsntnr,  id  est  dieseptimo  Kalendarum  Majamm ,  juxta  ritum  Romanae  eocle- 
liae;  quae  et  litania  major  apnd  eam  Tocatur.**    Vgl.  auch  Cap.  XVIII. 

^  Wir  finden  dasselbe  i.  B.  im  „Fontificale  Egberti  Eboracensis  archiepiscopi*'  (aus 
dem  zehnten  Jahrhunderts)  in  der  „Oratio ,  qualiter  domus  Dei  consecranda  est*'  eto. 
bei  Martine,  „De  antiquis  ecdesiae  ritibus"  Lib.  II  Cap.  XIII,  T.  II  p.  246  ss. 
Bassani  1788, 
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ben  mag"'^),  ist  oicht  aozuoebmeD.^  £her  könnte  er  von  Hadrian  her- 
rühren, der  Abt  in  Gampanien  gewesen  war,  wo  Griechisch  nnd  Latei- 
nisch neben  einander  gesprochen  nnd  litargisch  gebraucht  wurden^'*). 
Möglich  auch,  dass  er  sich  in  England  auf  Grund  alles  Dessen,  was 
wir  in  dem  Vorangehenden  angeführt  haben,  von  selbst  gebildet 
hat,  wenngleich  dies  bei  dem  receptiven,  traditionalistischen  Character 
der  alten  angelsächsischen  Kirche  doch  weniger  wahrscheinlich  ist.  Der 
Ausdruck  „Litaniae  Grecorum''  in  der  Deberschrift  über  das  erste 
griechische  Stück  im  „Psalt.  Aetbelst."*  (s.  ob.  S.  189  Anm.  313)  er- 
innert unwillkürlich  an  den  Namen  „Fratres  hellenici^,  mit  dem 
die  Set.  Gallener    Mönche    bezeichnet   wurden,    die   des   Griechischen 

^^  Die  Liturgie  der  „Schola  Graeca"  und  der  griechischen  KlSster  in  Bom  war  nimlich 
nicht  die  rSmieche  in  griechischer  Sprache ,  sondern  irgend  welche  griechische  (die  inf 
Sicilien  und  in  Apalien  und  Calabrien  gebrauchte  „Lit  S.  Jac."  oder  die  Basilius  des 
Orossen  oder  die  des  Chrysostomus.  S.  Über  die  „Schola  Graeca"  Gregoronns, 
Geschichte  der  Stadt  Rom  B.  II  S.  447—49  TgL  auch-  467  ff.  —  Dass  im  sieben- 
ten Jahrhundert  und  in  der  ersten  Hälfte  des  achten  das  griechische  Element  in 
Bom  nicht  ganz  schwach  gewesen  sein  kann,  folgt  aus  der  damaligen  Herrschaft 
der  byzantinischen  Kaiser  über  die  Stadt,  sowie  aus  dem  Umstand,  dass  der  romi* 
sehe  Stuhl  durch  den  Binfluss  dieser  Herrschaft  Ton  642 — 752  nicht  weniger  als 
zwölf  griechische  und  sicilianische  Päbste  zShlte  (Theodor  I,  ein  Grieche  aus  Jen- 
salem,  642-~-49,  Agatho,  ein  Sidlianer,  678 — 82,  Leo  II,  ein  Siciüaner  Ton  grie- 
chischer  Abkunft,  682—83,  Johann  V,  ein  Syrer  aus  Antiochia,  685 — 86,  Conen, 
ein  auf  Sicilien  erzogener  Thracier,  686—87,  Sergius  I,  aus  einer  antioehenischen 
Familie  zu  Palermo  geboren,  668 — 701,  Johannes  VI,  ein  Grieche,  701—6,  Johan- 
nes VII,  der  Sohn  eines  Griechen  Plato,  705—6,  Sisinnius,  ein  Syrer,  707,  Con- 
stentinuB,  ein  Syrer,  708—15,  Gregor  III,  ein  Syrer,  731 — 41,  Zacharias,  ein 
Grieche,  Polychronius's  Sohn,  741 — 52).  Kurz  nach  der  Griechenseit  Boms  sehen 
wir  Paulus  I  (757—68)  ein  Ton  seinem  Vorgänger  und  Bruder  Stephan  II  (752 — 57) 
angefangenes  Kloster  ausbauen ,  es  nach  seinem  eigenen  Bruder  und  nach  Silvester  I 
nennen  und  in  dasselbe  griechische Mdnche  setzen  („Ubi et  Monachorum  congregs- 
tionem  construens,  Graecae  modulationis  psalroodiae  Goenobium  esse  decrevit*',  Anast. 
Bibl.  in  der  „Vita  Pauli  I"). 

's«)  S.  Martine,  „De  antiquis  ecclesiae  ritibus'*  Lib.  I  Gap.  U  Art  UI,  T.  I  p.  102 
ed.  Venet.  —  Kach  einem  Gautbert  bei  Bethmann,  Paulus  Diaconus  Leben,  Anhang, 
Pertz,  Archiv  der  Gesellschaft  für  alt  deutsche  Geschichtskunde  B.  X  S.  888  Tgln. 
mit  S.  275  Anm.  1,  soll  Hadrian  Abt  der  „Schola  Graecorum"  gewesen  sein  („Theo- 
dorus  monacus  quidam  Tharso  Cilitiae  atque  Adrianus  abbas  scolaeGraeco- 
rara,  Romae  quondam  poHÜi"  etc.). 
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koodig  waren  und  griechische  Stücke  bei  den  Hochämtern  absangen 
(s.  unU  Exe.  II),  nnd  ist  wohl  wie  dieser  Name  zu  verstehen  ^3^).  — 
Dass  weder  Beda,  noch,  so  viel  ich  weiss,  sonst  Jemand  des  Gebrauches 
solcher  griechischen  Stücke,  wie  die  im  „Psalt.  Aethelst",  und  grie- 
chischer Stücke  überhaupt  in  angelsächsischen  Gottesdiensten  gedenkt, 
darf  nicht  gegen  diesen  Gebrauch  eingewendet  werden,  da  er  eine  jeden- 
falls nur  sporadisch  vorkonim.ende  liturgische  Specialitet  war.  —  Noch 
wollen  wir  bemerken,  dass  die  in  Rede  stehenden  griechischen  Stücke, 
wie  die  vielen  groben  Fehler  in  ihnen  zeigen,  von  einer  des  Griechischen 
gänzlich  unkundigen  Hand  herrühren  müssen.  Dies  stimmt  gut  zu  der 
Ton  Madden  angenommenen  Entstehung  des  letzten  Drittels  des  ^P^aI^* 
Aethelst**  im  neunten  Jahrhundert,  indem  die  Kenntniss  des  Griechi- 
schen unter  den  Angelsachsen  seit  ungefähr  Bedas  Tode  je  länger,  je 
mehr  abnahm  und  in  dem  genannten  Jahrhundert  sehr  gering  gewesen 
sein  muss^'^).     Der  Urheber  des   letzten  Drittels  des  „Psalt.  Aethel.^ 

• 

^  Du  „Grecomm**  Ton  den  Nationalgriechen  zu  verateheii,  ist  nicht  möglich,  da  die 
Litanei  im  „Fsalt.  Aethelst/*  durchweg  abendlSndiichen  Character  trägt,  i.  B.  in 
der  Anrufong  der  Heiligen  am  ihre  Fürbitte  und  spociell  in  der  Form  derselben 
,,eiixe  yperimon*',  „ora  pro  nobia**,  die  beide  den  griechischen  Litaneien  fremd  sind, 
and  da  die  Annahme,  dasa  die  Ueberschrift  „Hie  incipiunt  Qrecorum  Laetaniae" 
Ton  dem  Abschreiber  herrühre,  und  dieser  in  seiner  Unwissenheit  geglaubt  habe, 
die  Litanei  gehöre  den  Griechen  an,  das  wider  sich  hat,  dass  die  griechischen 
Stücke  Ton  ihm  ganz  mechanisch  nnd  gedankenlos  copirt  sind,  was  es  sehr  nahe 
legt,  dass  dies  auch  mit  den  Üeberschriften  geschehen  sei.  £benso  wenig  kann 
„Qrecorum**  »  „in  lingua  Grecorum"  sein,  was  wir  in  der  Ueberschrift  über  das 
Vaterunser  finden.  —  Uebrigens  liegt  die  Litanei  im  „Fsalt.  Aethelst/*  in  yerkürzter 
Gestalt  Yor.  Dies  erhellt  schon  aus  dem  et  rl/*  („et  reliqua")  nach  „Aie  Paule 
enxe  yperimon**  (was  übrigens  ebenfalls  dafür  zeugt,  dass  die  Liturgie  dem  Abend- 
lande angehört),  sowie  auch  aus  dem  Fehlen  des  „Kyrie  eleison**  und  „Christe  elei- 
son** im  Anfange  und  am  Ende  nach  dem  „Agnus**.  Die  einzelnen  Bitten  finden  sich 
alle  in  lateinischen  l^itaneien  wieder,  so  die  drittletzte  in  der  „Litania  sabbato 
sancto  dicenda  ante  benedictionem  fontis'*  im  „Sacram.  Gellon/^  („Ut  pacem  nobis 
dones ,  te  rogamns ,  andi  nos  !**)  und  diese  und  die  ihr  Torangehende  in  der  „Litania 
in  extrema  nnetione**  in  einem  alten  „Cod.  eccl.  Turon.**  („Feccatores  te  rogamus, 
andi  nos!**),  Mart*ne,  a.  a.  0.  Lib.  I  Cap.  I  Art.  XVIII  und  Cap.  Vll  Art.  IV, 
T.  I  p.  67  nnd  310  ed.  Ven. 

^  Ka  hat  diea  seinen  Grund  in  dem  durch  innere  politische  Zerrüttung  und  durch  die 
rtoberisehen  EinfSUe  der  Normannen  her?orgerufeneu   Verfall   der  angrloachsischen 
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pflanzte  die  ihm  völlig  unverständlichen  griechischen  Stücke,  die  er  vor- 
fand, mechanisch  fort*^*). 

Heurtly  bemerkt  a.  a.  0.  p.  77  s.:  „It  is  obvionsly  another  instance 
of  an  ancient  form  continaed,  probably  for  occasional  use,  long  after 
that  form  had  been  snperseded  as  the  Ghurch's  normal  form.  And  the 
circumstance  of  its  being  in  a  language  which  was  to  a  great  extent 
anknown  would  the  more  contribute  to  stereotype  it  The  costom  of 
rehearsing  the  Greed  in  Greek  in  that  part  of  the  service  preparatory 
to  baptism,  which  was  called  the  „Traditio  Symboli^,  long  continued  in 
nse  in  the  Churches  of  the  West  Several  examples  of  Greek  Creeds, 
though  Qsually  the  Constantipopolitan ,  still  remain  in  ancient  Sacra- 
mentaries.  And  these  are  written,  as  in  the  present  instance,  not  in 
Greek  characters,  but  in  the  letters  nsed  in  the  surronnding  context  of 
the  mannscripts  in  which  they  occur.  The  Greed  in  question  may, 
not  improbably,  have  been  thus  used  in  the  „„Traditio 
Symboli^".  —  Allein  die  Umgebungen,  in  denen  das  Glaubensbekennt- 
niss  im  letzten  Drittel  des  „Psalt  Aethelst."  seht  (vor  ihm  Collec- 
ten,  eine  Litanei  und  die  „Oratio  doroinica''  und  nach  ihm  das  „Ter» 
sanctns^)  führen  nur  auf  einen  solchen  Gebrauch  desselben,  wie 
der  des  Apostolicums  in  Set.  Gallen  b^'^).  —  Dass  das  alt  römi- 
sche Symbol    gegen    Ende   des    siebenten  Jahrhunderts   und    im   ach- 

Cultur  in  dem  genannten  Jahrhundert  Von  Kennern  des  Griechischen  finden  wir  auf  den 
britischen  Inseln  in  demselben  nur  zwei,  ScotusErigena  und  Mongal  oder  Marcellai. 

***)  Unmöglich  ist  es  allerdings  nicht»  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  der  angel- 
sächsische Urheber  des  letzten  Drittels  des  „Psalt.  Aethelst."  eine  alte,  der  römi- 
schen Mutterkirche  angehörige  Handschrift  copirt  hat. 

»>)  Eine  Litanei  wurde  allerdings  auch  bei  der  Taufe  am  ,,Sabb.  sanct.**  gebraucht, 
nämlich  beim  j^descensus  ad  fontem"  (s.  das  „Sacr.  Qelas.**,  Murat.,  „Lit.  Rom.  vef 
T.  I  p.  568,  das  „Sacr.  Qreg/*,  Murat.,  a.  a.  0.  T.  II  p.  152,  und  Greg.  Opp. 
T.  IV  p.  88  ed.  Mig.,  den  siebenten  Ton  den  you  Mabillon  edirten  „Ordd.  Born." 
n.  10,  a.  a.  0.  p.  999,  und  das  „Miss.  Gell.",  Martine,  a.  a.  0.  T.  I  p.  66  8.)f 
sowie  auch  nach  dem  Taufact  (s.  das  „Sacr.  Gelas.**,  Murat.  a.  a.  0.  p.  671,  das 
„Sacr.  Greg.",  Greg.  Opp.  T.  IV  p.  90  und  91  ed.  Mig.,  und  das  „Bit  Ambros. 
jussu  Caesaris-Montii  ed.'*,  Martine,  a.  a.  0.  p.  81).  Und  ebenso  wurde  bekannt- 
lich die  „Oratio  dominica'*  den  Competenten  tradirt  und  Ton  ihnen  reddirt  Da- 
gegen gehört  das  „Tersanctus**  allein  der  Messe  an,  deren  „Prae£atio''  es  sohUesst, 
und  deren  „Canon"  es  unmittelbar  Torangeht. 
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ten  aod  neunten  in  der  römischen  Kirche  nnd  in  der  im  Caltus  von  ihr 
abhängigen  angelsächsischen  bei  der  ^traditio^  (und  „redditio")  Symboli" 
noch  irgend  wie  sollte  gebraucht  worden  sein,  ist  nicht  recht  glaublich. 
Damals  wurde  in  jener  Kirche  und  in  Kirchen,  die  im  Cultus  von  ihr 
abhingen,  theils,  und  zwar  gewöhnlich,  das  Nicaeno-Constantinopolita- 
num*»*),  theils  das  Apostolicum**^)  tradirt  (und  reddirt)^**).  Dazu 
kommt,  dass  wir  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  nach  dem  An- 
tiphonarium  Benchorense  in  Irland  ein  Symbol  antreffen,  das  auf  dem 
Apostolicum  ruht  und  es  voraussetzt  (s.  „Quellen"*  B.  II  S.  283  ff.)>*»). 

**^  S.  das  „Sacr.  Gelos/',  Morat.  a.  a.  0.  T.  I  p.  540  es.,  und  den  eiebenten  toh  den  ron 
l£abinon  herausgegebenen  „Ordd.  Rom.",  Greg.  Opp.  T.  IV  p.  997  ed.  Mig.,  und 
TgL  aaeh  den  ron  Hittorp  herausgegebenen  „Ord.  Born,  de  ofBciis  dir.'',  „Max. 
BlbL  Patrr.  Lngd.",  T.  XIII  p.  676  s ,  nnd  das  „Rit.  Rom.  resi.  a  Sanot  Casert.", 
Assem.,  „Cod.  lii.  ecoL  nnWer."  Tom.  I  p.  96  ss.,  sowie  femer  den  „Ord.  semt."  I 
im  „Miss.  Gell."  und  das  „Pontific.  Remense"  und  „Pictaviense",  Martine ,  a.  a.  0. 
p.  31  nnd  38.  Aneh  in  einem  „Sacr.  Gelas.  et  Greg,  mixt"  ans  dem  neunten  Jahr- 
hondert  im  Cod.  Ist.  816  auf  der  Nationalbibl.  sn  Paris  fol.  60  und  in  einem  „Rit. 
rire  Ord.  Rom."  aus  dem  elften  Jahrh.  auf  der  Ambrosiana  wird  das  Nic-Const« 
griechisch  und  lateinisch  tradirt. 

''^  So  in  einem  „Ord.  scrut.  Rom."  im  Cod.  Sessor.  68  aus  dem  Anfiing  der  aweiten 
Hüfte  des  nenten  Jahrhunderts  und  im  „Ord.  scrut.  II"  des  „Miss.  GelL",  welches 
nseh  Martine,  a.  a.  0.  T.  I  p.  XXI  aus  dem  achten  Jahrhundert  herrührt.  —  In 
einem  „Miss,  et  Sacr.  ad  usum  eecl.  cujusdam  Florentinae"  auf  der  Medicea,  Plut. 
XYI  Cod.  VIII,  das  aus  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts  stammt,  werden 
Beide,  das  Apostolicum  und  das  Nic-Const.,  tradirt,  suerst  jenes  lateinisch  für  die 
„maseuli",  sodann  dieses  griechisch  fUr  die  „feminae." 

^  Nur  in  der  aquilejensischen  oder  forojuliensischen  DiÖoese  wurde  „decimo  yel  nono 
•aeculo  ac  etiam  superiori  aetate"  (De  Rubeis  an  dem  gleich  ansufiihrenden  Orte) 
ein  Symbol  tradirt,  das  Ton  dem  altrömischen  sich  nur  durch  die  Zusätse  „vtvffM" 
nach  „r€tmT$xit^\  „eaiholicam**  nach  ffionciam  eeeletiatn**  nnd  yyViiam  aeiemam" 
nach  „MniM  resurrtctionem^*  unterscheidet.  (Ausserdem  hat  es  „tx  M.  v").  8. 
De  Rubeis,  „Dissertatt.  duae:  Prima  de  Turannio  seu  Tyrannio  Ruflno  — :  Altera 
de  Tetustis  liturgicis  aliisque  saeris  ritibus,  qui  yigebant  olim  in  quibusdam  Foro- 
juliensis  ecdesiae  proyinciis"  C.  XI  p.  242  ss.  und  249.  —  Auch  in  Spanien  wurde 
in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  das  spätere  römische  Symbol  noch  nicht 
tradirt«    S.  „Quellen"  B.  II  S.  290  f. 

^  Allerdings  kann  die  irische  Kirche  bei  dem  YerhSltniss,  in  dem  sie  im  siebenten 
Jahrhundert  sur  römischen  stand,  das  Apostolicum  nicht  von  dieser  erhalten  haben, 
sondern  muss  es  von  Gallien,  wo  es  entstand,  und  yon  wo  auch  Rom  selbst  es  erst 
erhielt  (s.  „Quellen"  B.  II  8.  114  f.  Anm.  88),  nach  Irland  gekommen  sein. 
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Nor  in  den  Glaabensf ragen  beim  Taufact  wurde  nach  dem  „Sacr.  Gelas.^ 
das  altrömische  Symbol  im  siebenten  Jahrhundert  und  im  Anfang  des 
achten  zum  Theil  noch  gebraucht  ^^'^)  (der  erste  und  dritte  Artikel  voll- 
ständig, der  zweite  in  der  bekannten  römischen  Verkürzung)  '♦  *),  —  End- 
lich ist  es  auch  sehr  fraglich,  ob  das  Symbol  im  siebenten  bis  neuoten 
Jahrhundert  in  England,  wie  in  Rom,  auch  griechisch  tradirt  worden 
sei.     Die  Sitte  es  in  beiden  Sprachen,  der  lateinischen  und  griechischen, 
zu  tradiren  (und  reddiren),  die  uns  am  Schlüsse  der  alten  Zeit  und  in 
den   ersten  'Jahrhunderten   des  Mittelalters  in  Rom  begegnet,  hat,  wie 
wir  in   Exe.  II  aus   dem    „Sacr.  Gelas.",  dem   siebenten  mabillonschen 
„Ordo  Rom.",  dem  Hittorpschen  „Ordo  Rom.  de  ofßciis  div,"   und  dem 
„Rit.  Rom.  restit.  Sanct.  Casert."  zeigen  werden,  offenbar  ihren  Grund 
darin ,  dass  es  in  der  angegebenen  Zeit  in  Rom  (nicht  wenige)  Griechen 
und  mithin  griechische  Kinder  gab.     In  England  war  aber  dies  im  sie- 
benten und  den  zunächst  folgenden  Jahrhunderten  nicht  der  Fall.    Folg- 
lich musste,  wie  es  scheint,  hier  damals  die  Recitation  des  griechischen 
Symboltextes    bei    der    „traditio    (und   „redditio")  Symbol!"    wegfallen. 
Doch  lässt  sich  dafür,  dass  die  angelsächsische  Kirche  dieselbe  trozdem, 
dass   in  ihr  keine  Griechen  vorhanden  waren,  beibehalten  haben  kann, 
der  Umstand  geltend  machen ,  dass  in  einzelnen  abendländischen  Kirchen 
das   Symbol  zwar  griechisch   und  lateinisch   tradirt  wurde,  aber  nicht, 
wie  in  Rom,  griechisch  für  Kinder  griechischer  und  lateinisch  für  Kinder 
lateinischer  Abkunft,  sondern  in  jener  Sprache  für  die   „masculi",  in 
dieser  für  die  „feminae"  (s.  Exe.  II),  —  eine  Erscheinung,  deren  Grund 
und  Sinn  klar  zu  Tage  liegt     Augenscheinlich  haben  nämlich  jene  Kirchen 
die  ohne  Zweifel  von  Rom  auf  sie  übergegangene  Sitte,  das  Symbol  in 

**^  Im  Anfang  des  achten  finden  wir  sie  in  einer  fränkischen  Kirche,  indem  die  Hand- 
schrift, die  das  „Sacr.  Oelas."  enthält,  bekanntlich  jenem  Zeitpunkt  und  Gallien 
angehört 

****)  Hier  (bei  den  Glaubensfragen)  könnte  deshalb  allerdings  dieses  Symbol  im  siebenten 
und  achten  Jahrhundert  unter  den  ADgelsachsen  noch  gebraucht  worden  sein;  wiewohl 
es  sich  doch  sehr  fragt,  ob  nicht  die  Olaubensfragen  damals  in  England  Tielmehr 
die  Form  hatten,  die  wir  in  den  ältesten  Handschriften  des  „Sacr.  Greg."  finden, 
oder  von  einer  ähnlichen  Form  waren.  (Die  Form  der  Glaubens&agen  in  den  ältesten 
Handschriften  des  „Sacr.  Greg."  unterscheidet  sich  yon  der  im  ,,Sacr.  Gelas."  durch 
die  ZnsätEe  „creatorem  eoeli  et  terrae*^  im  ersten  und  yfeaiholicam**  im  dritten  Artikel.) 
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beiden  Sprachen  zu  tradiren,  zwar  beibehalten,  dieselbe  aber,  weil  sie 
keine  Grriechen  in  ihrem  Schoosse  zählten,  in  der  angegebenen  Weise 
modificirt  and  der  reellen,  historischen  Bedeutung,  die  sie  in  Rom  hatte, 
oder  hier  doch  auch  und  zunächst  hatte,  eine  ideelle,  symbolische  sab- 
stituirt  (das  Nähere  in  Exe.  II).  Dasselbe  kann  nun  auch  die  angel- 
sächsische Kirche  gethan  haben.  Allein  immerhin  ist  es  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  sie  die  in  Bede  stehende  römische  Sitte,  weil  es  in 
England  keine  Griechen  gab,  ganz  fallen  gelassen  hat,  da  sie  dies  nach 
Beda  Hymn.  II  V.  179  ss.  (Opp.  T.  V  p.  610  ed.  Mig.)  aus  demselben 
Grande  mit  der  römischen  Sitte  gethan  haben  mnss,  die  sechs  Lectio- 
oen  an  den  Sabbaten  in  den  Quatemberfasten  auch  griechisch  vor- 
zulesen (s.  Exe.  II). 

III.  Weder  die  Thatsache,  dass  wir  im  siebenten  and  achten  Jahr- 
hundert in  England  ein  römisches  Symbol  antreffen,  noch  die,  dass 
wir  in  dieser  Zeit  hier  auf  ein  solches  Symbol  in  griechischer  Sprache 
stossen ,  kann  nach,  dem  im  Vorangehenden  Ausgesprochenen  und  Erör- 
terten für .  uns  irgend  etwas  Befremdliches  haben.  Dagegen  kann  es 
unser  Befremden  erwecken,  dass  wir  das  altröroische  Symbol  noch  da- 
mals gebraucht  finden  und  zwar  in  England*^*),  wenn  auch  nur  in  der 
fon  ans  angenommenen  Weise. 

Das  BefremJliche,  was  diese  Thatsache  im  ersten  Augenblick  hat, 
Terschwindet  jedoch  bei  näherer  Betrachtung. 

Zanächst  müssen  wir  darauf  aufmerksam  machen,  dass  sie  nicht 
ganz  isolirt  steht 

Wir  treffen  nämlich  sogar  noch  später  in  der  aquilejensischen  oder 
forojaliensischen  Diöcese,  wenn  auch  nicht  „stricte^  das  altrömische  Sym- 
bol, 60  doch  ein  von  ihm  nur  sehr  wenig  verschiedenes  im  Gebrauch 
and  zwar  als  „Symbolum  traditum^^^^).    Und  ebenso  finden  wir,  dass 

*^  „Noeh  damaU'*  (im  siebent«!!  und  achten  Jahrhundert),  ),in  England",  denn 
es  Ueet  eich  nach  dem  ob.  S.  193  f.  und  Anm.  333  Bemerkten  nicht  wohl  an- 
nehmen, dass  das  Symbol  im  leisten  Drittel  des  „Psalt.  Aethelst."  noch  im  neunten 
Jahrhmidert in  England  gebraucht  worden  sei.  Das  „sogar  noch  im  neunten  Jahr- 
hundert'* ob.  S.  166  ist  daher  zuyiel  gesagt  und  muas  in  „sogar  noch  im  achten 
Jahrhundert*'  TerSndert  werden. 

***)  8.  ob.  8. 197  Anm.  838.  De  Bubeis  bemerkt  in  Bezug  auf  das  Alter  des  in  seinen 
„Diaaertt    dnae*'   mitgetheilten    „Ord.   scrut.**    p.   229    s.:    „In  tabulario  insignis 
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das  altrömische  Symbol  selber  nach  dem  „Sacr.  Gelas.^  noch  in  der 
ersten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  in  einer  gallischen  oder  fränki- 
schen Kirche  gebraucht  warde'^^),  wenn  anch  nur  bei  den  Glaubens- 
fragen mit  stark  verkürztem  zweiten  Artikel.  Endlich  zeugt  doch  auch 
das  lateinische  Exemplar  des  altrömischen  Symbols  im  Cod.  Land,  da- 
von, dass  dieses  Symbol  noch  im  siebenten  Jahrhundert,  sei  es  aof 
Sardinien,  sei  es,  was  das  Wahrscheinlichste  (s.  ob.  S.  166  Anm.  267), 
in  Rom,  sei  es  endlich  irgend  anderswo,  in  einer  oder  der  andern  Weise 
gebraucht  worden  ist  (s.  ob.  S.  163  ff.  und  insbes.  S.  167). 

Zu  dem  Allen  kommt  noch  ein  analoger  Fall  in  der  jerusaleroischeo 
Kirche.  Wir  finden  nämlich  hier  in  der  „Lit.  S.  Jac.^,  die  in  ihrer 
gegenwärtigen  Gestalt  aus  dem  Schluss  des  vierten  oder  aus  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  stammt  ^^^),  den  Anfang  eines  einfache- 
ren und  darum,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  auch  älteren  Symbols '^^)  als  das 


Capituli  GiTitatid  Austriae  seu  Forijulii  yol.  ms.  seryatur,  quod  inter  alioa  ritiu 
integram  ezhibet  scrutinii  ordinem  Lupi  seu  Luponis  Patriarchae  aetate  usu  recep- 
tarn,  nt  primus  ego,  cum  yolamen  illad  yersarem,  obseryayi.  Inter  rubricas  haee 
habentur  yerba:  „„^t  huic  mysterio  pontifez  interegse  debet,  sient  müii  Lnponi 
yisam  est,  ecclesiae  sanctae  Aquilojensis  pontifici.""  Man  finde,  bemerkt  de  Bob. 
weiter,  zwei  aquilejensische  Patriarchen  des  Namens  Lupus  oder  Lupo,  einen,  der 
als  Nachfolger  des  Patriarchen  Teutimar  nach  dem  Jahre  855  unter  Ludyig  II  die 
Kirche  Aquilejas  regierte,  und  einen  zweiten,  der  gegen  die  Mitte  des  zehnten  Jahr- 
hunderts unter  Berengar  und  seinem  Sohne  Lothar  lebte.  Welcher  yon  ihnen  im 
Codex  rede,  sei  nicht  leicht  auszumachen.  Und  auch  das  Alter  des  Codex  bringe 
keine  Entscheidung,  da  er  nicht  „prima  scriptus  manu**,  sondern  Abschrift  eines 
älteren  Codex  sei. 

***)  Die  Handschrift,  in  der  uns  das  „Sacr.  Gelas.**  yorliegt,  ist  nach  ihrem  ersten 
Herausgeber  Tommasi  yor  dem  Jahre  700  und  nach  Muratori,  „Dissertat.  de  reb. 
lit."  Cap.  V  yor  seiner  „Lit  rom.  yet."  T.  1  p.  51  ss.  yor  dem  Jahre  800  yerfiest 
Nach  Bänke,  Das  kirchliche  Perikopensystem,  S.  95  „liegt  die  Entwickelung  des 
Kirchenjahrs,  yon  der  es  (das  „Sacr.  Gelas.")  einen  Abdruck  giebt,  mindestens  jen- 
seits des  Jahres  731".  Dass  der  Cod.  im  Gallien  geschrieben  ist,  erhellt  unter 
Anderem  daraus,  dass  im  Canon  gallische  Heilige  erwShnt  werden,  und  im  Chsr- 
freitagsgebet  des  „imperiura  Bomanum  siye  Francornm*'  gedacht  wird. 

**^)  S.  meine  Schrift  „Nadyerens  Indstiftelsesords  gudstjenestlige  Historie  fra  det  femte 
Aarhundrede  af  indtil  yore  Dage",  Christ.  1868,  S.  15  f.  Anm.  2. 

•*•)  Der  erste  Artikel  lautet  nämlich  hier:  TltöTsvoo  eis  Seoy  fcatapa  nartoHpä- 
topcn,  noiffXTfv  ovpavov  Xi-.i  ytf^y  während  das   Symbol  in   Cyrills  Katechesen 
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io  den  nngefähr  aus  dem  Jahre  348  stammeDden  Katechesen  CyriUs. 
Das  ältere,  einfachere  Symbol  der  Kirche  za  Jerusalem  erhielt  sich  also 
Docb  im  Gebrauch,  wenn  auch  nur  bei  der  Messe,  nachdem  schon  ein 
jüngeres,  entwickelteres  entstanden  und  bei  der  Taufe  in  Gebrauch  ge- 
kommen war. 

Sodann  aber  lässt  sich  die  Thatsache ,  dass  das  altrömische  Symbol 
Id  Bom  selbst  und  in  von  ihm  abhängigen  Kirchen  seine  Ersetzung  durch 
das  Nicaeno-Constantinopolitanum  bei  der  ^traditio^  und  „redditio  Sym- 
bol!" und  das  Aufkommen  des  jüngeren  römischen  Symbols  oder  des 
Äpostolicums  in  der  römischen  Gemeinde  tiberlebt  hat,  und  das  Jahr- 
haoderte  lang,  unschwer  begreifen  und  erklären. 

Es  hatte  zu  lange  in  ihr  geherrscht  und  war  in  den  Jahrhunderten 
seiner  Herrschaft  von  ihren  Mitgliedern  und  von  Anderen  zu  hoch  ge- 
balten  worden  ^ 4^),  als  dass  es  so  schnell  der  Vergessenheit  anheim 
fallen,  und  sobald  jede  Spur  won  ihm  in  Rom  und  anderwärts  ver- 
schvinden  konnte.  Hiezu  kommt  ferner,  dass  es  in  Rom  keinesweges 
gleich  ganz  abgeschafft  wurde.  Nur  bei  der  „traditio*^  und  „redditio 
Symboli**  musste  es  einem  andern  Symbol  weichen,  während  es,  wie 
^  das  „Sacr.  Gelas.^  lehrt,  bei  den  Glaubensfragen  noch  längere  Zeit 
beibehalten  wurde.  Zwar  trat  es  hier  in  stark  verkürzter  Gestalt  auf, 
ebe  Gestalt,  die  es  übrigens  ohne  Zweifel  nicht  erst  zur  Zeit  seiner 
AbschafFdng  bei  der  „traditio^  und  „redditio  Symboli"  erhielt,  sondern 
gewiss  schon  lange  vorher  gehabt  hatte  *^");  aber  man  wird  das  in  den 
Glaabensfragen  Fehlende  fortwährend  aus  dem  noch  vorhandenen  voll- 
ständigen Symbole  gekannt  haben.  Sodann  musste  auch  der  umstand 
zu  seiner  Erhaltung  beitragen,  dass  es  bei  der  „traditio"  und  „redditio 


nuser  diesen  Worten  noch  oparoav  re  navxwv  xat  aopari»y  hat.  Aue  diesem 
A&fug  dfiifen'  wir  wohl  den  Schlnss  liehen,  dass  dM  Symhol  in  der  „Lit  Jac." 
•ach  in  dem  Folgenden,  oder  dass  es  llherhanpt  einfacher  gewesen  sein  werde,  als 
dis  bei  CyriU. 

"^  8.  ,,Qaellen''  B.  n  S.  80  nnd  8.  10«  ft. 

^  Wir  finden  snm  Wenigsten  an  anderen  Orten  schon  sehr  frtth  Verklinnngen  des 
Symbols  bei  den  Glanbensfragen  nnd  zwar  noch  viel  stärkere  als  in  Rom,  s.  B.  in 
Haflind  n  Ambrosins's  Zeit  (s.  Ambros.  „De  Mysteriis"  c.  4  tgl.  mit  der 
Ambrosiüs  swar  mit  Unrecht  sugeschriebenen ,  aber  doch  der  mailindischen  Kirche 
ttgehdrigen  Schrift  „De  saeramentis*'  Lib.  II  e.  7). 
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SymboH'^   nicht   dem    ans    ihm    hervorgegangenen    nnd   mit   ihm  ver- 
wandten abendländischen  jüngeren  römischen  Symbol  oder  dem  Aposto- 
licnm,  sondern  dem  von  ihm  stark  abweichenden  oder  vielmehr  in  Bezog 
auf  Character  ganz  verschiedenen  morgenländischen  Nicaeno-Constanti- 
nopolitanum  Platz  machte.     Wäre  jenes  an  seine  Stelle  getreten,  so 
hätte  es' viel  leichter  geschehen  können,  dass  es  in  Vergessenheit  gerieth. 
Endlich  wirkte  auch  noch  folgender  umstand  mit  dazu,  dass  es  nicht 
so  bald  vergessen  wnrde  und  verschwand.    Das  jüngere  römische  Sym- 
bol oder  das  Apostolicum  ist  nicht  in  Rom  allmälig  aus  dem  altrömi- 
schen entstanden,  sondern  die  römische  Kirche  hat  es  in  den  letzten 
Decennien  des  fünften  Jahrhunderts  oder  im  sechsten  von  der  gallischen, 
in  der  wir  es  zuerst  finden,  herübergenommen'^^),    nachdem  sie  ihr 
eigenes  Symbol,  das  altrömische,  bei  der  „traditio'*  nnd  „redditio  Sym- 
boli**  mit  dem   nicaeno-constantinopolitanischen    vertauscht    hatte,  und 
jenes  Symbol  dadurch  seiner  Hauptstellung  verlustig  gegangen  und  hinter 
dieses  zurückgetreten  war.    Hierdurch  geschah  es,  dass  das  vollständige 
jüngere  römische  Symbol  oder  das  neurömische,  wie  man  es  auch  nen- 
nen kann,  und  das  altrömische  von  einander  scharf  geschieden  neben- 
einander SU  stehen  kamen.     Dies  verhinderte  nun  aber,  dass  das  letz- 
tere in  das  erstere  über-  und  damit  unterging,  was  höchst  wahrschein- 
lich geschehen  sein  würde,  hätte  sich  dieses  in  der  römischen  Gemeinde 
selbst  allmälig  aus  jenem  entwickelt.  —  umgekehrt  zeugt  aber  wiederum 
der  Umstand,  dass  das  altrömische  Symbol  noch  lange,  nachdem  es 
bei  der  „traditio*^  und   „redditio  Symboli**  verschwunden  war,  in  der 
Kirche  angetroffen  wird,  dafnr,  dass  das  neurömische  nicht  wohl  in  Rom 

**9)  Dass  dies  gar  nichts  Anffiülendes  hat,  habe  ich  schon  ,,QiieUen''  B.  II  S.  115 
Anm.  geseigt.  —  Dagegen  kann  gefragt  werden,  wie  man  in  Born  dasa  kam  sein 
altes  Symbol  mit  dem  gallischen  n  vertauschen  oder  yielmehr  dieses  jenem  rar 
Seite  zu  setzen,  da  man  es  doch  weder  bei  der  „traditio"  und  „redditio  Symboli", 
noch  bei  den  Tauffiragen  gebraachte?  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  begnügen  wir 
uns  hier  darauf  hinzuweisen,  dass  es  im  Hittorpschen  „Ord.  rom.  de  offleiis  dir.'* 
nach  der  „Litania  ante  fontem"  neben  und  nach  der  „oratio  dominiea"  im  Munde 
des  „pontifez**  erscheint  („Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd/'  T.  XIII  p.  696),  femer  dass 
es,  wie  der  „Ord.  scrut/'  im  Cod.  Sess.  52  seigt,  in  einseben  römischen  Kirchen 
auch  tradirt  wurde,  endlich  dass  man  es  in  Rom  leicht  ähnlich  gebraucht  haben 
kann ,  wie  man  es  im  zehnten  Jahrhundert  und  frfiher  in  Set.  Gallen  gebrauchte,  und 
wie  man  im  siebenten  und  achten  das  altrömische  in  England  anwendete. 
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allmälig  aas  ihm  entstanden  sein  kann,  sondern  von  der  rönoischen  6e- 
meiode  entweder  mit  einem  Male  dorch  Umformung  des  alten  gebildet 
oder  von  anderswoher  entlehnt  worden  sein  mnss,  welches  Letztere 
virklich  geschehen  ist^^^).  Man  könnte  zwar  für  allmälige  Entstehung 
des  neorömischen  Symbols  aus  dem  altrömischen  geltend  machen  wollen, 
dass  wir  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  des  „Sacr.  Greg.",  der 
ottobooianischen  und  vaticanischen'^^'),  von  den  drei  Bestandtheilen 
des  dritten  Artikels,  die  jenes  Symbol  mehr  hat  als  dieses:  ^^catholicam^ 
ionctorum  cammunianem^^  und  ^^vitamaetemam*^^^^),  nur  einen,  den 
ersten,  finden,  während  der  „Ord.  scrut."  im  Cod.  Sessor.  52  und  der 
Hittorpsche  „Ord.  Rom.  de  officiis  div.'^  alle  drei  Bestandtheile  enthal- 
ten. Allein  diese  Erscheinung  lässt  sich  sehr  gut  auch  durch  die  An- 
nahme erklären,  dass  man  anfangs  nur  jenes  Rirchenprädikat,  später 
aber  auch  die  beiden  andern  Zusätze  ans  dem  schon  vollständig  vor- 
baodenen  neurönaischen  Symbol  in  die  Giaubensfragen  aufnahm  ^^'). 

^  Hiernach  ist  das  „Quellen"  B.  II  S.  lU  Anm.  89  Geäusserte  za  berichtigen. 

^^)  Diese  beiden  Handschriften  gehören  nach  Muratori,  a.  a.  0.  p.  71  ss.,  dem  Bnde 
^  sehten  oder  den  ersten  Jahren  des  nennten  Jahrhunderts  an,  wahrend  sie  nach 
Ranke,  a.  a.  O.  S.  60  ff.,  zwischen  781  und  800  geschrieben  sind. 

^  Ausserdem  hat  Cod.  Ottob.  y^rtmitiUmem  omnium  peccatorum*',  Murat.  a.  a.  0. 
T.  U  p.  167. 

^,  deberhanpt  herrscht  in  den  Handschriften  der  römischen  Liturgie  aus  dem  achten 
bis  elften  Jahrhundert  in  Bezug  auf  den  Wortlaut  des  dritten  Artikels  bei  den  Qlau- 
bemfiragen  ein  nicht  geringes  Schwanken.  —  Während  der  gewöhnliche  „Ord.  bapt." 
in  der  TatieaDiachen  Handschrift  des  „Sacr.  Gelas.'*  in  diesem  Artikel  „Credis  H  in 
Spirüum  tanetum,  Monetam  eeeUnam,  remimonem  peceatorum,  Mrnit  ruurrectionemt*^ 
bt  (der  Wortlaut  des  altrömischen  Symbols),  hat  ein  „Ad  succurrendnm  inflrmum 
Cateenminum'^  ttberschriebener  „Ord.  bapt."  „£z  eodem  libro  Sacramentorum  Gelasii 
pipae  atque  ex  ms.  codice  bibliotheeae  Colbertinae  1348  ab  annis  circiter  900  (d.  h. 
am  800)  exarato,  ex  Regio  n.  3866  et  Norioroensi  ejusdem  aetatis**  in  demselben 
Artikel:  „Credis  et  inSpiritum  tanetum,  tanetam  eeelenam  eatholt'eam,  remisaio" 
nen  piMaiorum ,  eamit  reiurreetionem  et  vitam  aeternamf^  (Martine,  a.  a.  0. 
P-  66).  Den  letzteren  Wortlaut  hat  auch  das  „Sacr.  Gelas.  et  Greg,  mixt"  in  dem 
OMh  Gerbert,  „Monumenta  liturgica  ecclesiae  Allemannicae"  T.  I  p.  1  ss.  vor,  nach 
Bttke,  a.  a.  0.  S.  99,  nach  800  geschriebenen  Cod.  XXX  der  jetzt  der  Züricher 
Cantonalbibliothek  einverleibten  Bibliothek  des  ehemaligen  Klosters  Bheinau,  nur 
da«8  in  diesem  Cod.  in  den  Giaubensfragen  beim  Taufact  Yor  Ostern  das  „e<"  yor 
^.^üüm  aeiemam"  fehlt   (in   denen   beim   Taufact  vor  Pfingsten   steht   es  dagegen). 
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II.  1.    Ueber  den  grieehischen  Text  des  spftteren^  Iftügeren 
römischen  Symbols  oder  de6  Symbolum  apostolieam  im 
Codex  Sangallensis  338  und  im  Codex  des  Corpus 
Christi  College  zu  Cambridge. 

(Ob.  S.  11  f.) 
Die  Fragen,  die  ans  in  Betreff  dieses  Textes  isor  Beantwortimg 
vorliegen,   sind   folgende:   Zuerst  die  Frage,   ob  er  ein  Original  oder 

Und  ebenso  haben  ihn  das  ob.  S.  197  Anm.  836  erwfOmte  „Sacr.  Oelas.  et  Greg, 
mixt."  in  dem  ans  dem  neunten  Jahrhundert  stammenden  God«  lat.  816  lof  der 
KationalbibL  zu  Paris  (ehemals  ein  Cod.  Puteanus),  femer  ein  ,,Cod.  Monasterii  S. 
Germani  a  Pratis"  (geschrieben  um  900;  Mari,  a.  a.  0.  p.  71)  und  ein  „Miss.  Ambros. 
Saec.  IX  vel  X*'  auf  der  Ambrosiana  (A.  24  bis  Paul  int)  (Alle  rier  Codd.  babco 
im  ersten  Artikel  den  Zusatz  fyereatorem  eoeli  et  terrae**).  Dagegen  lautet  der 
dritte  Artikel  im  „Sacr.  Greg"  in  dem  im  9ten  Jahrhundert  geschriebenen  Cod. 
XLIII  der  Rheinauer  Bibliothek,  in  einem  „Miss,  monasticum'  Bobiensis  monasterü 
et  venerandae  antiquitatis"  auf  der  Ambrosiana  (D.  84)  und  (bei  der  Taufe  Ton 
„infantes  infirmi")  in  dem  „Lib.  Sacr.  monast.  Moisac."  (geschrieben  um  900;  Mart. 
a.  a.  0.  p.  73)  ganz  wie  in  der  yaticanischen  Handschrift  bei  Muratori:  „Credit  et  m 
S^iriium  tanetum,  aanetam  eeeleeiam  eatholieam,  remieeionem  p^ecatorwn,  earm» 
reeurreetioncmf**  In  dem  Miss,  in  God.  8.  GalL  841 ,  in  dem  die  erste  Taulfirage  (wohl 
durch  ein  Versehen  des  Abschreibers;  s.  ob.  S.  103  ffl) :  „Gredis  in  Deum  ommpoteittem" 
lautet,  finden  wir  bei  den  Tauffiragen  den  ganzen  dritten  Artikel  mit  Ausuhne 
von  „WtofM  aetemam**.  Der  Tolle  Wortlaut  dieses  Artikels  tritt  uns  entgegen  in 
„Miss.  Gellon."  (nach  Mart.,  a.  o.  S.  197  Anm.  337  angef.  0.  Tor  800  geschrieben;  M&rt.} 
a.  a.  0.  p.  67  s.),  im  „Ord.  scrut."  im  God.  Sessor.  62 ,  im  „God.  ms.  Parthenonis  B.  X- 
Galensis  in  dioecesi  Paris."  (geschrieben  um  900;  ohne  „tf^*  yor  „«item  eetemam^'t 
Mart.  a.  a.  0.  p.  70)  und  (bei  der  gewöhnlichen  Tftufe)  im  „Sacr.  monast  Moisae." 
(Mart.,  a.  a.  0.  p.  72);  ebenso  in  den  Handschriften,  die  Hugo  Menards  Ausg.  des 
„Sacr.  Greg.''  und  dem  Hittorpschen  „Ord.  Bom.  de  officiis  diy."  zu  Grunde  liegen. 
(Im  „Miss.  Gell."  wird  übrigens  bei  den  Glaubenfragen  das  Symbol  überhaupt  TollftSs- 
dig  recitirt).  In  einem  „Bit.  siye  Ord.  Bom.  saec.  XI"  af  der  Ambrosiana  wird  der 
dritte  Artikel  in  den  Glaubensfragen  bei  der  „denunciatio  scrutinii  ad  electos"  iwu 
auch  YoUstandig  recitirt,  aber  das  Schlussglied  des  Artikels  lautet  hier  „«<  vitam 
poet  mortem**^  (in  dem  „Ord  bapt."  selbst  fehlen  hier  die  Glaubensfragen).  Und 
denselben  Wortlaut  finden  wir  auch  in  dem  Missale  in  God.  Sangall.  344  Saec.  XÜ, 
nur  dass  hier  „MrfiM  resurrreetionem*^  (ohne  Zweifel  durch  Nachlässigkeit  des  Ab- 
schreibers) ausgefallen  ist  Vgl.  übrigens  „(Quellen"  B.  II  S.  288.  Ganz  absonn 
lautet  der  dritte  Artikel  in  einem  „Miss.  Ambros.  saec.  X"  („Bx  eocL  Lodrisi 
in  Lepontiis"):  „Credte  et  in  Spiritum,  tanetam  eatholieam,  remieiienem 
peeeatorum,  eamis  reeurreetümem  et  vitam  aetemam",  wenn  nicht  auch  hier  eis 
naehlSssiger  Abschreiber  „eanetum"  und  y^eeeUeiatn^*  weggelassen  hat 
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eine  Uebersetzang  aas  dem  Lateinischen  sei;  sodann  die  eng  mit  ein- 
ander zusammenhängenden  Fragen,  wo,  wann  und  wieder  entstanden  sei, 
voo  wem  er  herrühre,  welcher  Zweck  ihn  hervorgerufen  habe,  und  welche 
Autorität  ihm  zukomme;  endlich  die  Fragen  über  seine  kirchliche  Aus- 
breitnng  und  Anwendung. 

1.  Die  erste  von  diesen  Fragen  wird  von  den  Meisten  ohne  Wei- 
teres dahin  beantwortet,  dass  wir  in  dem  in  Rede  stehenden  griechischen 
Symboltext  eine  Uebersetzang  des  lateinischen  jüngeren  römischen 
Symbols  oder  des  lateinischen  Apostolicums  haben«  So  schon  sein  erster 
Heraojgeber  üsher,  so  sein  zweiter  Heurtly,  so  Nicolas  u«  A^ 
Pearson  in  seiner  „Exposition  on  the  Greed^'  1659  u.  5.  (tat.  von 
J.  S.  Arnold  unter  dem  Titel  „Expositio  Symboli  apostolici^S  Frankf. 
ä.  d.  0.  1691)  behandelt  ihn  jedoch  in  einer  Weise,  dass  man  anneh- 
meo  iDQss,  er  habe  ihn  für  das  Original  des  lateinischen  Textes  gehal- 
ten oder  doch  für  einen  Text  angesehen,  der  gleiche  Originalität  besitzt, 
wie  dieser,  ood  daher  mit  ihm  coordinirt  und  ihm  ebenbürtig  ist  und 
dieselbe  Autorität,  wie  er,  beanspruchen  kann^'^^).  Und  Walch  erklärt 
nach  Hittheilung  des  Symbols  im  Briefe  des  Marcelius  und  des  Sym- 

^,  Peinon  iiuseri nimlieh  p.  82  der  lat.  Uebers.:  „Yemim  cum  toz  haec  Omnipotens 
Ins  in  Sjmbolo  inyeniatnr,  primnm  in  primo  hoe  Artionlo,  deinde  ranom  in  sezto, 
nbi  Chnstns  dicitiir  »edere  eul  dextram  Dei  Fatris  omnipotentit,  nbi  laünut 
Rädern  texHu  eandem  voeem  tUrobique  reiinuit  [Omnipotentem,  omnipotentit], 
eam  tarnen  in  graeco  aperta  alt  distinotio  [narroxparopa,  nav- 
todwafiov'],  cumque  tox,  quae  legitur  in  primo  hoc  Articulo,  pariter  com- 
pnhendat  et  Bei  potentiam  in  operando  et  autoritatem  in  dominando,  cum  altera 
illa  in  eezto  nonnisi  infinitam  potestatem  ezprimat  sine  nlla  ad  autoritatem  Tel  do- 
müunni  relatione:  expositionem  posterioris  loco  suo  proprio  seryabo,  specialiter 
utnros  de  infinita  Dei  virlnte,  nbi  specialioa  expreasa  inTenitur/'  Und  p.  504 
iusert  Derselbe:  „Verum  cum  omnipotentiae  attributum  alio  yocabulo 
gTaeoo  in  primo,  alio  in  sexto  Articulo  expressum  sit  (in  primo 
Articulo  est  nartoxparaop^  in  sexto  itayToövra fioS),  illo  quldem 
peculiariter  autoritatem  dominii,  hoc  magis  proprie  potestatem  operandi  aignificante: 
igitar  hanc  qnidem  omnipotentiae  notionem  huio  loco  explicandam  reserrayimus/' 
Und  in  Uebereinstimmung  mit  diesen  Aeusserungen  behandelt  Derselbe  wirklich  auf 
^rmd  desUmstandes,  dass  der  griechische  Text  im  ersten  Artikel  icaytoxparopa 
ud  im  Oliede  yon  der  „sessio  ad  dextram*'  fcavrodvvajiiov  hat,  das  „Omnipo- 
tens** jenes  Artikel«  und  das  „omnipotens"  dieses  Gliedes  in  xwei  yerachiedenen  Ab- 
Ju&dlimgen. 
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bols  im  „Psalt  Aethelsf  ia  den  ob.  S.  38  Aom.  70  angef.  Worten, 
dass  und  waram  er  die  Meinung  nicht  theile,  röraii^che  Symbole  in  grie- 
chischer Sprache,  falls  wir  solche  übrig  haben,  seien  für  blosse  üeber- 
setzungen  za  halten,  und  giebt  sodann,  nachdem  er  dargethan,  dass  jeoe 
beiden  griechischen  Symbole  wirklich  der  römischen  Kirche  angeboren, 
noch  das  griechische  Symbol  im  Cod.  Cantabr.  mit  der  Bemerkung,  dass 
es  mit  dem  in  jüngerer  Zeit  mit  vielen  Zusätzen  vermehrten  römischen 
Symbol,  welches  wir  „per  eminentiam^^  das  apostolische  nennen,  iden- 
tisch sei,  weshalb  wir  es  auch  nicht  mit  Sicherheit  zu  den  älteren  Sym- 
bolen rechnen  dürften.  Andere,  wie  Hahn,  sprechen  sich  nicht  über 
das  Verhältniss  des  griechischen  Textes  zum  lateinischen  aus.  Ich  selbst 
habe  jenen  ob.  S.  19  Anm.  41  als  eine  Uebersetzung  bezeichnet,  S.  124 
Anm.  217  dagegen  —  im  Hinblick  auf  eine  Möglichkeit,  von  der  im 
Nachfolgenden  die  Rede  sein  wird  —  ausgesprochen,  dass  ich  vorlänfig 
nicht  ohne  Weiteres  zu  sagen  wagte,  dass  er  zweifellos  von  Ueber- 
setzung herrühre,  wobei  ich  mir  vorbehielt,  die  Frage  hier,  an  diesem 
Orte  zu  behandeln. 

Ist  nun  das  griechische  Symbol  im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig. 
eine  Uebersetzung  oder  ein  Original? 

Es 'ist,  und  zwar  ohne  Zweifel,  eine  Uebersetzung. 

Zuvörderst  ist  es  eine  Uebersetzung,  weil  es  sich  in  einem  Paar 
Punkten  deutlich  als  eine  solche,  als  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateini- 
schen, zu  erkennen  giebt. 

Das  Glied  vom  „descensus  ad  inferos''  lautet  in  ihm  HoreXBoyra 
sis  Ta  HarcoTara.  Das,  meines  Wissens,  ganz  exempellose  (blosse) 
ra  KatGorara^  statt  dessen  die  griechischen  Rirchenschriftsteller  da, 
wo  sie  vom  „descensus"  reden,  o  ^AiSrjg,  'Aiörfg,  ^Ai6ov^^^)  oder  ra 

•»»)  S.  Sit.,  wie:  Elyovv  6  xvptoS  6i  ovdev  irepov  eis  *Atdov  naTffXBsv  Clem. 
Alex.  Stromm.  VI,  6,  46  (Opp.  T.  III  p.  125  ed.  Klot«),  Kat  nateßrf  eis  rot 
AiÖTfv  der  Apostelschüler  Thaddäus  in  seiner  Rede  sn  Abgams  yon  Bdessa  bei 
Euseb.  bist.  eccl.  I,  13,  uat  xaxijXSev  eis  ^AiSt/v  oder  *AtSov  ßAoroS  Ignat.  ad 
Trall.  c.  9  läng.  Rec,  'EvrevSev  yap  eis  *Atdrfy  xaraßaS,  —  rov  ftorov 
ßAev  xatafiavtoS  eis  ^Atdtfv  und  ^eooptföaS  xairov  rtra  xateX^OYXa  tii 
*AtSrfy  in  Cjrillus  von  Jerusalems  Katech.  IV.  n.  15  und  XIV  n.  18  und  19, 
xatepxofteroS  iv  Seotr/tt  övv  ifvxv  ^^  *At8ov  Epiph.  Panar.  haere«.  77 
n.  86  und  xataq>epOfieBa  pieta  tov  Bayatov  eis  rov  *At6ifv.  artöeBäto 
(Christas)  xat  tovto  xat  i}XSev  hnovömoS  eis  avtoy  ov  xaxtfvex^^  ^^' 
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xarax^orta^^^)  oder  endlich  auch,  weDDgleich  weit  seltener,  nach  Eph. 
4,  9,  ra  Haroortpa  tfff  yrfs^^'')  gebrauchen,  und  statt  dessen  selbst 

Baxep  ijpiet',  aAA^r  xarrfXSev  Macarius  yon  Jerusalem  in  seiner  Betrachtung 
Aber  die  Geschichte  Christi  Ton  seiner  Oebort  an  bis  zu  seiner  Wiederkunft  snm 
Gericht  bei  Gelasins  Ton  Cysikas,  „Hisi  concil.  Nie."  Lib.  II  c.  23  (Coleti,  „Sacro- 
sancta  Coneilia'*  T.  II  p.  829).  Vgl.  aneh  noch  die  Ausdr&cke  ov  TtvXoopot 
AtSov  iöorreS  ig>(>i^y^  6r  ccvtoS  6  ^AtSifS  ixpotiaöe^  ovriva  ttai  ocv- 
ToS  o  *At  öffS  inxTj^ay  im  Sirm.  3,  Nicen.  und  Constant.  yon  360.  Der  Gebranch 
ton  *At8tfy  bei  den  griechischen  Kirchenschriftstellem ,  da  wo  sie  Tom  „descensus 
ad  inferos'*  reden,  schliesst  sieh  Übrigens  an  Apg.  2,  27.  31  (Ps.  16,  10)  an. 

^  8.  Sti,  wie:  „Et  propter  hoc  Bominnm  in  ea,  qnae  sunt  snb  terra  (ohne  Zwei- 
fel Uebersetsung  Ton  ror  xarax^oria)  descendisse'*  Iren,  ad  haeress.  4,  27,  2, 
KoTTfX^ey  eis  ra  xatax^orta  nnd  *AXX*  o  xaraßaS»  eis  ra  xatax- 
Bovta  naXtv  avffXSa  in  CyriUns  Ton  Jemsalems  Katech.  IV  n.  11  und  12, 
xat  eis  ra  xarax^orta  xareXBovray  xaSeArfXvBora  im  Sirm.  3,  Nicen. 
und  Constant.  von  360,  und  Sctnretat,  xarepxerat  eis  ra  xatax^orta  iv 
BiotTfXi  xat  ir  ^XVf  —  ''^^  ^^"^  "^V  ^^XV  f^teXSetr  im  {eis*,  das  gani 
vngewShnliche  int  seheint  durch  Einfluss  des  folgenden  int  entstanden  zu  sein)  ra 
xatax^o-yta  int  xo  ipyaöaöSat  x.  r.  A.,  —  övyxareX^ovötfS  de  {rtf^ 
BeoTjftoS)  rxf  iffvxv  Tp  ayta  eis  ra  xarax^orta Epiph.Tandx,  'Erötfßta 
XptöTov  n.  2,  haeres  69  n.  62  und  „Eipos.  fid."  n.  17.  Ta  xatax^orta  an 
diesen  Stt  dürfte  mit  Phil.  2,  10  in  Zusammenhang  stehen,  einer  Stell«,  die  den 
„deseensus  ad  inferos"  yoraussetzt,  und  auf  die  in  Stt.  angespielt  wird,  wie:  aXtf- 
3flDf  iöTavpcoSff  xoct  dne^ave,  ßXenovxoov  raov  inovpavtoov  xat  intyet- 
0fy  xat  vnnxBovto&y  Ignat.  ad  Trall.  c.  9  kOrz.  Bec.  (die  lang,  hat  ßXenor^ 
xmv  ovpavtoov  —  xaxax^ovtooy  6e  coS  xov  nXtf^ovS  xov  övvayaÖxarxoS 
r«  xuptoe)  und:  oS  inovpaytoar  xat  imyetfioy  xat  xaxax^ovttov  ßaöiXevS 
xca  xptXTfS  nayxoov  dnoöeÖetxrat  — ,  xaxax^ovtaov  de,  ort  xat  ir  yexpotS 
wneXoytöSTf  x.  x.  X.  Hippol.  „De  Antichr."  c.  26,  Opp.  T.  1.  p.  14  s.  ed.  Fabr. 

"^  8.  die  Stt.  „propter  quos  et  descendit  ad  inferiora  terrae'*  Iren.  ady.  haeress. 
i,  22,  1  und  „propterea  Dominus  noster  descendit  non  solum  usque  ad  terrae,  sed 
vtqae  ad  inferiora  terrae"  Orig.  Uom.  VI  in  £xod.  n.  6. 

Der  Gnostiker  Theodotus  hat  in  seinem  Citat  yon  Eph.  4,  9  f.  eis  xa  xdxoo'^ 
taxa  xtf»  ytfS  (s.  KXtffteyxoS  xov  AXe^vdpemS  ix  xov  SeoSoxov  not 
xifS  dyaxoXtxffS  xaXovßevtfS  ötöaöxaXtaS,  xaxa  xov  OvaXevxtrov  xpo- 
yovS  imxoßiat  {  43,  Clem.  Alex.  Opp.  T.  IV  p.  18  ed.  Klotz)  und  mit  xa  xaxo^ 
xaxa  XffS  yrfSy  xa  xaxaoxaxcn  xtfS  ytfS  und  xaxtmxaxa  ytfS  wird 
der  Hadea  in  Ps.  63,  10  und  139,  15  LXX  {siSeXev6ovxat  eis  xa  xaxeoxaxa 
xifS  yifSj  ir  xotS  naxooxaxeo  oder  xaxaoxaxotS  xtfS  ytfSi  welches  Letztere  auch 
Aq.  hat)  md  in  Pa.  95,  4  Symm.  (ov  ir  Xff  x^P*  avxov  xaxmxaxa  yrjS)  be- 
Kiehaet  (vgL  auch  die  Erklärung  yon  *Ai8tfS  dnroh  ?cotroS  xtS  xonoS  ir  iöt»» 
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alle  griechischen  UebersetzuDgen  des  Apostolicum«^^^)  und  alle  die  grie- 
chischen üebersetzungen  des  Athanasranums ,  in  denen  der  „desceosos^ 
vorkommt**»),  6  'AiSrfg,  '^lörjg  und  ^Atöov  haben,  ist  deutlich  Ue- 
bersetzung,  wenn  auch  nicht  ganz  buchstäbliche  *^o),  des  ^^infema^*'  im 
lateinischen  Apostolicum. 

Das  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  lautet  im  Symbol  im  Cod. 
Sangall.  und  Cod.  Gantabrig.  xaSi^opieyov  er  öiSif  ^€ov  narpoi 
navrodvya^ov.     Auch  dieses  navToSvvaixov  ist  deutlich  eine 

xat(p  TffS  rtfS  Bas.  Mag.  in  Jee.  5,  Opp.  T.  I  p.  962  ed.  Benedd.),  wShrend 
inPs.  86, 18,  einer  Stelle,  die  Iren.  ad?,  haeres«.  5,  31,  2  anf  Gliristi  Auferstehung 
aas  dem  Hades  bezieht,  yom  'AiSffS  xatoDtaroi  nnd  Ps.  88,  7  nnd  Thren. 
3,  55  Yom  XaxKoi  (d.  i.  dem  Hades)  Karootatoi  die  Bede  ist  (TgL  auch  noch 
kooi  *Ai6ov  xatoo  in  Deat.  32,  22LXX).  Das  blosse  ta  xaTootata  Tom  Hades 
wird  au^  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Uebersetsongen  des  alten  Testaments 
nicht  angetroffen. 

***)  S.  ob.  S.  20 — 27.  Aach  die  griechische  Uebersetinng  im  Cod.  Ambros.  hat  d  ^ÄiBrfi 
{nateX^ovra  iv  r<p  *AtSp). 

***)  Eine  von  den  mir  bekannten  sechs  Uebersetamngen  desselben,  die  suerst  Ton  Üsher 
in  seiner  Schrift  „De  Rom.  eccl.  symb.  apost.  Tet.  —  diatribe'*  p.  88  ss.  herans- 
gegebene  rierte  bei  Montfancon  (Äthan.  Opp.  T.  II  p.  781  ss.),  die  mehr  eine 
Paraphrase  als  eine  Uebersetsnng  ist,  hat  statt  des  „descensns**  die  „sepnltora*^ 
(uai  ra<petS).  Von  den  beiden  handschriftlichen ,  die  ich  ausser  den  vier  bei  Mont- 
fancon kenne,  hat  die  eine,  in  einem  Cod.  Marc.  (DLXXV),  xarffXSev  eis  *Aiöov, 
die  andere,  in  einem  Cod.  Ambros.  (ß  39  Sup.  No.  12)  xarrfXSey  iv  zip  ^Atdff. 
Umgekehrt  wird  das  'AtStfS  der  LXX  nnd  des  N.  T.'s  in  der  Itala  nnd  Vol- 
gata  fast  überall  durch  „inferi",  „inferus'*  und  „infemus**  wiedergegeben.  Kur 
Jes.  5,  14  und  1  Gor.  15,  65  machen  eine  Ausnahme,  indem  die  lt.  dort  „Orcus" 
hat,  während  wir  hier  in  beiden  Uebersetsungen  „mors**  finden.  Das  „infema"  des 
Apostolicnms  findet  sich  dagegen  nie  in  der  It.  und  in  der  Yulg.  nur  einmal,  Job 
21,  18.  Umgekehrt  haben  die  Symbole,  die  den  „descensns*'  enthalten,  £ast  aUe 
„infema*\  „Inferi*'  finden  wir  nur  in  dem  altirischen  Symbol  i^  „Antiph.  Bench." 
(,fd09cendit  ad  inferos**)  und  „infemus"  nur  in  dem  Symbol  des  Venantius  For- 
tunatus  (y,d0»eendit  ad  infernum**).  (Rnfln  gebraucht  jedoch  in  seiner  Auslegung 
des  „descensus"  wiederholt  „in  infemum'*.) 

SM^  Eine  genaue  Uebersetzung  wttrde  ra  xaroo  gewesen  sein.  Ta  xatnotata  ist 
eigentlich  „infima*'  oder  „ima".  Der  Uebersetzer  fand  wohl  in  „infema*  sprach- 
gebräuchlich  den  Begriff  der  untersten,  tiefsten  Oerter,  der  höchsten  Tiefe  ausge- 
drückt  Möglich,  dass  auch  die  ob.  Anm.  357  angeführten  Stellen  in  der  LXX  das 
ta  xarootata  mit  heryorgemfen  haben,  oder  dass  es  ihnen  allein  seinen  Ursprung 
Terdankt. 
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üebersetznng  des  „omnipotentis^^  im  lateioischeo  ApostoHcnm«  Wenn 
im  ersten  Artikel  jenes  Symbols  dem  lateinischen  y^omni2)Otentem*^ 
nicht  narroSwaßioVy  sondern  narroHparopa  entspricht,  so  hat 
dies  seinen  Grund  in  des  üebersetzers  Bekanntschaft  mit  dem  griechi- 
schen Nicaeno-Constantinopolitanum  ^^^)  und  darin,  dass  er  diesem  Sym- 
bol in  dem,  was  es  mit  dem  lateinischen  Apostolicnm  gemeinsam  hatte, 
einigermaassen  folgen  wollte.  Daher  wnsste  er,  dass  es  im  ersten  Ar- 
tikel navroHparopa  hatte  nnd  behielt  dieses  Wort  bei,  ebenso  wie  er 
die  Form  des  zweiten  Artikels  in  ihm  kannte  (den  Ausdruck  der  Glie- 
der dieses  Artikels  vom  zweiten  bis  zum  letzten  durch  Accusativi  Par- 
ticipii)  und  sie  nachahmte.  Wo  dagegen  das  Apostolicum  £twa8  hatte, 
was  im  Nia-Coost.  fehlte,  hielt  er  sich  wörtlich  an  jenes.  Dies  war 
mit  den  Worten  ^^Dei  —  omnipoientis^^  im  Gliede  von  der  „sessio  ad 
dextram  Patris*'  der  Fall,  das  im  „Nic-Const,  xai  xa^e^o^Bvov  ix 
öeSiav  oder  iv  SsStg^  rov  narpog  lautet,  desgleichen  mit  dem  Gliede 
vom  „descensns  ad  inferos*S  das  im  Nic-Gonst.  fehlt.  Hätte  dieses  Glied 
hier  gestanden,  so  würde  er  ohne  Zweifel  „ad  infemo!'^  durch  ^Atörft 
oder  ra  xarax^ovia  wiedergegeben  haben.  Aus  demselben  Grunde  hat 
aoch  der  Urheber  der  üebersetzung  im  Cod.  Vatic.  im  ersten  Artikel 
navTOxparopa,  im  vorletzten  Gliede  des  zweiten  dagegen  rov  navTo* 
^vvafxov  (s.  ob.  S.  25),  während  die  Verfasser  der  üebersetzungen  im 
Cod.  Bint.,  Cod.  Escor.,  Cod.  Barb.  und  Cod.  Ambros.  das  navroxpa- 
TQOß  im  ersten  Artikel  des  Nic.-Const.*s  auch  auf  das  vorletzte  Glied  des 
zweiten  übergeführt  haben  (s.  ob.  S.  20,  23  und  27),  nnd  der  Ver- 
fasser der  üebersetzung  im  Cod.  Vindob.  auch  im  ersten  Artikel  sich 
eicht  nach  dem  Nic.-Const.  gerichtet,  sondern  das  ^^omnipotentem**^  seines 
Originals  buchstäblich  wiedergegeben  hat  (s.  ob.  S.  24).  Die  Annahme 
Pearsons,  dass  das  TCarToövrajjios  im  Gliede  von  der  „sessio  ad  dex- 
tram" einen  anderen  Begriff  ausdrücken  solle,  als  das  navroxparoop  im 
ersten  Artikel  ^^^)  (s.  ob.  S.205  Anm.  354),  ist  grundlos  und  willkühr- 

***)  Oder  auch  mit  ihm  and  mit  dem  NicaeDum.  Dass  er  noch  andere  griechische  Sym- 
bole gekannt  haben  soUte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  S.  nnten  den  Abschnitt  Aber 
die  Sntstehnng  des  Textes  im  Cod.  SangaU.  und  Cod.  Cantabrig. 

^  Ich  tage  einen  anderen  Begriff  ansdrücken  solle,  denn  an  und  fttr  sich  drUcken 
die  beiden  Wörter  ja  aUerdings  yerschiedene  Begriffe  ans.  TlavToSvraßioSy  das  beim 
Scholiasten  su  Aescb.  Sept.  172,  im  Buche  der  Weisheit  (Sap.  7,  28.  11^18.  18,15) 

14 
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lieh.     Einmal  nämlich   bezieht  sich  das  Prädikat  Gottes  des  Vaters  in 
jenem  Gliede  augenscheinlich  auf  das  Prädikat  desselben  in  diesem  Ar- 

und  bei  den  Kirchenschriftstellem  rorkommt  (Qreg.  Nyss.  AoY-  xatffx-  o  ßiy. 
c.  2;  Theodoret.  Quaest.  56  und  63  in  III  Bog.  to  navta^wapLOV  tov  Beov, 
o  navtodvvaßo^  xvptoS  u.  ö. ;  Dionys.  Areop.  „De  diy.  nomm."  c  8  §  6; 
Jobius  in  Fhot.  Bibl.  Cod.  222;  u.  s.  w.)  voi^gefunden  wird,  und  f&r  das  DiooyB.t 
a.  a.  0.  §  3,  ajtetpoSvya^o^  gebraucht;  besieht  sichi  von  Gott  ausgesagt,  auf 
sein  Thun  und  bezeichnet  ihn  als  den,  der  die  Kraft  oder  die  Macht  hat  Alles  n 
tbun  (d  itavTa  Swa^tevoS  2  Macc.  11,  13,  El  itaytodvvafioS  iönv  o 
SsoSf  ica)S  Xtyerai  tt  firj  övvaöSat)  Dionys.  a.  a.  0.,  Luk.  1,  37  und  Hatth. 
19,  26),  was  er  will  (s.  Fs.  115,  3  und  135,  6.  Sap.  12,  18,  und  Tgl.  Jobius,  a. 
a.  0.,  und  Aug.  „Serm.^'213  n.  1).  Wirkungen  davon,  dass  Gott  «ayrodvyaßoi 
ist,  sind  die  Schöpfung  des  UniTersums  und  die  Wunder  (s.  1  Mos.  18,  U.  Jer. 
32,  17.27.  Luk.  1,  37).  —  IlaytOHpatGOp  dagegen,  was  in  der  LXX  bekannt- 
lich in  Verbindung  mit  KvpioS  oft  als  Uebors.  yon  n''i<!3x  tlin*^  'ind  im  Buche 
Hiob  nicht  selten  als  Hebers.  Ton  n-rj'»:}  auftritt,  im  N.  T.  ausser  in  dem  alttesta- 
mentlichen  Gitat  2  Cor.  6,  18  sieben  Mal  in  der  Apokalypse  yorkommt,  wo  es  dem 
Dlü'^^S,  ^Ti^^  entspricht,   und  endlich  schon  yon  den  Sltesten  Zeiten  an  (s.  Ir. 

*        •  •  * 

ady.  haeress.  1,  10,  1)  im  ersten  Artikel  des  Symbolums  gefunden  wird  (yor  Iren, 
erscheint  ^s  als  Bezeichnung  Gottes  schon  bei  dem.  Rom.  1  Cor.  2  und  in  der  lieber* 
Schrift  des  Briefes  Folycarps),  bezeichnet  Qott  als  den,  der  alle  (geschaffene)  Dinge 
in  seiner  Hand  hat  und  mit  ihnen  machen  kann,  was  er  will,  als  den  unb:dingten, 
absoluten  Herrn  und  Herrscher  des  Alls,  als  den  Allherrscher.  So  ist  es  auch  in 
der  griechischen  Kirche  yon  jeher  aufgefasst  worden.  Theophilus  yon  Antioehien 
sagt  „Ad  Autolyc."  I,  4:  nayto  ipatoop  Se  {iöttv  6  SfioOi  oti  itvtoS  xa 
navta  xpctret  uott  inieeptexsi.  Ta  yap  viffff  xooy  ovparooy  xon  xa  ßa^if 
XQov  aßv0ö<uy  xat  xa  napaxa  xrfS  oixovfieyij^  iv  xp  x^P^  ctvxov  iöxtr 
(nach  Fs.  95, 4),  xat  ovx  iöxty  xonoS  xrfS  xaxanavdeooS  avxov  (nach  Jes.  66,  1 
und  Apg.  7,  49);  in  der  JEtelation  der  Qlaubensregel  in  Constitt.  apost.  6,  11  heisst 
es:  Uayxoxpaxopa i  7tayxanx^'*^j  TCayxeBovdioy,  Cyrillus  yon  Jerusalem  er- 
klart Katech.  VIII  n.  3  itayroxpaxoap  durch  o  itavxaoy  xpaxooy,  6  navxtßy 
i^ovöta^oov;  endlich  Athanasius  sagt  „De  decretis  Nie.  syn."  n.  30:  Die  Fropheten 
haben  Gott  den  Kamen  itayxonpaxtop  gegeben,  ort  navxoay^  eoy  dta  xov  viov 
nenovjxey,  avxo^  xpaxet,  xovxooy  xe  xrjy  i^ovötay  xoa  vi^  6£Öfl9xe,  Hott, 
deScaxooSf  naXiy  avxoS  Sia  xov  Xoyov  xvpisvei  (ygl.  auch  nochSuicer,  Thes. 
unter  itavxoxpaxoop).  Dass  Gott  nayxoxpaxoop  ist,  setzt  yoraus  und  schlicsst 
ein,  dass  er  icayxoSvyaßoS  ist,  und  ebenso  setzt  es  die  erste  Wirkung  dayon,  äiu 
er  feayxoSvya^oS  ist,  die  Schöpfung  aller  Dinge  durch  ihn,  yorau«.  In  der  Schrift 
wird  die  nayxoxpaxopia  Gottes  ausgesprochen  in  Ps.  103,  19,  1  Chr.  29,12  und 
Fs.  95, 4,  wo  zugleich  die  Schöpfung  als  ihre  Voraussetzung  auftritt.  Auch  in  dem 
Gottesnamen  DliXIljb  niPP    liegt  sie,  insofern   es  sich  yon  selbat  yerataht,  dase 
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tike]  znrück  and  wiederholt  es  nur.  (Das  vorletzte  Glied  des  zweiten 
Artikels  soll  offenbar  aussagen,  der  von  den  Todten  auferstandene  und 
zum  Himmel  aufgefahrene  Jesus  Christus,  der  eingeborene  Sohn  Gottes, 
sitze  zar  Rechten  der  im  ersten  Artikel  als  „omnipotens'S  narrO' 
xparajp  bezeichneten  Person  und  theile  ihre  „omnipotentia**,  nayro» 
xßoTopta.)  Sodann  aber  steht  das  y^omnipoientis^^  navroSwa^ov 
im  Gliede  von  der  „sessio  ad  dextram*^  deutlich  in  Beziehung  auf  neu- 
testameotliche  Stellen,  wie  Matth.  28,  18:  ido^rf  piot  naöa  iSovöta 
iy  ovpavcp  xai  im  yr^g,  „data  mihi  est  omnis  potestas  in  coelo  et 
io  terra"  It.  Vulg.  (vgl.  auch  Matth.  11,  27),  Apg.  2,  34—36  und  1  Petr. 
3,  22,  und  ist  es  ohne  Zweifel  unter  Mitwirkung  besonders  der  ersten 
Stelle  entstanden.  An  ihr  und  an  den  beiden  anderen  tritt  aber  gerade 
der  in  TtayroxpaToop  liegende  BegriflF  der  Herrschaft  hervor  (vgl. 
mit  dem  iSovOia  an  jener  einerseits  den  Gebrauch  von  iSovöta^etv 
in  Luk.  22,  25  und  1  Cor.  6,  12  und  7,  4  und  andererseits  die  Anm. 
362  angeführten  altkirchlichen  Erklärungen  von  navTOxparoop).    Nach 

der  Herr  der  himmlischen  Mächte,  der  £ngel  und  Sterne,  auch  der  Herr  der  Erde 
und  aller  irdischen  ist,  daher  die  LXX  jenen  Gottesnamen  nicht  mit  Unrecht  durch 
o  xarroxpatoop  wiedergegeben  haben.  —  Die  lateinische  Kirche  bat  navtO' 
xparoop  Ton  Alters  her  in  ihren  Bibelübersetzungen,  in  ihren  Uebersetzungen  grie- 
ehiseher  Symbole  und  in  ihren  Uebersetzungen  tou  Werken  griechischer  Kirchen- 
Khriftsteller  durchweg  untreffend  durch  „omnipotens**  wiedergegeben,  weil  sie 
kein  entsprechendes  lateinisches  Wort  hatte.  „Omnitenons"  nämlich,  was  nach  den 
Lexicis  Tertullian  „Adr.  Marc."  Lib.  V  (ich  habe  das  Wort  hier  nicht  finden  kön- 
nen) und  nach  Fearson,  a.  a.  0.  p.  74  Not.  u  auch  Augustin  gebraucht  haben  soll, 
ist  nicht  gut  lateinisch.  (Doch  gibt  Tort,  auch  Ho6ßOHpaxcop  mehrmals  durch 
„munditenens"  wieder;  s.  „Ady.  Marc."  ö,  18,  „Adv.  Valent."  22  und  „De  fuga" 
12.)  „Omnipotens"  entspricht  yielraehr  navtoSvyanoSy  welches  Wort  auch 
Sap.  11,  18  und  18,  15  mit  ihm  wiedergegeben  wird  (nicht  auch  Sap.  7,  23,  wo  es 
durch  „omnem  habes  yirtutem"  ausgedrückt  wird).  Wenn  Rufin  in  seinem  „Comra. 
in  Sjmb.  Apostt."  n.  5,  das  ^yomntpotens**  des  aquilejensischen  Symbols  und  des 
lateinischen  Symbols  überhaupt  auslegend,  sagt:  y^Omnipoten»  ab  eo  dicitur,  quod 
omnium  teneat  potentatum",  so  erklärt  er  yielmehr  das  itaytoxpato pa 
lier  griechischen  Symbole  als  das  ^yomnipotena"  der  lateinischen,  und  legt  er  die 
Bedeutung  jenes  Wortes  in  dieses  hinein ,  was  seinen  Qrund  darin  hat ,  dass  er  hier, 
wie  oft,  Cyrülus  von  Jerusalem  ausschreibt.  Doch  ist  seine  Auslegung  yon  jfOmni" 
poum^*  insofern  nicht  ganz  unrichtig,  als  doch  dieses  Wort  eine  Uebersetzung  yon 
^aytoxpäreop  sein  soll  und  nur  dasselbe  weniger  treffend  wiedergiebt 
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dem  Gesagten  würde  der  Verfasser  der  üebersetzang  im  Cod.  SaogalL 
und  Cod.  Cantabrig.  allerdings  besser  gethan  haben  gleich  den  Verfas- 
sern der  vier  oben  genannten  Uebersetzungen  im  vorletzten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  das  nayTOKparoop  des  ersten  Artikels  beizubebalteo. 
Allein  er  wollte  eben  dort,  wo  sein  griechisches  Symbol  ihn  nicht  lei- 
tete,  buchstäblich  übersetzen,  unbekümmert  darum  oder  vielmehr  nicht 
denkend  daran,  dass  der  Gedanke  weniger  treffend  wurde ^^s^^ 

Aber  auch  noch  aus  anderen  Gründen  muss  das  in  Rede  stehende 
Symbol  Uebersetzung  sein. 

Wäre  es  Original,  so  müsste  es  entweder  das  morgenländische 
Original  des  abendländischen  lateinischen  Apostolicums  sein  oder  eio 
irgendwie  im  Abendlande  vor  diesem  Symbol  entstandenes,  in  dem- 

**^  Ausser  in  den  beiden  besprochenen  Pankten  giebt  sich  der  Text  im  Cod.  Sangall. 
und  Cod.  Cantabrig.  wohl  auch  noch  in  dem  Mangel  des  Artikels  Tor  dem  adjekti- 
visch  stohcndcn  itavtoSvvapiov  im  Gliede  von  der  lysessio  ad  deztram"  nnd 
in  dem  ano  toov  rexpoov  („a  moriuis^^)  im  Gliede  von  der  Auferstehimg  GfariBti 
zu  erkennen.  —  Die  Texte  im  Cod.  Yatic.  und  Cod.  Vindob.  haben,  obgleich  Ueber- 
set/uugcn,  in  jenem  Gliede  tov  navToSvvafiOV^  der  letztere,  wahrender 
im  ersten  Artikel  itavtoSvvaßov  hat,  wahrscheinlich  weil  hier  nach  dea  Ueber- 
Setzers  Meinung  nai^ToSvvaftoS^  der  Analogie  von  navxoHpatoop  folgend,  ein 
schon  an  sich  bestimmtes  Bubstanti?  sein  sollte.  Und  ebenso  haben  die  Texte  im 
Cod.  Escor.,  im  Cod.  Barbar.,  wiewohl  ebenfalls  Uebersetzungen ,  in  demselben  Qliede 
xov  TtavToxpaTOpoS,  während  sie  im  ersten  Artikel  ^rorKroj^paroop  haben.  (Nor 
der  Text  im  Cod.  Ambros.  hat  an  beiden  Stellen  navtaxpatoop  ohne  Artikel.) 
Doch  könnte  der  Verfasser  des  Testes  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.  KocvroSwafiov 
ohne  Artikel  gesetzt  haben,  weil  er  es  nach  Analogie  des  xavroxpaTcop  im  ersten 
Artikel  als  ein  an  sich  bestimmtes  Substantiy  auffasste,  wie  dies,  wie  wir  gesehen, 
der  Verfasser  des  Textes  im  Cod.  Vindob.  wahrscheinlich  im  ersten  Artikel  gethan 
hat.  —  Und  auch  aieo  xtav  rexpasv  lässt  sich  nicht  sicher  als  eine  wortliche 
Uebersetzung  von  „a  mortui»^*  auffassen,  da  dasselbe,  wie  wir  ob.  S.  186  Anm. 310 
gesehen  haben ,  auch  in  einzelnen  griechischen  Symbolen  und  öfter  bei  Matthaas  ror- 
kommt.  —  Dagegen  können  wir,  gestützt  auf  das  ob.  im  Texte  in  Betreff  ron 
Haxooxata  und  learxoSvraßoS  Auseinandergesetzte,  die  Stellung  Ton  xp  xptxp 
T^fjtepqL  vor  avaöxarxa  in  dem  in  Bede  stehenden  Text  ohne  Bedenken  fflr  einen 
Beweis  dafür  ansehen,  dass  derselbe  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist 
Sie  ist  hier  nach  dem  S.  206  ff.  Erörterten  und,  wie  wir  bald  sehen  werden,  auch 
den  geschichtlichen  VerhSltnissen  zufplge,  unter  denen  unser  Text  entstanden  ist, 
anders  zu  beurtheilen  als  bei  dem  griechischen  Text  des  altröroiachen  Symbols  im 
Briefe  des  Marcellus  und  im  „Psalt.  Aethelst/* 


der  beiden  römischen  Symbole.  213 

selben  io  üebersetzang  vorliegendes  und  ihm  daher  übergeordnetes  Ori- 
ginal. 

Allein  weder  das  Erstere  noch  das  Letztere  kann  es  sein. 

Das  Erstere  nicht,  weil  wir  es  ja  einzig  und  allein  auf  abend- 
ländischem Boden,  in  Set.  Gallen  und  England,  antreffen,  wäh- 
rend sich  auf  morgenländischen  auch  nicht  die  leiseste  Spur  von 
ihm  findet '^^),  und  weil  es  nach  Inhalt  und  Form  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen abendländischen  Character  trägt  ^^^). 

^  Nach  Keale,  „A  history  of  the  holy  eaetern  church"  P.  I  p.  1083,  besitst  die 
armenische  Jürche  das  Apostolicum  und  das  Athanasianuro.  Jenes,  wie  dieses, 
hat  sie  aber  ohne  Zweifel  vom  Abendlande,  you  Rom  her  erbalten. 

'^}  S.  in  Bezug  auf  das ,  was  es  mit  dem  altrömischen  Symbol  im  Briefe  des  Mareellus 
imd  im  „Psalt  Aethelst.**  gemeinsam  hat,  das  ob.  S.  46-88  und  S.  179 — 84  Aus- 
eioandergesetzte.  —  Was  die  Bestandtheilo  desselben  betrifft,  in  denen  es  sich  Ton 
jenem  Symbole  unterscheidet ,  so  finden  wir  den  Wortlaut  des  zweiten  Gliedes  des  zwei- 
ten Artikels   6vXX?f(p^evTa  ix  nvevuato?  dytovy  yevvrjSeyta  in  MaptaS 
T7fS  itapSerov  in  keinem  einzigen  orientalischen  Symbol.     Selbst  im  Nestorianura, 
das  in  dem  Gliede  Ton  der  Menschwerdung  CvXXffgfBtyra  hat,  lautet  dieses  Qlied 
doch  wesentlich  anders  (s.  „Quellen**,  B.  I  S.  116—18  und  S.  131).  Ebenso  wird  man 
den  Wortlaut  des  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in  unserem  Symbol  naSorta 
im  Iltjmov  UtXaroVf  öravpooSerra,  Bixrovrn  xat  raq>syxa  auf  dem  Gebiete 
der  orientalischen  Symbole  yergobens  suchen.     Den  „descensus  ad  inferos**  finden 
wir  wenigstens    in   keinem   Ton    den   uns    erhaltenen    orientalischen    Taufsymbolen, 
nnd  da,  wo    er  uns    sonst    im  Orient    begegnet,    wird    er    zum    Wenigsten,    wie 
wir  schon  ob.  S.  206 — 208   gesehen   haben,  niemals   so,    wie   in  unserem   Symbol, 
durch  xccteXBovra  ei^  xa  xatootaTa  ausgedrückt.     Die  Worte  Seov  —  nav- 
Todtfvafiov  im   Gliede  von  der   „sessio  ad  deztram"  sind  den  orientalischen  Sym- 
bolen fremd.     Nur  in   Theodor   von   Mopsyestias  Privatsymbol  heisst  es  xaStÖaS 
in  de&flov   rov  Seov,    in    einer    bekenntnissartigen   Stelle  in   Constitt.   apost. 
ö,  30,  5  xat  xaSeöSerrt  ix  Se^toov  tov  Spoyov  tTfS  ntyaX<o6vyfj^  rov 
xayroxpaTOpos  3 e o v im  rooy  Xepovßiß  und  in  dem  „Quellen"  B.  II  S.  10  ff, 
gegebenen  ausführliche  Glaubensbekenntniss   der  armenischen  Kirche:    „und  sich  zur 
fieehten   Gottes   des    Vaters   niedersetzte.'^     Doch  hat  Noale,    der,   wie  ich  später 
gefunden,  schon  dieses  Symbol  a.  a.  0.  S.   1084  f.  mitgetheilt  hat,  nur:  „and  that 
He  is  seated  at  the  right  band  of  the  Father".     (Der  Wortlaut  bei  Nealc  weicht 
überhaupt  an  nicht  wenigen  Stellen  von  dem  bei  mir  mehr  oder  weniger  ab.)     Dass 
die  Wortstellung  von  xaBoXtxr^y  nach   dytay  ixxXff6iay  in  unserem  Symbol 
eine  den  abendländischen  Symbolen,  die   y^catholieam**  haben,   eigenthümliche,   den 
orientalischen  dagegen  fremde  sei,  haben  wir  schon  ob.  S.  19  f.  Anra.  41  und  S.  87 
gesehen.    *Ayiooy  xoiyooytay  finden  wir  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Sym- 
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Das  Letztere  kann  es  nicht  sein  aus  Gründen,  die  wir  weiter 
nnten  angeben  werden,  in  dem  Abschnitt  über  den  Ort,  die  Zeit,  die 
Art  und  Weise  und  den  Zweck  seiner  Entstehung  und  über  seinen  Ver- 
fasser, zu  welchem  Abschnitt  wir  nun  übergehen. 

IL  Da  wir  das  griechische  Symbol  im  Cod.  Sangall.  und  Cod. 
Gantabrig.  in  Set.  Gallen  und  in  England  antrefifen,  so  könnte  er  dort 
oder  hier  auch  entstanden  sein,  dort  als  ein  Werk  eines  des  Grie- 
chischen kundigen  Mönchs,  eines  der  „fratres  heilenici^\  hier  als  ein  Werk 
irgend  eines  der  Schüler  Theodors  oder  üadrians  oder  eines  dieser  bei- 
den Männer  selbst,  ähnlich  wie  das  griechische  Symbol  im  Cod.  Bint. 
an  irgend  einem  Punkte  des  ehemaligen  fränkischen  Reichs  entstanden 
sein  muss. 

Und  wir  würden,  falls  anzunehmen  wäre,  dass  es  an  einem  von  den 
beiden  Orten  entstanden  sei,  uns  für  Entstehung  in  England  entscheiden, 
troz  dem,  dass  die  Handschrift,  in  der  wir  es  hier  finden,  (nach  Nas- 
mith)  erst  dem  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  angehört  *^^),  die 
sanctgallische  dagegen  schon  .dem  zehnten.  Denn  Set.  Gallen  ist  ja  von 
den  britischen  Inseln  (Irland)  her  gestiftet  worden  und  darum  auch 
später  noch  in  lebhafter  Verbindung  mit  ihnen  gewesen,  und  es  hat  di- 
rekte und  indirekte  von  dort  her  Kenntniss  der  griechischen  Sprache 
und  Griechisches  erhalten,  wenn  auch  wohl  nicht  ausschliesslich,  direkte 
durch  den  schon  ob.  S.  196  Anm.  333  genannten  Irländer  Möngal  oder 
Marcellus  (um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts),  neben  Iso  dem 
Lehrer  Notkers  des  Stammlers  (f  912),  Ratperts  (f  zwischen  890  und 
900)  und  Tutilos  (f  um  898),   indirekte  durch  Rabanus  Maurns,  den 

bole  nirgends  (s.  „Quellen"  B.  II  S.  46) ,  ausgenommen  in  dem  ausführliclien  Qlau- 
bensbekenntniss  der  armenischen  Kirche ,  wo  es  aber  wohl  demselben  abendUndischen 
Einfluss  seinen  Ursprung  verdankt,  der  das  Apostolicum  und  Athanasiannm  in  diese 
Kirche  hineingebracht  hat  (s.  die  Yorige  Anm.)-  Endlich  ist  auch  der  Mangel  Ton 
Hai  Yor  Zwrjv  alwvtov  unorientalisch ,  während  er  auf  dem  Oebiete  der  occi- 
dentalischen  Symbole  oft  vorkommt  (s.  ob.  S.  183  Anm.  303,  und  vgl.  ob.  S.  203  f. 
Anm.  353.)  —  Dass  das  navTOxpaTopa  im  ersten  Artikel  und  die  Accusatin 
Farticipii  im  sweiten  Nichts  für  orientalischen  Ursprung  unseres  Symbols  beweisen, 
und  wie  sie  eu  erklären  sind,  darüber  s.  ob.  S.  209. 
*^  Sie  geht  natürlich  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  eine  viel  altere  zurück,  wie 
unter  Anderem  der  Umstand  selber  beweist,  dass  wir  das  griechische  Apostolicum 
in  ihr  schon  in  dem  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammenden  Cod.  Sangall«  338  finden. 
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Schüler  Alcuins  (ond  seines  Schülers  und  Mitlehrers  in  Tours,  des  in 
der  Schale  zu  York  gebildeten  Angelsachsen  Sigulf)  und  der  Lehrer, 
wie  des  Reichenauer  Abts  Walafried  Strabo,  so  des  Set.  Gallener  Abts 
Hartmnt  (f  884  oder  885)  und  des  Set.  Gallener  Mönchs  Werembert 
(f  884),  die  Alle  Griechisch  verstanden. 

Allein  der  receptlve,  traditionalistische,  fast  ausschliesslich  sam- 
melnde und  reproducirende  Character  der  kirchlichen  Kreise,  in  denen 
wir  das  in  Rede  stehende  Symbol  vorfinden,  lässt  es  doch  als  glaub- 
licher erscheinen,  dass  diese  Kreise  es  von  anderswoher  bekommen 
haben. 

und  erinnern  wir  uns  dann  weiter  einerseits  daran,  dass  diesel- 
ben —  die  angelsächsische  Kirche  von  Anfang  an,  die  irische  und  Set 
Gallen  wenigstens  später,  nachdem  die  römisch-angelsächsische  Kirchen- 
praxis über  die  altbritische  und  die  irisch-scotische  gesiegt  hatte  —  von 
Rom  abhängig  waren,  und  andererseits  daran,  wie  gerade  in  Rom 
auf  Gmnd  sowohl  der  politischen  Verhältnisse  der  Stadt  in  der  Zeit  der 
byzantinischen  Herrschaft,  als  auch  ihrer  eigenthümlichen  Bevölkerungs- 
verbältnisse  theils  (in  der  römischen  Gemeinde  selbst)  Griechisches  mehr- 
fach beim  Gottesdienst  gebraucht  wurde  (s.  ob.  S.  192  Anm.  327  und 
weiter  unten  Ezc  II),  theils  (in  der  „schola  Gracca^'  und  in  den  grie- 
chischen Klöstern)  der  ganze  Gottesdienst  griechisch  war,  —  erinnern 
wir  uns,  sage  ich,  hieran,  so  liegt  es  nahe  aufzunehmen,  dass  es  Rom 
gewesen  sei,  von  woher  sie  (jene  Kreise)  es  erhalten  haben  (England 
direkt,  Set.  Gallen  indirekt),  eine  Annahme,  zu  deren  Gunsten  wir 
vielleicht  auch  den  Titel  geltend  machen  dürfen,  den  der  Haupttheil 
des  Cod.  Gantabrig.  trägt:  „Psalterium  Graecum  Papae  Gregorii"'*'). 

'^^  Um  dies  darzuthiin,  müssen  wir  zuerst  die  Frage  lu  beantworten  suchen,  wer 
der  „Papa  Gregorins**  in  der  Ueberschrift  des  Psalterinms  sei,  and  sodann  das 
Yerholtnisa  des  Anhangs,  in  welchem  das  griechische  Apostolicnm  steht,  anmHanpt- 
theile,  dem  Psalterium  selbst,  zum  Gegenstände  der  Erörterung  machen,  soweit 
uns  dies  ohne  eigene  Einsicht  der  Handschrift  möglich  ist. 

1.  Es  lasst  sich  nicht  laugnen,  dass  das  blosse  „Papae  Gregorii*'  unwillkiUir- 
lieh  an  Gregor  den  Grossen  denken  laset,  indem  dieser  der  „Papa  Qregorius**  xar 
i^ojpfr  war,  zumal  in  England,  dem  ier  Cod.  Cantabrig.  ohne  Zweifel  angehört. 
Daher  hat  man  denn  auch  allgemein  ohne  Weiteres  in  dem  Titel  des  Psalteriums  ihn 
giBtint  gefunden   (a.  s.  B.  Üaher  und  Hecrüy  a.  d.  a.  00.).  —  Kothwendig  ist  es 
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Darauf)  dass  sich  der  Gebrauch  des  griechischen  Apostolicums  io 
den  beiden  Handschriften  in  Rom  nicht  nachweisen  lässt,  dürfte  kein 

jedoch  natürlich  nicht,   dass  er  in  demselben  gemeint  sei.     Möglich  auch,   dass  der 
Urheber  der  Üeberschrift  zwar  ihn  gemeint,   aber  sich  in   der  Meinung,   dass  das 
Psalterium  ihm  angehört  habe,  geirrt,  indem  es  einem  anderen  Pabst  gleichen  Na- 
mens angehört.     Es  konnte  ja  so  leicht  geschehen,  dass  auf  den  in  der  ganzen 
Kirche,   insbesondere  aber  in  England  berühmtesten  aller  römischen  Gregore  fiber- 
tragen wurde,    was   einem   anderen  Ton   ihnen  gehörte.   —    Aber   das   „Psalterium 
Graeco-Latinum"  in  unserer  Handschrift  kann  nicht  nnr  auch  einem  anderen  Pabate 
des  Namens  Gregor  angehört  haben  als  dem,   der  diesen  Namen  zuerst  trug,  son- 
dern es  scheint  dies  auch  wirklich  der  Fall  gewesen  sein  zu  müssen.     Gregor  1  oder 
der  Grosse  sagt  nämlich   wiederholt  von   sich,  dass   er   des  Griechischen  unkundig 
sei  („  quam  vis  Graecae  linguae  nescius**,  Epp.  Lib.  YII  £p.  32,  „Kam  nos  nee  Gr&ece 
novimas,  nee  aliquod  opus  aliquando  Graeco  conscripsimus^',  Epp.  Lib.  XI  £p.  74; 
Ygl.  auch  noch  die  St.:  „Domnae  Dominicae  salutes  roeas  dirite,  cui  minime  respon- 
di,  quia,  cum  sit  Latina,  Graece  mihi  scripsit'S  Epp.  Lib.  IV  ep.  32,  und  eine  St. 
in  Epp.  Lib.  X  ep.  39,   wo   er  darüber  klagt,   dass  es  ihm  in  Eom  an  geschickten 
Üebersetzem  aus   dem   Griechischen   fehle).     Wie   sollte  da  er  selbst  für  sich  oder 
ein  Anderer  für  ihn   ein   griechisch-lateinisches  Psalterium  geschrieben  haben,  oder 
er  ein  solches  besessen  und  gebraucht  haben?  —  Dagegen  heisst  es  im  „Liber  pon- 
tificalis"  von   Gregor  Hl  (731—41),   einem  Syrer  yon  Geburt:   „Vir   —   Graeca 
Latinaque  lingua   eraditus,   psalmos   orones  per  ordinem  memoriter 
retinens   et  in   eorum   sensibus  subtilissima  exercitatione  limatus". 
Für   ihn  passt   daher  ein   „Psalterium   Graeco-Latinum"  ganz   Yortre£flich, 
und  ihm  scheint  deshalb  das  in  Bede  stehende  in  irgend  welcher  Weise  auzugehoren. 
2.     Das  griechische  Apostolicam  steht  im  Cod.  Cantabrig.  nach  Heurtly,  a.  a.  0. 
p.  81,  am  Ende   des  Psalteriams  zusammen  mit  dem  Vaterunser  und  den  gebiiacb- 
lichen  Hymnen.     Möglich  daher  allerdings,   dass  es  erst  irgendwann  später  zugleich 
mit  diesen  Stücken  zu  der  ursprünglichen  Handschrift ,  die  nur  das  Psalterium  selbst 
enthielt,  hinzugefügt  worden   ist.     Sehr  wohl  möglich  aber  auch,   dass  es  mit  den- 
selben schon  Ton  Anfang  an  einen  Anhang  zu  dem  Psalterium  gebildet  hat.     Haben 
doch  alle  diese  Stücke  ohne  Zweifel  dieselbe  Bestimmung  gehabt,  wie  dieses  selber, 
nämlich   bei   Gottesdiensten   abgesungen  zu  werden,    und  lag  es   daher  schon  dem 
Urheber  desselben  sehr  nahe  sie  zu  ihm  hinzuzufügen.     Dass  sie  im  Cod.  von  spä- 
terer Hand  sein  sollten,  als  das  Psalterium,  wird  yon  Usher  und  Heurtly  nicht  be- 
merkt.   Und  ebenso  wenig  wird  von  ihnen  bemerkt,  dass  sie  in  einer  Weise  auf  die 
letzten  Blätter  desselben  geschrieben  sind,  die  sie  als  spätere  Zusätze  zu  ihm  kenn- 
zeichnet.    Allerdings  aber  schliesst  weder  das  Eine  noch  das  Andere  aua,  dass  Jenes 
oder  Jenes  und   Dieses  in  der  älteren   Handschrift  oder  in  einen  von  den  älteren 
Handschriften  der  Fall  gewesen  sein  kann,  woraus   der  Cod.  geflossen  ist    Du» 
der  Calender,   der  in  diesem   dem  Psalterium  yorangeht,  englischen  Ursprungs  ii% 
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ZQ  grosses  Gewicht  zu  legen  sein,  da  der  Gebranch  des  Apostolicums 
überbaapt  im  sechsten  ^and  siebenten  Jahrhundert  hier  noch  sehr  zurück- 
trat und  selbst  im  achten  und  neunten  sich  erst  allmählig  stärker  gel- 
tend machte '^^). 

Ausser  an  Rom  lässt  sich  jedoch  auch  an  Gallien  als  an  den 
Ort  denken,  von  wo  England  und  Set.  Gallen,  durch  die  Vermit- 
teJaog  Irlands,  das  griechische  Apostolicum  im  Cod.  Sangall.  und 
Co<L  Cantabrig.  erhalten  haben  können. 

Zuvörderst  finden  wir  nämlich  in  Gallien,  genauer  im  südlichen  Gal- 
lien im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert  auf  der  einen  Seite  das 
apostolische  SymboP®^),  auf  der  anderen  Seite  nicht  bloss  mehr  oder 

indem  er  eogUsche  Heiligennamen  enthält,  verlangt  noch  nicht,  daes  dasselbe  aach 
mit  dem  Anhang  der  Fall  sei.  Aach  können  die  englischen  Heiligennamen  im  Ca- 
lender  spitere  Zasätze  sein. 

"*)  8.  ob.  S.  202  Anm.  349.  —  Die  ersten  Spuren  desselben  (des  lateinischen  Textes) 
treffen  wir  wohl  in  den  Glaubensbekenntnissen  Felagins  I  (555 — 60)  in  seinem  Briefe 
an  den  Frankenkonig  Childebert  I  nnd  Gregors  des  Grossen  (590—604),  indem  das 
„quem  sab  Pontio  Pilato  sponte  pro  salute  nostra  passum  esse  camo  confite- 
mnr,  crncifixum  carne,  mortuam  came**  in  jenem  auf  das  dritte,  und  das 
„con  c  e  p  t  US  et  natus  ex  Spirita  sancto  et  de  (andere  Lesart  bloss  „et^*)  Maria  Tirgine** 
in  diesem  anf  das  sweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  ihm  zurückzuweisen  scheint.  Dann 
erscheinen  Spuren  von  ihm  in  den  Glaubensfragen  in  den  ältesten  Handschriften  des 
nSacr.  Greg.*',  dem  Cod.  Yatic.  und  Cod.  Ottobon.,  indem  der  erste  Artikel  hier  den  Zu- 
ntt  „ereaiorem  eoeli  et  terrae*^ f  und  der  dritte  den  Zusatz  „eatholieam**^  hat  (ygl.  ob.  S. 
203).  Hierauf  begegnet  uns  sowohl  sein  erster  und  dritter  Artikel  in  den  Glaubens- 
fragen als  auch  das  ganze  nach  der  „Litania  ad  fontes"  im  Hittorpschen  „Ord.  Bom« 
de  offieiis  dir  '*,  der  gewöhnlich  in  das  achte  Jahrhundert  gesetzt  wird,  und  dessen 
,tOrd.  Missae'*  nach  MabiUon  in  der  „Admon.  in  primum  ord.  Rom."  (Murat.  „Lit 
Bom.  Yct."  T.  U  p.  869  s.  und  Greg.  Magni  Opp.  T.  IV  p.  935  s.  cd.  Mig.)  älter 
als  das  neunte  Jahrhundert  ist,  wenn  er  auch  in  der  carolingischen  Zeit  einzelne 
Zusätze  erhalten  hat.  Vgl.  auch  noch  das  unt.  S.  224  Anm.  384  aus  dem  „Rit.  Rom. 
restit.  a  Sanct.  Casert.**  angeführte  Factum.  (In  dem  siebenten  yon  den  Ton  MabiUon 
herausgegebenen  ,,Ordd.  Rom.",  einem  sehr  alten  „Ord.  scrut.  ad  Electos",  Greg. 
Magn.  Opp.  T.  IV  p.  993  ss.,  finden  sidi  weder  die  Glaubensfragen,  noch  die  Reci- 
Ution  des  Apostolicums  von  Seiten  des  „pontifex**  nach  der  „Litania  ad  fontes.*0 
Endlich  begegnen  wir  sowohl  dem  ersten  und  dritten  Artikel  des  Apostolicums  in 
den  Glaubensfragen  als  auch  dem  ganzen  bei  der  „trad.  Symb."  im  „Ord.  scrutf  im 
Cod.Sessor.  52,  der  aus  der  Zeit  Nicolaus  1  (858—67)  und  des  Kaisers  Ludwig  II 
(850—75)  stammt,  indem  in  ihm  fttr  diese  als  fttr  Lebende  gebetet  wird. 

"•)  B.  „QueUen"  B.  II  S.  188—224. 
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minder  bedeateode  KeDntniss  der  griechischen  kirchlichen  und  profaneD 
Literatur  bei  mehreren  Kirchenlehrern  (Johannes  Gassianas »  Hameitns 
Claadianus,  Sidonius  Apollinaris  und  Gäsarius  von  Arelate)  und  eio 
fleissiges  Stadium  des  Griechischen  in  einzelnen  Klöstern '^<>),  son- 
dern auch  Gebrauch  desselben  beim  Gottesdienste  und  zwar  zom  Theil, 
auf  Grund  eigenthümlicher  Bevölkerungsverhältnisse,  einen  ziemlicb 
aasgedehnten  Gebrauch  (s.  weiter  unten  S.  219  fif.),  und  ist  es  deshalb 
nicht  unwahrscheinlich  9  dass  damals  hier  ein  griechisches  Apostolicom 
existirte  und  gottesdienstlich  gebraucht  wurde,  von  welchem  Gebrauch 
übrigens»  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  sogar  noch  eine  Spur  vorhanden  ist.  Sodann  aber  stand, 
wie  bekannt,  die  irische  Kirche  in  nicht  geringen  Beziehungen  zur 
gallischen,  ja  muss  sie  von  dieser  im  sechsten  oder  siebenten  Jahrhun- 
dert das  lateinische  Apostolicum  empfangen  haben  (s.  ob.  S.  197  Text 
und  Anm.  339).  Endlich:  Set.  Gallen  war  ja  eine  irische  Stiftung, 
die  mit  der  Mutterkirche  in  lebhafter  Verbindung  blieb,  and  die 
angelsächsische  Kirche  stand  nach  ihrem  oder  vielmehr  Roms  Siege 
über  die  britische  und  scotisch-irische,  d.  h.  vom  achten  Jahrhundert 
an,  in  ziemlich  enger  Verbindung  mit  diesen. 

Wir  können  jedoch  der  Annahme,  dass  England  and  Set.  Grallen 
das  in  Bede  stehende  griechische  Apostolicum  durch  Vermittlung  Irlands 
von  Gallien  empfangen  haben,  nicht  wohl  beipflichten,  da  vor  dem 
neunten  Jahrhundert  (dem  Jahrhundert  M&rcellus*s  und  Scotus  Erigena*s), 
meines  Wissens,  in  der  irisch-scotischen  Kirche  kaum  eine  schwache 
Spur  von  Kenntniss  des  Griechischen  zu  finden  ist 3^^),  und  da  Beda 
zwar  davon  erzählt,  dass  angelsächsiche  Jünglinge  sich  im  siebenten 
Jahrhundert  nach  scotischen  und  irischen  Klöstern  begaben  and  dort 

*'^  Das  Genauere  e.  weiter  unten  Anm.  873  Schloaa. 

*^')  Wir  denken  bei  dieser  einen  schwachen  Spnr  an  eine  Stelle  in  dem  Irland  asge- 
hörigen  (s.  „Quellen"  B.  II  S.  287  f.)  „Sacram.  Gallic."  (einem  Cod.  Bob.  aus  dem 
siebenten  Jahrhundert),  nämlich  die  Stelle:  yfDieiiur  post  Al'oa  [aytof].  Tu, 
summe  Dens,  Aios,  ipse  eanctus  [„Fortasse,  iä  est  sanotns,  quod  esset  glossema 
▼ocabuli  a^'io?"  Mab.]".  Aber  so  ganz  kurie  griechische  Stücke,  wie  daaTrishsgioD 
oder  das  Tersanctus,  der  vfiroS  imvtHiot  der  Griechen,  konnten  in  einer  lateini- 
schon  Kirche  aur  Noth  auch  wohl  ohne  Kenntniss  des  Griechischen  gebraucht  werden. 
Anders  war  dies  schon  mit  einem  Stücke  von  dem  Umfdng  des  apostoliachfin  Symbols. 
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«tndirten,  davon  hingegen,  dass  sich  das  Studium  dieser  Jünglinge  auch 
über  die  griechische  Sprache  und  über  griechische  Schriften  erstreckt 
habe,  Nichts  berichtet,  sondern  vielmehr  Theodor  von  Tarsus  oder 
Canterbory  und  den  Abt  Hadrian  als  die  alleinigen  Quellen  der  Kennt* 
niss  des  Griechischen  unter  den  Angelsachsen  angiebt^"^^). 

Sollte  das  griechische  Apoetolicom  in  den  beiden  Handschriften  sich 
TOD  Rom  nach  England  und  Set.  Gallen  ausgebreitet  haben,  was  anzu- 
nehmen wir  nach  dem  Dargelegten  nicht  ungeneigt  sind,  so  kann  es 
entweder  in  Rom  selbst  entstanden  oder  von  Gallien,  dem  südlichen 
Gallien,  dorthin  gekommen  sein.  Für  das  Letztere  lässt  sich  anführen: 
dass  Rom  das  lateinische  Apostolicom  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  Südgallien  erhalten  hat;  ferner  dass  man,  wie  schon  oben  gesagt, 
hier  und  in  Gallien  überhaupt  das  Griechische  mehrfach  beim  Gottes- 
dienste anwendete,  und  zwar  zum  Theil,  auf  Grund  eigenthümlicher 
Bevölkerungsverhältnisse,  in  ziemlich  ausgedehntem  Maasse,  und  daher 
vobl  auch  das  Apostolicum  in  griechischer  Sprache  gottesdienstlich  ge- 
branchte;  endlich  dass  sich  von  dem  Gebrauche  eines  griechischen  Apo- 
stolicams  in  Südgallien  höchst  wahrscheinlich  sogar  noch  eine  Spur  nach- 
weisen lässt. 

Indem  wir  hier  auf  letzteres  Beides  näher  eingehen  wollen,  müssen 
vir  hinsichtlich  des  gottesdienstlichen  Gebrauchs  des  Griechischen  im 
südlichen  Gallien  und  in  Gallien  überhaupt  vor  Allem  hervorheben,  was 
der  Verfasser  des  ersten  Buchs  der  „Vita"  des  Cäsarius  von  Arelate  (f  542), 
Cyprianus,  Bischof  von  Tolonum  (Toulon,  um  546),  ein  Schüler  von 
Cäsarius  in  C.  II  n.  15  in  den  Worten  mittheilt:  „Adjecit  etiam  atque 
c^^mpolit  (Caesarius),  ut  laicorum  popularitas  psalmos  et  hymnos 
pararet  altaque  et  modulata  voce  instar  clericorum,  alii  Graece, 
älü  Latine  prosas  antiphonasque  cantarent,  ut  non  haberent  spa- 
tiam  in  ecclesia  fabulis  occupari.*'    In  Arelate  (Arles)  sangen  also  in  der 

'^  Ken  köDOte  anch  anDehmen  wollen,  dass  die  angelsächsische  Kirche  das  griechische 
Apostolicum  im  Cod.  Cantabrig.  direkt  von  Qallion  erhalten  habe,  und  sich  snm 
Beweise  hieffir  auf  das  S.  165  f.  Anro.  266  angefahrte  Factum  berufen,  und  zwar 
am  so  mehr,  als  wir  gerade  in  Yienne  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  die  Spur 
eines  griechiachen  Apostolicums  stossen  (s.  weiter  unten).  Allein  jenes  Factum  hat 
doch  nur  einen  privaten  und  literarischen,  keinen  kirchlichen  Character. 


220  Griechische  Texte 

ersten    Dälfte   des   sechsten  Jahrhunderts  nach  Anordnung  des  Cäsa- 

rius   die    Laien    in    der    Kirche    „Prosen  and   Antiphonen^   auch  in 

griechischer    Sprache,     was     voraussetzt,  dass    selbst    damals    noch 

diese    Sprache    zum    Theil    Volkssprache  war^^®).       Ausserdem  ist 

*^*)  Das  Griechische  war  seit  der  QrQndong  der  griechischen  Colonien  an  der  Sftd- 
küste  (Hlliens ,  Massilia's  (im  sechsten  Jahrhundert  vor  Christo ,  durch  die  Phocier}, 
Agathe's,  Olbia's,  Taurentiums ,  Antipolis's  und  KicSa's,  (durch  die  Massilioten) ,  im 
südlichen  Qallien  und  in  QaUien  überhaupt  sehr  stark  Terbreitet,  auch  unter  dm 
keltischen  Galliern.  —  um  mit  Massilia,  dem  Ausgangspunkt  und  Hauptsitz  des 
Griechischen  in  Gallien ,  zu  beginnen :  Die  Massilioten  werden  von  Yarro  bei  HieroQ. 
„Comm.  in  ep.  ad  Gal.  Lib.  II  Praef/*  als  ^^trilingues"  bezeichnet,  quod  et  Qraece 
loquantor  et  Latine  et  Gallice^S  Die  Bhodischen  Gesandten  sagen  in  ihrer  Rede 
Tor  dem  römischen  Senat  bei  Lir.  Lib.  37  c.  54:  „non  —  sonum  modo  lingiiM 
Ycstitumque  et  habitum,  sed  ante  omnia  mores  et  leges  et  Ingenium  sincerum  inte- 
grumque  a  contagione  accolarum  serYarunt**  (vgl.  auch  Gic  „Pro  Flacco*'  c.  26). 
In  welchem  Grade  das  Studium  der  griechischen  Dichter  in  Massilia  blühte,  erhellt 
daraus,  dass  eine  Becension  der  homerischen  Gedichte  als  die  massiliotische  be- 
zeichnet wurde  (Wolf,  „Prologg,  in  Hom.**  p.  17ö).  Die  griechischen  Schriftsteller 
Pythias  und  Euthymenes  waren  beide  Massilioten.  —  Cäsar  sagt  „De  hello  Gall."  6,  U 
von  den  gallischen  Druiden:  „in  reliquis  fere  rebus,  publicis  privatisque  rationibos 
Graecis  utuntur  literis**  und  erzählt  ebds.  1,  29  Ton  den  ausgewanderten  Hehe- 
tiern,  dass  in  ihrem  Lager  griechische  Verzeichnisse  gefunden  worden  seien.  Ephonis 
bei  Strabo  Lib.  IV  c.  4  bezeichnet  die  Gallier  als  (ptXeXXTfvaS^  und  Strabo  selbst 
berichtet  Lib.  IV  c.  1  yon  Massilia:  tptXeXXffyaS  HaredHevaÖe  rovS  FaXatai, 
(oöre  Hat  ra  övßißoXaia  ^EXXrfviÖTi  ypag>ety,  Aehnlich  berichtet  Aelian 
„Var.  bist/*  Lib.  XII  c.  23  ton  den  Galliern,  dass  sie  ihre  Kriegsthaten  in  grie- 
chischer Sprache  beschrieben  (vKOßvtjßaxa  avtoov  XTfi  dperffS  ditoXaxoruS 
' EXXjfyixoo^').  Endlich  bei  Just,  in  Eist.  Lib.  43  c.  4  heisst  es:  „«deoqne  mag- 
nus  et  hominibus  et  rebus  impositus  est  nitor  (bei  den  Galliern  durch  Einfluss  der 
Griechen),  ut  non  Graecia  in  Galliam  emigrasse,  sed  Gallia  in  Graeciam  translats 
yidcretur".  Vgl.  auch  noch,  was  Lucian,  Herc.  c.  4,  erzählt:  er  sei  einem  philosophisch 
gebildeten  Gallier  begegnet,  der  sich  mit  ihm  auf  gut  Griechisch  unterhalten  (axpt- 
ßooS  EXXaSa  g>oov7fy  aqnaiS)  und  Stellen  aus  griechischen  Dichtem  citirt  habe. 
—  Zu  den  gallischen  Städten,  in  denen  Griechisch  gesprochen,  Tcrstanden  und  ge- 
lehrt ward ,  gehören  ausser  den  eigentlichen  griechischen  Colonialstadten  insbesondere 
Arelate  (Arles),  Lugdunum  (Lyon),  Vienna,  Bardigala  (Bordeaux)  und  Augustodu- 
nuro  (Autun).  —  Aus  Arelate  war  der  skeptische  Philosoph  FayorinuB  unter  Ha- 
drian,  der  seine  vielen  Werke  auf  Griechisch  schrieb,  und  hier  hielt  340  ein  ano- 
nymer Redner  vor  dem  Volke  einen  griechischen  Panegyrikus  auf  Constantin  II-  ^ 
Lugdunum  wurden  seit  Caligula  literarische  Wettkämpfe  in  griechischer  und  lateini- 
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ooeh  hiDzuweisen  auf  den  Gebrauch  des  griechischen  Trishagion  oder 
des   griechischen    Tersanctos    and    des    Kyrie    eleison    in    der    alten 

•eher  Spncbe  gehalten  (Soet  Calig.  o.  20).  Za  den  Professoren  in  Bordigala,  die 
Ton  Ansoniui  in  seiner  ,,Comniemoratio  Profeesonim  Bnrdigalensium'*  gepries^ 
werden,  gehört  aneh  eineAnaahl  grieehischer  Grammatiker.  In  Augustodunum  lehrte 
der  Grosevater  dee  Bhetors  Enmenios ,  ein  gebomer  Athenienser  (Enmen.  „Orat.  pro 
Kholis  instanr.'*  e.  17).  —  In  den  ehristlichen  Gemeinden  sn  Lagdunom  nnd 
Vienna  finden  wir  in  der  zweiten  Hüfte  des  zweiten  Jahrhunderts  Grieehen  und 
griechische  Sprache.  Wir  erfahren  diee  insbesondere  ans  dem  Briefe,  den  die  bei- 
den genannten  Gemeinden  im  Jahre  177  Aber  die  grosse  Verfolgung,  die  sie  so  eben 
sn  erleiden  gehabt  hatten,  an  die  asiatischen  nnd  phrygischen  Gemeinden  schrieben, 
and  von  dem  uns  Bus.  bist.  eeol.  Lib.  Y.  e.  1 — 8  den  grdssten  und  wichtigsten 
TheQ  erhalten  hat.  In  diesem  Briefe  werden  mehrere  henrorragende  griechische 
Mitglieder  der  Gemeinde  lu  Lugdunnm,  wie  es  scheint,  genannt  und  besprochen. 
Zuerst  Attalns,  aus  Pergamus  gebflrtig.  Von  ihm  heisat  es,  er  sei  stets  eine  Siule 
und  Gnmdf eete  der  dasigen  Christen,  ein  in  der  christlichen  Lehre  wohlgeUbter  und 
auch  unter  den  Heiden  sehr  bekannter  Mann  und  ein  bestlndiger  Zeuge  der  Wahr- 
heit gewesen.  Femer  Alezander,  ein  Phrygier  Ton  Geburt  und  seinem  Stande  nach 
dn  Ant,  der  sich  schon  Tiele  Jahre  lang  in  Gallien  aufgehalten  hatte.  Von  ihm 
wird  gesagt,  er  sei  durch  seine  Liebe  su  Gott  nnd  durch  seinen  Freimuth  in  der 
VertAndignng  des  Christenthnms  fisst  Allen  bekannt  gewesen,  denn  er  habe  auch  an 
dem  apostolischen  Charisma  Theil  gehabt  Sodann,  nach  seinem  Kamen  au  urtei- 
len, und  wie  auch  Yalesins  gemeint  hat,  Alcibiades,  ein  Übertrieben  strenger  Asket, 
bis  ihn  Attalus  im  gemeinsamen  GefSngniss  auf  gesundere  Gedanken  brachte  und  lu 
einer  richtigeren  Praxis  bewog.  Endlich ,  ebenfalls  nach  seinem  Namen  lu  urtheilen, 
Pothinns,  der  Bischof  von  Lngdunum  zur  Zeit  der  Verfolgung.  Zu  ihnen  kommt 
dsan  noch  Irenius,  damals  Presbyter  in  Lngdunum  nnd  nach  Pothinus's  MSrtyrer- 
tode  dessen  Nachfolger,  wahrscheinlich  aus  Smyrna  oder  dessen  (Jmgegend  gebürtig. 
Sr  wurde  mit  dem  Briefe,  deesen  Anhang,  einem  Ürtheil  der  lugdunensischen  und 
rienneosifchen  Christen  über  die  Prophetien  des  Montanns  und  der  Montanisten 
Alcibiades  und  Theodotns,  sowie  ttber  den  Monthnismus  ttberhanpt,  und  dessen  Bei- 
lagen, Tcrschiedenen  im  Geflngniss  an  den  rSmischen  Bischof  Eleutherus  geschrie- 
benen Briefen  der  yollendeten  Märtyrer  ttber  ebendieselbe  Sache,  nach  Rom  abge- 
eehiekt  (£us.,  a.  a.  0.  a.  8) ,  wobei  er  ein  Empfehlungsschreiben  an  Eleutherus  erhielt 
(Kus.,  a.  a.  0.  c.  4).  Brief,  Anhang  und  Empfehlungsschreiben ,  sowie  ohne  Zweifel 
such  die  Briefe  der  Mirtyrer,  waren  in  griechischer  Sprache  abgefasst  Griechisch 
schrieb  auch  nachmals  IrenSns  seine  berühmte  Schrift  gegen  die  Gnostiker  *E^eyxo^ 
xai  ararpOTttf  ipevdcovvßiov  ^^rcoötcof  und  seine  bis  auf  wenige  Bruchstflcke 
▼erlorenen  gegangenen  ttbrigen  Schriften.  Dass  in  den  Gemeinden  lu  Lngdunum  und 
Vienna  angesehene  und  einflussreiche  asiatisehe  und  phrygische  Christen  lebten  nnd 
wirkten,  spricht  ttbrigens  fttr  lebhafte  Verbindung  der  genannten  und  anderer  galli- 
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gallischen  Liturgie  3^^),  sowie  darauf,  dass  in  der  Kirche  zu  Tours  vor 
Alters,  ebenso  wie  in  Rom,  am  ersten  Weihnachtstage  der  „Hymnus 
angelicus'^  auch  griechisch  abgesungen  wurde '^^). 

scher  Gememden  mit  den  asiatischen  und  phrygischen ,   eine  Yerbindong ,  die  ohne 
Zweifel  tbeils  durch  die  partielle  Gleichheit  in  fiesug  aaf  Nationalität,  Bildung  und 
Sprache,  theils  durch  (auch  im  Briefe  angedeuteten)  starken  HandelsTerkehr  henror- 
gerufen  war.     Höchst  wahrscheinlich  war  das  Christenthum  selbst  durch  eben  diese 
Ursachen  ton  Kleinasien  nach  Gallien  gekommen,  gan£  oder  doch  cum  Theil  (vgl 
ob.  S.  136  Anm.  222).      Hiefär   läset   sich   insbesondere    der   Umstand   anführen, 
dass  Lugdunum  in  der  zweiten  Hälfte  des  sweiten  Jahrhunderte  sogar  zwei  klein- 
asiatische  Bischöfe  nach  einander  gehabt  hat.     (Dass   ttbrigens   da«  Volk  in  den 
beiden  Städten  doch  im  Allgemeinen  lateinisch  sprach,    erheUt  nicht  nur  daraus, 
dass  der  Diacon  Sanctus  aus  Yienna  während  seiner  Qualen  auf  aUe  Fragen  stets 
nur   mit   den   lateinischen   Worten   „Christianus   sum"   antwortete,    sondern  auch 
und  noch  nelmehr  daraus,  dass  Attalns  während  der  seinigen  zum  Volke  in  latei- 
nischer Sprache  redete.)    Ueber  das  Griechische  in  der  arelatensisehen  Gemeinde 
in  der  ersten  Hälfte  des  sechten  Jahrhunderts  s.  ob.  den  Text.    DaTon,'da88  es 
auch  in  der  Gemeinde  zu  Augustodunum  keine  fremde   Sprache   war,   zeugt  das 
1889   in  Antun  entdeckte  berQhmte  griechische  Epitaphium,  in  Bezug  auf  dessen 
Alter   die  Gelehrten   zwischen   dem  Zeitalter   der  Antonine   und   dem   yierten,  ja 
fünften  Jahrhundert  schwanken  (s.  Kraus,  „Boma  sotteranea**  S.  214  und  Taf.  XII). 
Wie  schon  oben  S.   218  geäussert,  besassen  mehrere  gallische  Kirchenlehrer  des 
fünften  und  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts,  Cassian,   Mamertus  Clau- 
dianus,  Sidonius  Apollinaris  und  Gäsarius  von  Arelate,  mehr  oder  minder  bedeu- 
tende Kenntniss  der  griechischen  kirchlichen  und  profanen  Literatnr,   und  wurde 
das  Griechische  in  einzelnen  gallischen  Klöstern  fleissig  studirt.    Um  von  dem  hal- 
ben Orientalen  Cassian  zu  schweigen,   so  sagt  Sidonius  Apollinaris  in  seinem  Epi- 
taphium auf  den   Vienner  Presbyter  Mamertus  Clandianus  Ton   diesem:    „Triplex 
bibliotheca  quo  magistro,  Romana,  Attica,  Christiana  fulsit"  (Sid.  ApoU.  Epp- 
Lib.  lY.  £p.  11,  Migne  Patrol.  Ut.  T.  LYIU  p.  576).    Sidonius  Apollinaris  selbst 
konnte  griechische  Schriften  ins  Lateinische  übersetzten  (ebds.  Lib.  YUI  £p<  3, 
p.   591).     Cäsarius  Ton   Arelate  las  die  griechischen,   wie  die  lateinischen  Yiter 
(Histoire  literaire  de  la  France  T.  111  p.  229).    Zu  den  Klöstern,   in  denen  Grie- 
chisch studirt  ward,    gehörte    das    von  den  Yienner  Bischöfen   gestiftete  Kloster 
Qrigny   oder  Grinni,    in   dem  Clandianus  Mamertus  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  seiner  Jugend  Mönch  gewesen  war  (s.   ebds.  T.  II  p.  86),  sowie  das  Kloster 
Condat  (s.  ebds.  T.  III  p.  31). 

sf^  Marttoe,  a.  a.  0.  Lib.  I  Cap.  lY  Art.  XII,  T.  I  p.  167  s.  und  Migne,  PatroL  lat 
T.  LXXII  p.  88  SS. 

•7*)  Marttee,  a.  a.  0.  Lib.  I  Cap.  II  Art.  III,  T.  I  p.  102,  und  Lib.  lY  Oap.  XII 
n.  XX,  T.  U  p.  85. 
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Was  die  von  uns  als  eine  höchst  wahrscheinliche  bezeichnete  Spur 
des  Gebrauchs  eines  griechischen  Apostolicnms  in  SüdgaDien  betrifft, 
so  finden  wir  sie  in  einem  von  Martene,  a.  a.  0.  Lib.  I  Gap.  I  Art. 
XI,  T.  I  p.  42  s.  mitgetheilten  ^Ordo  scrutini  ex  ms.  insignis  ecclesiae 
Yienoensis  in  Gallia.^  In  diesem  „Ordo"*  heisst  es  nämlich:  ,,Po8t 
haec  accipiens  acolythus  nnum  ex  ipsis  infantibus  masculis,  tenens  eum 
io  bracbio  sinistro,  ponens  manum  super  caput  ejus,  et  interroget  pres- 
byter,  si  cognoverit,  graece,  acolythus  similiter  respondeat  graece. 
Si  antem  graecam  linguam  non  intellexerit,  interroget  eum  latine.  £t 
dicatpresbyter:  „^^Annuncia  fidem  illorum,  qualiter  credant.^*'  Et  cantet 
Symbolam  „y^Oredo  in  Deum**^  totum  usque  in  finem.  Et  dum  can- 
tat  semper  manum  super  caput  infantis  teoeat.  Hoc  finito,  iterum  ac- 
cipiens alter  acolythus  ex  ipsis  infantibus  feminara,  aicut  supra.  Et  in- 
terroget Presbyter,  sicut  antea;  et  ipse  cantet  Symbolum,  sicut  supra 
dictum  est**  Wenn  nach  diesen  Worten  in  Vienne  bei  der  „Traditio 
Symboli^  der  Presbyter  den  Akoluthen,  wenn  derselbe  Griechisch  ver- 
stand, auf  Griechisch  fragen'^®),  und  der  Gefragte  auf  Griechisch  ant- 
Tortea  sollte 3^^),  im  entgegengesetzten  Falle  aber  ihn  auf  Lateinisch 
zu  fragen'^®)  und  —  nach  empfangener  lateinischer  Antwort*' •)  — 
auf  Lateinisch  zur  Angabe  des  Glaubens  der  Rinder  aufzufordern  hatte, 
QQd  es  hierauf  dem  Aufgeforderten  oblag  das  lateinische  Apostolicum*^<>) 
abzusingen  >^^):  so  scheint  es,  als  habe  in  der  genannten  Stadt  bei 
der  angegebenen  Gelegenheit  der  Presbyter  den  Acoluthen,  wenn  derselbe 
Griechisch  verstand,  nach  an  ihn  gerichteter  griechischer  Frage  und  von  ihm 
erhaltener  griechischer  Antwort,  auf  Griechisch  aufgefordert,  den  Glauben 

^  Mit  den  Worten:  Ilot^  yXooödp  opLoXoyov6tv  rov  Hvptoy  i}ßioAy,  'ifföovr 

*^  Die  Antwort  war:  ^EXXifviÖtt, 

1  Mit  den  Worten*.  »Q^^  lingna  confltentur  Dominum  nostrnm  Jesum  Chrisinm?'* 
'"^  Sie  war:  „Latine". 
^  Dui  M  das  lateinisehe  Apirstolicum  nnd  nicht  das  lateinische  Nicaeno-Constan- 

tinopolitanum  war,  das  er  abzusingen  hatte,  sieht  man  aus  dem  Fehlen  des  „unum*^ 

▼or  ,,I>eum*^. 
^  Ich  habe  angenommen,  dass  in  den  Worten  „si  cognoTerit'*  und  „si  autem  Graeoam 

linguam  non  intellexerit*'  der  zu  fragende  Acoluth  das  Subject  ist.    Möglich  doch 

ueh,  dass  es  der  fragende  Presbyter  ist.    Dann  sind  die  Worte  ob.  im  Texte  dem- 

gemlss  SU  raodificeren.    Die  Sache  kommt  auf  Eins  heraus. 
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der  Kinder  anzugeben  >»*),  und  der  Aufgeforderte  hierauf  das  Aposto- 
licum  auf  Griechisch  oder  das  griechische  Apostolicuni  abge- 
sungen, und  als  sei  demnach  in  der  Vienner  Kirche  ein  griechisches 
Apostolicnm  vorhanden  gewesen  und  bei  der  „Traditio  Symboli*'  in 
dem  angegebenen  Falle  gebraucht  worden.  Das  Einzige,  was  dies  etwas 
unsicher  machen  kann,  sind  die  beiden  Facta,  dass  in  dem  ob.  S.  197 
Anm.  237  angeführten  Florentiner  Missale  und  Sacramentarium  das 
Apostolicum  lateinisch  (für  die  „masculi"),  und  das  NicaBno-Constanti- 
nopolitanum  griechisch  (für  die  „feminae")  tradirt  wird,  und  dass  das 
„Missale  Gellonense**  ^^ä^)  zwei  „Ordd.  ad  scrut.  faciendum  et  ad  bapt. 
conferendura"  enthält,  in  denen  zwei  verschiedene  Symbole  tradirt  wer- 
den, in  dem  ersten  das  Nicaeno-Constantinopolitanum  griechisch  und 
lateinisch,  in  dem  zweiten  das  Apostolicum  lateinisch  allein ^ 8*).  Diese 
beiden  Fakta  lassen  nämlich  die  Möglichkeit  offen ,  dass  auch  in  Vienne 
das  griechische  Symbol,  was,  wenn  der  Acoluth  Griechisch  verstand, 
tradirt  wurde,  das  Nicaeno-Constantinopolitanum  und  nicht  das  Aposto- 
licum war.  Und  sie  scheinen  diese  Möglichkeit  um  so  näher  zu  legen, 
als  das  Nicaeno-Constantinopolitanum,  von  der  griechischen  Kirche  aas- 
gegangen und  ursprünglich  in  griechischer  Sprache  abgefasst,  vorzugs- 
weise das  griechische  Symbolum  war,  und  als  es  in  Gallien  an  meh- 
reren Orten  bei  der  „Traditio  Symboli**  gebraucht  wurde  *®ö).  Indessen 
bleibt  es  doch  immer  das  Wahrscheinlichste,  dass  das  lateinische  und 
griechische  Symbol  in  Vienne  eins  und  dasselbe  und  also  das  Apostoli- 
cum war^®^).      Denn  es  war   Regel,   dass   in  einer  Kirche  nur  ein 

•")  Mit  den  Worten:  * AvayyeiXe  rrfv  möttv  avroov,  Koo?  ntdtsvtoötv. 

*")  Das  „Monasterinra  Gellonense*'  lag  in  der  Diöcese  Ton  Luteya  oder  Luteba  (Lodive), 

die  Eur  „Proyincia  Narbonnensis'*  gehörte. 
*'^  Vgl.  auch  noch  das  Factnm ,  dass  der  Presbyter  nach  dem  „R^t.  Rom.  rest.  a  Ssnct. 

Caserf   vor  dem  Act  der  „traditio"   des   griechischen  nnd  lateinischen  Nicteno* 

Gonstantinopolitanums  dreimal  das  „Credo  in  Denm**  spricht  (Höfling,  a.  a.  0.  T.  I 

S.  234). 
SS»)  In  der  Kirche,  der  das  „Missale  Gellonense"  angehört  hat  (mm  Theil) ,  in  der  Kirche 

zu  Fictayiam  (Foitiers)  nnd  in  der  Kirche  za  Remi  (Rheims).     S.  Marttesi  a.  a.  0. 

T.  I  p.  37,  38  und  31. 
**^  Höfling,  a.  a.  0.  6.  284,  nimmt  ohne  Weiteres  an,  dass  das  Apostolicum  in  Vienne 

griechisch  und  lateinisch  tradirt  worden  sei,  und  zwar  griechisch  fllr  die  „mascuU  , 

lateinisch  für  die  „feminae".    Von  dem  Letzteren  findet  sich  jedoch  in  den  ob.  ange- 
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Symbol  auf  einmal  (bei  einer  ^traditio  Symboli'')  und  überhaupt  aar 
ein  Symbol  tradirt  wurde,  entweder  das  Nicaeno-Constantinopolitanum 
oder  das  Äpostolicum. 

Da  der  „Ord.  scrut."  der  Vienner  Kirche  bei  Marteno,  in  welchem 
der  Gebrauch  des  griechischen  Apostolicums  bei  der  „Traditio  Symboli^ 
angedeutet  wird,  wesentlich  römisch  ist*^"^);  da  ferner  die  gallischen 
Rirchen,  in  denen  das  Nicaeno-Constantinopolitanum  griechisch  und  la- 
teinisch tradirt  wurde,  die  Sitte,  dieses  Symbol  in  beider  Sprachen  zu 
tradiren,  theils  sicher,  theils  höchst  wahrscheinlich  von  Rom  her  er- 
halten haben  *®^);  und  da  endlich  in  den  zwei  „Expositiones  Symboli** 
im  „Miss.  Gallic.  vet.^,  welches  wesentlich  altgallischeu  Character 
trägt,  das  apostolische  Symbol  bloss  lateinisch  tradirt  wird^^^):  so 

führten  Worten  Nichts.  Nach  ihnen  wurde  yielmehr  das  Äpostolicum  für  beide  Ge- 
schlechter entweder  griechisch  oder  lateinisch  tradirt. 

"^  Ueber  das  Alter  der  Handschrift,  dem  dieser  „Ordo"  entnommen  ist,  lässt  uns 
Martene  leider  in  Ungewissheit.  Er  fUhrt  in  dem  „Syllabus  Bitualium",  den  er 
dem  ersten  Buche  und  Tomns  seiner  Schrift  yorangeschickt  hat,  iwei  die  Biten  der 
Vienner  Kirche  enthaltende  und  ron  ihm  benutzte  Handschriften  auf,  ein  „Viennensis 
ecclesiae  yetus  Gaeremonialo  ms.*',  aus  dem  er  £xcerpte  mitgetheilt  erhalten,  und 
ein  „Ms.  ordinarium  ejusdem  ecclesiae**.  Nach  einer  Randbemerkung  su  dem  ersten 
.^acolytus*'  an  der  ob.  S.  223  cit  St.  („In  ordinario  ecclesiae  Viennensis  hio  et 
infra,  nbi  occurrit  yerbum  aeolythus,  legitur  mbäiaeonus**)  hat  er  den  „Ord.  scrut.*' 
in  der  eristeren  Handschrift  aufgenommen.  Doch  rauss  dieser,  wie  aus  dem  Um« 
Stande  erhellt,  dass  M..  nur  die  eine  angeführte  Abweichung  des  „Ms.  ordin.*'  vom 
„\et.  Caerim.''  notirt,  in  beiden  Handschriften  wesentlich  eins  gelautet  haben.  Ueber 
das  Alter  dieser  Handschriften  schweigt  er  aber  sowohl  im  „Syllabus*',  als  auch 
p.  12.  Hingegen  bemerkt  er  da,  wo  er  den  „Ord.  bapt."  der  Vienner  Kirche  mit- 
theilt (a.  a.  0.  p.  75),  dass  die  Handschrift,  aus  der  er  ihn  gebe,  ungefähr  200 
Jahre  alt  sei,  d.  h  dem  Schlüsse  des  Mittelalters  angehöre,  ohne  sich  jedoch  hiebei 
darüber  auszusprechen,  ob  diese  Handschrift  das  ,,Vet.  Cacrim  ms.**  oder  das  „Ms. 
ordin.**  sei.  Unter  allen  Umständen  kann  die  erstcre  Handschrift  nicht  über  die 
Zeit  Carls  des  Grossen  hinaufgehen,  da  der  „Ord.  scrntt.**  in  ihr,  wie  schon  oben 
im  Text  gesagt,  wesentlich  römisch  ist. 

**^  Sicher  die  gallischen  Kirchen,  in  denen  das  „Sacram.  Gelas.**  und  das  „Sacram. 
Gelas.  et  Greg,  mixtum**  in  Cod.  Paris.  816  gebraucht  wurden,  höchst  wahr- 
scheinlich die  gallischen  Kirchen,  in  welchen  der  erste  „Ord.  scrut.**  im  „Miss. 
OeHon.**,  das  „antiquum  Pontific.  Remensis  archimonasterii  s.  Bemigii**  und  das 
„Pontif.  Pictay.**  in  Gebrauch  standen. 

***)  Mit  einzeben  Abweichungen  yom  gewöhnlichen  Teit.     Auch  in  dem   von  Mabtllon 
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könnte  man  annehmen  wollen,  dass  das  griechische  Apostolicum  nicht 
von  Gallien  nach  Rom,  sondern  umgekehrt  von  Rom  nach  Gal- 
lien gekommen  sei. 

Allein  daraus,  dass  in  den  beiden  „Expositiones  Symboli^  des 
„Miss.  Gallic.  vet."  bloss  das  lateinische  Apostolicum  tradirt  wird,  folgt 
durchaus  noch  nicht,  dass  vor  der  Einführung  der  römischen  Liturgie 
in  das  Frankenreich  alle  gallischen  Kirchen  das  Apostolicum  nur  in 
lateinischer  Sprache  tradirt  haben  müssen,  dass  vorher  dieses  Symbol 
in  keiner  Kirche  Galliens  in  lateinischer  und  griechischer  tradirt  wor- 
den sein  kann.  Gallien  war  ja  sehr  gross,  und  sowohl  die  Bevölkerungs- 
verhältuisse,  als  auch  die  geschichtliche  Entwickelung  waren  in  ihm 
nicht  überall  dieselben,  weshalb  in  seinen  vielen  Kirchen  verschiedene 
Gebräuche  herrschten.  —  Ferner:  In  Rom  wurde  seit  dem  Ende  des 
fünften  oder  dem  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  bis  etwa  in  das 
zehnte  hinein  bei  der  „Traditio  Symboli"  einzig  und  allein  dasNicaeno- 
Gonstantinopolitanum  in  griechischer  Sprache  gebraucht,  nicht  auch 
das  Apostolicum.  Hätte  die  Kirche  zu  Vienne  ihre  Sitte,  das  Symbol 
auch  griechisch  zu  tradiren,  von  Rom  erhalten,  so  würden  wir  daher 
wohl  in  ihrem  „Ord.  scrut.",  gleich  wie  im  „Sacram.  Gelas.^,  im 
„Sacram.  Gelas  et  Greg,  mixt"  im  Cod.  Paris.  816,  im  ersten  „Ord. 
scrut."  im  „Miss.  Gellon.",  im  „Ord.  scrut."  im  „Pontific.  antiq.  Remensis 
archimonasterii  S.  Remigii"  und  im  „Ord.  scrut."  im  „Pontific.  Pictav." 
das  griechische  Nicaeno-Constautinopolitanum  und  nicht  das  griechische 
Apostolicum  finden.  —  Endlich:  Der  ob.  S.  223  aus  dem  Vienner  „Ord. 
scrut."  angeführte  Passus  giebt  ziemlich  deutlich  zu  erkennen,  dass  die 
Sitte  der  Kirche  zu  Vienne  das  Apostolicum  auch  griechisch  zu  tradiren 
älter  und  zwar  viel  älter  gewesen  ist  als  das  achte  Jahrhundert,  in 
welchem  die  römische  Liturgie  in  Gallien  eingeführt  wurde.  Die  Worte: 
„si  cognoverit  (Graecam  linguam)"  und  „Si  autem  Graecam  linguam  non 
intellexerit"  in  diesem  Passus  zeigen  uns  nämlich,  dass  das  Griechische 
zu  der  Zeit,  füi:  welche  in  ihm  Vorschriften  für  die  „Traditio  Symboli'* 
gegeben  werden,  nicht  mehr  allgemein,  ja  wohl  nur  selten  oder  doch 

dem  alten  QalUen  zugeschriebenen  und  deshalb  als  „Sacramentarium  GktUicanuxn" 
bezeichneten  ,,SacramentariuTn*'  wird  das  Apostolicam ,  ebenfalls  mit  elnialnea  Ab- 
weichungen ,  nur  lateinisch  tradirt  (und  bei  der  Taufe  abgefragt). 
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ziemlich  selten  verstanden  wnrde.  Dass  man  nan  aber  die  Sitte  das 
Apostolicam  griechisch  zu  tradiren  in  einer  solchen  Zeit  eingeführt  haben 
sollte,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich.  Ihre  Einführung  scheint  vielmehr 
einer  früheren  Zeit  angehören  zu  müssen,  in  der  die  Kenntniss  der  grie- 
chischen Sprache  unter  den  Vienner  Geistlichen  noch  allgemein  oder 
doch  fast  allgemein  war,  wir  können  gern  annehmen  dem  fünften  Jahr- 
hundert, in  welchem  das  Apostolicum  zuerst  in  Gallien  (Südgallien)  er- 
scheint, denn  die  Kenntniss  des  Griechischen  war  daselbst  in  den  ersten 
sechs  bis  sieben  Jahrhunderten  nach  Christi  Geburt  je  früher  desto  aus- 
gebreiteter; sie  nahm  dort  in  dieser  Periode  mit  der  Zeit  nicht  zu,  son- 
dern ab^^^).  Als  man  in  Vienne  die  römische  Liturgie  annahm,  führte 
man  daselbst  nicht,  wie  anderwärts  in  Gallien,  auch  die  römische  Sitte 
ein,  das  Nicaeno-Gonstantinopolitanum  griechisch  und  lateinisch 
za  tradiren,  sondern  behielt  bei  der  „Traditio  Symboli'^  das  bisher  ge- 
brauchte,  altgewohnte  griechische  und  lateinische  Apostolicum  bei^^^). 

Nach  allem  von  S.  214  an  Erörterten  ist  das  griechische  Aposto- 
licum im  Cod.  Sangall.  and  Cod.  Cantabrig.  zwischen  dem  fünften  und 
zehnten  Jahrhundert  verfasst  worden,  und  fällt  seine  Entstehung  nicht 
anwahrscheinlich  in  jenes  Jahrhundert  oder  doch  in  das  letzte  des  kirch- 
lichen Alterthums  oder  in  das  erste  des  kirchlichen  Mittelalters. 

Sollte  es  schon  im  fünften  Jahrhundert  in  Gallien  verfasst  sein,  so 
Hesse  es  sich  denken,  dass  es  gleichzeitig  mit  dem  lateinischen  Aposto- 
licam zu  Stande  gekommen  ist,  indem  der  bis  dahin  gebrauchte  latei- 
nische und  griechische  Symbol text  in   einem  und  demselben  Zeitpunkte 


*^  Man  könnte  einwenden  wollen,  dass  ja  mehrere  gallische  Kirchen  in  der  karollngi- 
sehen  Zeit,  in  welcher  die  Kenntniss  des  Griechischen  in  Gallien  sehr  selten  war, 
den  römischen  Gebrauch  das  Nicaeno-Constantinopoiitanum  griechisch  und  latei- 
nisch zu  tradiren  eingeführt  haben.  Allein  es  war  doch  etwas  Anderes  diesen  Oe- 
bianch  mit  der  ganzen  romischen  Liturgie  fast  mechanisch  herüberzanehmen  als  den 
Gebrauch  des  Apostolicums,  das  man  in  dem  römischen  „Ord.  scrutt.*'  nicht  yor- 
fand,  als  etwas  ganz  Neues  einzuführen. 
}  Die  Annahme,  *man  habe  in  Vienne  zu  der  Zeit,  als  man  in  Gallien  die  römische 
Liturgie  einführte,  sein  bisher  gebrauchtes  lateinisches  Apostolicum  beibehalten  und 
ihn  nur,  der  römischen  Sitte  das  Symbol  griechisch  und  lateinisch  zu  tradiren 
^  Allgemeinen  folgend,  ein  aus  dem  lateinischen  übersetztes  griechisches  an  die 
Seite  gestellt,  —  diese  Annahme  ist  sehr  unwahrscheinlich.    S.  die  vorang.  Anm. 

lö* 
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etwas  erweitert  (insbesondere  durch  Aufnahme  von  ^ysanctorum  commu- 
nionem^^y  ayioov  xotroovtay)  und  wohl  auch  etwas  umgebildet  wurde. 
In  diesem  Falle  würde  es  nicht  eine  Uebersetzung  des  lateinischen  Tex- 
tes, sondern  ein  mit  diesem  coordinirtes  Original  sein. 

Allein  wir  haben   schon  ob.  S.  206 — 12  gesehen,  dass  es  sich  in 
einigen   Punkten   deutlich  als   eine   Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen 
zu  erkennen  giebt.  —  und  dafür,  dass  es  eine  solche  ist,  spricht  auch 
weiter    der  Umstand,    dass   der  Gebrauch    und  das    Verständniss   des 
Griechischen  im  fünften  Jahrhundert  und   schon  früher  in  den  südgalli. 
sehen  Kirchen   gar  sehr  hinter  den  Gebrauch  und  das  Verständniss  des 
Lateinischen   zurücktrat,   ein   Faktum,  das  mehrere  Gründe   hat:    Der 
im    zweiten   Jahrhundert    so    starke   Zusammenhang    und  Verkehr  der 
Kirchen  des  südlichen  Galliens,  die   damals  schon^  existirten,   mit  den 
morgenländischen,  den  asiatischen  und  phrygischen  insbesondere,  dessen 
Ursachen  wir  ob.  S.  222  angegeben  haben,  wurde  nach  den  Tagen  des 
Irenäus  je   länger,  desto   schwächer  oder  hörte   nach  ihnen  sogar  ganz 
auf.    Wir  vernehmen  wenigstens  im  dritten  Jahrhundert  und  später  Nichts 
mehr  von  irgend  welchem  Verkehr  zwischen  beiden  Theiien.     Dagegen 
erhielt  die   römische  Kirche  seit  der  Mitte  des  genannten  Jahrhunderts 
durch    kräftige    missionirende  Thätigkeit   in  Gallien   (s.  Ruinart,  Acta 
Martt.  p.   109—13   und   Greg.  Turon.  Eist  Franc.  I,  28)   hier  immer 
grösseren  Einfluss.     Femer  bekam  das  Abendland  vom  Anfang  des  drit- 
ten Jahrhunderts  an  bis  um  die  Mitte  des  fünften  eine  ganze  Reihe  von 
grossen  und  höchst  einflussreichen  lateinisch  schreibenden  Kirchenlehrern 
(Tertullian,    Cyprian,    Hilarius    von   Poitiers,    Ambrosius,    Hieronyraus, 
Augustinus  und  Leo),  deren  Schriften  kräftig  dazu  beitrugen  das  Latei- 
nische daselbst  allenthalben  zur  herrschenden  Kirchensprache  zu  machen. 
Endlich    machte    sich    der    römisch-lateinische    Einfluss    in   Cultur    und 
Sprache  in  Folge  der  römischen  Herrschaft  im  Laufe  der  Zeit  in  immer 
höherem  Grade  geltend.     Das  oben  genannte,   in   diesem  Allen  begrün- 
dete Faktum  tritt  in  mehreren  Erscheinungen  klar  zu  Tage.     Die  kirch- 
lichen Schriften  Galliens  aus  dem  vierten  und   fünften  Jahrhundert  sind 
durchweg  in   lateinischer  Sprache  abgefasst,  während  vom  Griechischen 
nur  gesagt  werden  darf,   dass   mehrere  damalige  gallische  Kirchenlehrer 
dasselbe  mehr  oder  weniger  gut  verstanden,  und  Einer  und  der  Andere 
von    diesen   es   auch   in    Rede   und   Schrift  gebrauchen  konnte    (vgl.  das 
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ob.  S.  218  and  S.  222  Angeführte).  Selbst  ein  Cassian  in  einer  Stadt,  wie 
Massilia,  schrieb  alle  seine  Werke  lateinisch  ^^^);  wobei  die  Bestimmung 
und  der  Leserkreis  zweier  von  ihnen,  der  Schrift  „De  institntis  Coeno- 
biorum  Libri  XII"  und  der  „CoUationes  Patrum",  ausserdem  vollkom- 
mene Herrschaft  des  Lateinischen  in  den  mönchischen  und  überhaupt 
religiösen  Kreisen  Galliens  voraussetzt.  Das  Letztere  gilt  auch  von  den 
in  jenen  beiden  Jahrhunderten  und  im  sechsten  in  Gallien  verfassten 
Lebensbeschreibungen  von  Märtyrern  und  Heiligen  und  von  den  damals 
hier  gehaltenen  und  aufgezoichne'en  Sermonen,  insbesondere  den  Ser- 
monen über  das  Symbolum.  Und  ebenso  setzt  der  Gebranch  der  alten 
lateinischen  Bibelübi^rsetzung,  den  wir,  wie  natürlich,  in  Gallien  in 
allen  lateinischen  Schriften  d<'s  in  Rede  stehenden  Zeitraumes  finden*®*), 
voraus,  unmittelbar,  dass  die  heilige  Schrift  in  ihm  daselbst  allgemein 
in  dieser  Sprache  geleseji  wurde,  mittelbar ,  dass  das  Lateinische  da- 
mals dort  die  allgemeine  Kirchensprache  war.  Die  in  Gallien  im  zwei- 
ten Jahrhundert  in  griechischur  Sprache  abgefassten  Schriften  des  Ire- 
Däus  gingen  bis  auf  einige  Fragmente  verloren,  mit  Ausnahme  der 
Schrift  gegen  die  Gnostiker,  und  diese  hat  sich  als  Ganzes  nur  in  der 
uralten,  mit  dem  Original  fast  gleichzeitigen,  weil  schon  von  Tertullian 
benutzten*®*)  lateinischen  Uebersetzung  erhalten.  Die  gallischen  Syno- 
den des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  führten  ihre  Verhandlungen 
io  lateinischer  Sprache,  und  in  ihren  Schreiben  und  Canones  tritt  uns 
diese  Sprache  entgegen.  Endlich  —  was  von  besonderer  Bedeutung  ist 
^  die  christlichen  Inschriften  Galliens  vor  dem  achten  Jahrhundert,  die 
fast  ausnahmslos  der  nachconstantinischen  Zeit  angehören,  sind  fast  alle 
in  lateinischer  Sprache  abgefasst ,  nur  sehr  wenige  in  griechischer*®^). — 


'^  Die  Meinimg,  dass  CaBsians  Schriften  nrsprünglich  griechisch  geschrieben  waren  und 

nur  ins  Lateinische   Übersetzt  wurden,  hat  keinen   Grund.     S.   Schönemann   „Bibl. 

hist.-liter.  Patrr.  lat."  T.  II  p.  673   und  VTiggers,   „De  Joa.  Cass."  Diss.  II  p.  19 

tmd  265. 
*^  Den  Psalter  im   fünften   Jahrhundert  nach  Hieronymus's   zweiter  Bearbeitung ,   die, 

wie  bekannt,  ebendeshalb  den  Kamen  des  „Psalteriam  Oallicanum*'  erhielt. 
"*)  S.  Grabe,  „Prolegg.  de  vita  et  scriptis  Iren.'*  {6,  undMassuet,  „Dissertt.  in  Iren. 

libb.**,  Diss.  II  n    53,  Iren.  Opp.  T.  II  p.  38  s.  und  231  s.  ed.  Stieren. 
'^)  S.  Le  Blant,  „Les  inscriptions  chr^ticnnes  de  la  Gaule  anterienres  au  Vllle  siicle*', 

zvci  Bände,    Paris  185G.     Wir  finden,   ganz  wider  unser  Erwarten,   unter  den  sehr 
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üebrigens  muss  selbst  schon  im  zweiten  Jahrhundert  der  Gebrauch 
des  Lateinischen  in  Gallien  den  des  Griechischen  stark  überwogen 
haben.  Denn  bei  der  Christenverfolgung  in  Lugdunum  und  Yienne  im 
Jahre  177  wendete  sich,  wie  schon  ob.  S.  222  bemerkt,  der  Märtyrer 
Attalas  von  Pergarans  nicht  in  griechischer,  sondern  in  lateinischer  Sprache 
an  das  Volk  von  Lugdunum,  und  auf  der  Tafel,  die  ihm  vorangetragen 


sahireichen  Inschriften  Galliens,  die  in  diesem  Werke  mitgetheilt  und  besprochen 
werden,  nnr  zehn  griechische  (Nr.  4,  46,  225,  248,  267,  415,  423,  521,  547  und 
613  A),  weshalb  der  Verfasser  auch  T.  I  Fr6face  p.  CXV  bemerkt:  „On  eüt  pu 
s'attendre  ä  rencontrer  nn  plus  grand  nombre  de  ces  monuments.  La  dilfusion  da 
grec  dans  notre  patrie  fut  autrefois  consid^rable"  und  ebds.  p.  lOl  von  der  „ex- 
tr§me  raretö  des  inscriptions  grecques'*  (in  Gallien)  spricht.  Von  den  zehn  griechi- 
schen Inschriften  bei  ihm  ist  übrigens  höchstens  die  schon  ob.  S.  222  berührte 
angustodunische  ans  der  yorconstantinischen  Zeit,  alle  die  übrigen  sind  sicher  erst 
aus  dem  Zeitraum  yon  etwa  dem  Ende  des  yierten  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts (s.  Le  Blant  a.  d.  betreff.  Stt.,  zum  Theil  vgln.  mit  Fr£f.  p.  YIII). 
Sie  yertheilen  sich  auf  Yienna  (Nr.  415  und  423 ,  beide  aus  dem  fünften  Jahrhui- 
dert),  Lugdunum  (Nr.  46,  aus  dem  sechsten  Jahrhundert),  Arelate  (Nr.  521: 
'looCrj^  ano  HoaßTf^  'EniHtov)^  Massilia  (Nr.  547),  Narbona  (Nr.  613  A,  die 
lateinisch-griechische  Grabschrift  eines  Orientalen),  Augustodunum  (Nr.  4)  und  Tre- 
yeri  (Nr.  225,  248  und  267,  alle  drei  Grabschriften  yon  Orientalen;  ygl*  noch  die 
Hinweisung  auf  griechische  Epitaphien,  die  Conrad  Geltes,  1459 — 1508,  nach  einer 
Aeusserung  in  „Libri  Odarum",  III,  XXVI,  in  Trier  gesehen,  bei  Le  Blant,  T.  I 
p.  327).  —  Was  die  lateinisch-griechische  Grabschrift  yon  Narbona  anbetrifft,  so  yer- 
gleiche  man  mit  ihr  den  yieiten  und  yierzehnten  Canon  des  589  yon  acht  Bischofen 
der  „proyincia  Narbonensis  maritima",  die  damals  unter  westgothischer  Herrschaft 
(Reccared)  stand,  den  Bischöfen  yon  Narbona,  Biterra  (Beziers),  Magalona,  Eins, 
Nemausus  (Ntmes) ,  Agatha  (Agde)  Carcassona  und  Loteya  (Lod^ye)  gehaltenen  Con- 
cils:  „Ut  omnis  homo  ^-,  Gothus,  Romanus  (d.  i.  romanisirter  Gallier,  Romane), 
Syrus,  Graecus,  yel  Judaeus,  die  dominico  nullam  operam  facianf'  etc.,  „'—  si 
qui  yiri  ao  mulieres  diyinatores  —  in  cujuscunque  domo  Gothi,  Roman! ,  Syri, 
Graeci,  yel  Judaei  fuerint  inyenti"  etc.  (Coleti,  „Sacros.  ConciUa'S  T.  VI  p.  726 
und  728),  zwei  Canones,  aus  denen  heryorgeht,  dass  noch  gegen  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  griechisch  redende  Syrer,  d.  h.  Orientalen,  und  eigentliche  Griechen 
in  der  „Narbonensis  maritima"  ansässig  waren  oder  doch  des  Handels  wegen  sich 
in  ihr  aufhielten.  —  Von  den  lateinischen  Inschriften  Galliens  bei  Le  Blant  gehen 
nach  dessen  Ürtheil  nur  zwei  Nr.  548  A  und  557  B,  die  erste  yon  Marseille,  die 
zweite  yon  Aubagne  in  die  yorconstantinische  Zeit  zurück  (s.  a.  a.  0.  T.  II  p.  305  s. 
und  311  s.  und  Pr^f.  p.  XXIII). 
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Würde,  als  er  im  Amphitheater  herumgeführt  ward,  standen  die  Worte: 
„Dieser  ist  Attalas  der  Christ'^  nicht  in  ersterer  Sprache  oder  in  ihr 
und  in  letzterer,  sondern  in  dieser  aliein.  Sollte  die  lateinische  Ueber- 
setzQDg  der  Schrift  des  Irenäas  gegen  die  Gnostiker  Galiien  angehören, 
was  anzunehmen  ziemlich  nahe  liegt,  so  würde  auch  dies  dafür  zeugen, 
dass  man  um  200  in  Gallien  in  weiteren  Kreisen  und  in  höherem  Grade 
Lateinisch  als  Griechisch  verstand.  Nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts schrieb  Faustinus  von  Lugdunum  seinen  Brief  an  Gyprian,  und 
schrieben  er  und  andere  Bischöfe  der  damaligen  „provincia  Narbonensis'^ 
die  ihrigen  an  Fabianus  von  Rom  (Cypr.  ep.  67  n.  1  ed.  Bai,  Ep.  68 
ed.  Leop.)  ohne  Zweifel  (vgl.  die  lateinisch  geschriebenen  Briefe  des 
römischen  Bischofs  Cornelius  an  Cyprian)  ebenso  in  lateinischer  Sprache, 
wie  Irenäus  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  den  seinigen  an  Victor 
von  Rom  (Eas.  bist.  eccl.  5,  24),  der  mit  Hefele,  Gonciliengesch.  B.  I 
S.  74,  wohl  für  ein  gallisches  Synodalschreiben  zu  halten  ist,  in  grie- 
chischer geschrieben  hatte  ^^®). 

^  WShrend  somit  der  griechische  Teit  des  Apostolicums  im  Cod.  SaogaU.  und  Cod. 
Cantabrig.,  falls  wir  ihn  als  im  fünften  Jahrhundert  in  Gallien  entstanden  denken 
dfirfen,  nicht  gleichzeitig  mit  dem  lateinischen  zu  Stande  gekommen  sein  kann  und 
deshalb  fftr  kein  mit  ihm  coordinirtes  Original  zu  halten  ist,  sondern  eine  Üeber- 
setzung  desselben  sein  muss:  so  legt  das  ob.  S.  221  f  Anm.  Auseinandergesetzte 
die  Annahme  sehr  nahe,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  zur 
Zeit  des  Irenäus  und  schon  etwas  vor  ihr  in  Lugdunum  und  den  Übrigen  damals 
Behon  Yorhandenen  gallischen  Gemeinden  ein  griechisches  und  lateinisches  Symbol 
gebraucht  wurde,  Yon  denen  das  Letztere  eine  Uebersetzung  des  ersteren,  mit  dem 
Christenthum  aus  Kleinasien  herübergekommen,  war.  Dieses  griechische  (und  latei- 
nische) Sjmbol  wird  dann  nach  dem  ob.  S.  129 — 133  Anm.  Entwickelten  dasjenige 
sein,  welches  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  Irenäus  zu  Grande  liegt.  Später, 
im  dritten  Jahrhundert,  scheint  hierauf  römischer  Einfiuss,  begünstigt  auch  durch 
das  ob.  im  Texte  besprochene  immer  stärkere  Ueberwiegen  des  Lateinischen  als 
gallischer  Kirchensprache,  das  römische  (altrömische)  Symbol  nach  Gallien  gebracht 
zu  haben,  von  wo  es  dann  im  Laufe  des  vierten  und  fünften "Tillmälig  zu  dem  Sym- 
bol entwickelt,  was  wir  xar  i^ox^fy  das  apostolische  zu  nennen  pflegen  (ein 
MittelgUed  in  dieser  Bntwickelung  ist  yielleicht  bei  Hilar.  De  Trin.  VII,  6.  X,  22. 
34.  65  angedeutet),  gegen  Ende  des  fünften  oder  im  sechsten  den  Rückweg  nach 
Rom  fand.  Etwas  anders  würde  sich  allerdings  die  Sache  gestalten ,  wenn  das 
Christenthum  entweder  gleichzeitig  Yon  Kleinasien  und  Rom  oder  sogar  noch  früher 
Ton  Rom  als  von  Kleinasien  nach  SüdgalUen  gekommen  sein  sollte,  wofür  sich  an- 
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Die  Änwort  auf  die  Fragen  nach  der  Art  und  Weise  und  nach 
dem  Zweck  der  Entstehung  des  griechischen  Textes  des  ApostoHcams 
im  God«  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.,  sowie  nach  dem  Verfasser  des- 
selben ist  natürlich  gänzlich  abhängig  von  der  Antwort  auf  die  im  Vor- 
stehenden erörterten  Fragen  nach  dem  Orte,  wo,  und  der  Zeit,  wann  er 
entstanden  ist. 

Gehört  er  Gallien  und  dem  fünften  oder  sechsten  Jahrhun- 
dert an,  so  ist  seine  Entstehung  eine  kirchliche,  näher  eine  kirchen- 
gemeindliche; so  hat  ihn  das  Bedürfniss  hervorgerufen  bei  der  „Tra- 
ditio'* und  „Redditio  Symboli*'  und  wohl  auch  bei  den  Glaubensfragen 
für  das  griechische  Element  in  den  gallischen  Gemeinden,  in  welchen  in 
der  angegebenen  Zeit  noch  ein  solches  vorhanden  war,  sowie  wohl  auch 
für  die  orientalisch-griechischen  Fremdlinge,  die  sich  damals  des  Han- 
dels wegen  in  Gallien  aufhielten  (s.  ob.  S.  229  f.  Anm.  395),  einen 
griechischen  Text  des  lateinischen  Apostolicums  zu  besitzen,  und  war 
die  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses  sein  Zweck;  und  so  rührt  er  von 
irgend  einem  der  griechischen  Sprache  kundigen  gallischen  Cleriker  her, 
oder  auch  hat  er  einen  gallischen  Cleriker  oder  Laien  griechischer  Ab- 
stammung und  Nationalität  zum  Urheber.  —  Ist  er  dagegen  in  Rom 
entstanden,  so  muss  seine  Entstehung,  sei  es  nun,  dass  sie  noch  vor 
die  Zeit  der  byzantinischen  Herrschaft  oder  in  dieselbe  oder  endlich 
nach  ihr  zwischen  ungefähr  750  und  900  fällt,  eine  mehr  private, 
näher  eiue  klösterliche  gewesen  sein,  da  sich  keinerlei  kirchen- 
gemeindlicher Gebrauch  desselben  in  Rom  nachweisen  lässt^^^);  so  ist 


führen  lasst,  dass  wir  zur  Zeit  des  Irenäns  dort  nicht  die  kleinasiatische,  sondern 
die  römische  Osterpraxis  finden ,  was  jedenfaUs  ffir  römisch-abendländischen  Einfluss 
zeugt.  Da  würden  nämlich  die  südgallischen  Gemeinden  schon  im  zweiten  Jahrhun- 
dert entweder  beide,  das  kleinasiatische  und  altrömische  Symbol,  nebeneinander 
(beide  griechisch  und  lateinisch)  oder  das  letztere  allein  (griechisch  und  lateinisch) 
gebraucht  haben. 
**^  Allerdings  auch  kein  priyater,  klösterlicher.  Allein  den  Nachweis  eines  solchen  Tcr- 
missen  wir  doch  viel  weniger  als  den  eines  kirchlichen,  da  wir  eine  Anzahl  römi- 
scher „Ordines  scrntinii"  und  „baptisml"  übrig  haben,  in  denen  wir  Spuren  des 
!  letzteren   erwarten   sollten.     Ausserdem   dürfen  wir  wohl  auch  Ton   dem  Qebranch, 

den  man   in  Set.   Gallen  von  ihm   gemacht  hat,   auf  denselben   Gebrauch  in  Born 

m 

zurückschUessen.     (Vgl.  übrigens  das  ob.  S.  202  Anm.  349  und  S.  216  f.  Bemerkte.) 
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er  ZU  dem  Zweck  entstanden,  dem  er  nachweislich  in  Set.  Gallen  ge- 
dient hat,  bei  den  Hochämtern  abgesungen  zu  werden;  and  so  hat  er 
irgend  einen  griechischen  oder  des  Griechischen  kundigen  (römischen) 
Mönch  oder  Cleriker  zum  Verfasser.  —  Ganz  ebenso  würde  es  sich 
endlich  in  den  oben  genannten  Beziehungen  mit  ihm  verhalten ,  wenn  er 
zwischen  dem  Ende  des  siebenten  und  dem  zehnten  Jahrhundert  in  Eng- 
land oder  Set.  Gallen  entstanden  sein  sollte. 

Was  seine  Autorität  betrifft,  so  kommt  sie  zwar  einerseits  in 
keinem  Falle  der  des  lateinisches  Textes  gleich,  da  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  weder  das  Original  dieses  Textes,  noch  auch  nur  ein  mit  ihm 
gleichzeitig  entstandener  und  ihm  daher  cooidinirter  Text,  sondern  ein- 
fach eine  Uebersetzung  desselben  ist;  andererseits  aber  übertrifft  sie  doch 
um  ein  Beträchtliches  die  aller  der  ob.  S.  20 — 27  mitgetheiiten  und 
weiter  unten  zu  besprechenden  griechischen  Texte.  Denn  er  ist,  selbst 
renn  er  erst  im  neunton  oder  zehnten  Jahrhundert  entstanden  sein  sollte, 
älter  als  alle  diese  und  insbesondere  als  alle  die  von  Griechen  oder  des 
Griechischen  kandigen  Abendländern  aus  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  und  dem  Anfang  der  Neuzeit  herrührenden,  über  welche 
letztere  er  sich  auch  dadurch  erhebt,  dass  er  jedenfalls  in  gottesdienst- 
lichem Gebrauch  gestanden  hat  und  daher  keinen  rein  privaten  Gharac- 
ter  trägt  Noch  grösser  würde  seine  Autorität  sein,  falls  er  im  fünften 
oder  sechsten  Jahrhundert  in  Gallien  entstanden  und  daselbst  bei  der 
«Traditio"  und  „Redditio  Symbol!"  und  bei  den  Tauffragen  gebraucht 
worden  sein  sollte. 

Anbelangend  endlich  die  Antwort  auf  die  Fragen  nach  seiner  Aus- 
breitung und  Anwendung,  so  ist  auch  sie  ganz  von  der  Antwort 
aaf  die  Fragen  nach  dem  Wann  und  Wo  seiner  Entstehung  abhängig. 

Ist  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  seine  Entstehungszeit  und 
Gallien  sein  Entstehungsort  gewesen,  und  hat  er  hier  in  den  Scrutinien 
üod  beim  Taufact  im  Gebrauch  gestanden,  ist  er  dann  nach  Rom  ge- 
kommen und  daselbst  bei  klösterlichen  Gottesdiensten  abgesungen  wor- 
den, haben   ihn   hierauf  Angelsachsen    von  Rom   nach  Britannien    und 

**  üeber  den  im  Cod.  Bint.  steht  er  aueser  durch  höheres  (allerdings  möglicherweise 
BOT  durch  wenig  höheres)  Alter  dadurch,  dass  er  nachweislich  an  mehreren  und  an 
kirchlich  bedeutenden  Orten  gebraucht  worden  ist. 
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Irländer  wiederum  von  Britannien  nach  Set  Gallen,  gebracht,  and  hat 
man  hier  und  dort  denselben  Gebrauch  von  ihm  gemacht,  wie  in  Rom, 
60  ist  seine  Ausbreitung  eine  nicht  geringe  gewesen  und  seine  Anwen- 
dung eine  zwiefache,  und  hat  er  eine  ziemlich  reiche  Geschichte  gehabt. 
Einfacher  gestaltet  sich  dagegen  seine  Geschichte,  wenn  er  in  Rom  zwi- 
schen dem  sechsten  und  neunten  Jahrhundert,  und  am  Einfachsten,  wenn 
er  in  England  oder  Set  Gallen  zwischen  dem  Schlosse  des  siebenten 
und  dem  zehnten  entstanden  ist. 

n.  2.    Ueber  den  griechischen  Text  des  späteren^  längeren 
römischen  Symbols  oder  des  Symbolum  apostoUcnm  in 
Blnterlms  ^^Codex  yetnstns  latlnns  M88^^. 

(Ob.  S.  20.) 

Ueber  diesen  Text  können  wir  uns  ganz  kurz  fassen. 

Dass  derselbe,  wie  schon  ob.  S.  19  Anm.  41  und  S.  124  geäussert, 
eine  üebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist,  darüber  kann  nicht 
der  geringste  Zweifel  obwalten.  Man  betrachte  nur  das  iva  ßjLOvov 
im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  und  achte  auf  die  schon  oben 
mehrmals  erwähnte  eigenthümliche  Erscheinung,  dass  der  ganze  Text 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  (t^  tpir^  i^fxep^)  des  Artikels  er- 
mangelt^*^). Jenes  iva  piovoy,  statt  dessen  wir  fzoroyert^  erwarten 
sollten,  was  wir  in  allen  griechischen  Symbolen  und  in  allen  übrigen 
griechischen  Texten  'des  Apostolicums,  sowie  im  griechischen  Texte  des 
altrömischen  Symbols  antreflfen,  ist  offenbar  Nichts  als  eine  ganz  bnch- 
stäbliche,  un griechische  üebersetzung  von  „wm<?Mm"*®®),  und  der  fast 

"•)  S.  insbesondere  den  Anfang  des  zweiten  Artikels  Kon  eis  'LX  vlov  atvTov  hra 
fiovov,  Hvptov  Tffioov^  övWrjtpBsvta  x.r.  A.  Die  vollige  Artikellosigkeit 
in  dieser  Partie  des  Symbols  ist  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  gTiecliischen  Symbole 
als  auch  auf  dem   der  übrigen  griechischen  Texte  des  Apostolicums  ganz  nnerhori. 

*^  „Unicum  =  „unum  solum".  Das  hya  fiovov  in  iva  ßiorov  ^eor  xaray- 
yeXXopiev  in  der  Eclation  der  Glaubensregel  in  Constitt.  apost.  6,  11  ist  von 
anderer  Art.  —  Binterira  hat  ein  Komma  zwischen  „ena"  und  ,yfHonon**,  als  ge- 
hörte das  letzte  Wort  zu  „kyn'on  aemon*^  („unser  einziger  Herr'*  oder  „der  allem 
unser  Herr  ist")*  Allein  dieses  Komma,  was  wohl  B.  und  nicht  seinem  Codex 
angehört,  ist  unrichtig.     Der  Uebersetzer  rouss  „uniMtm*"^  entweder  mit  ^,Füiu)n  ejus"" 
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dorchgäDgige  Mangel  des  Artikels  im  Texte  rührt  aagenscheinlich  vom 
Einflnss  eines  lateinischen  Originals  auf  den  Uebersetzer  her.  Dieser 
faod  in  seinem  Originale  keinen  Artikel  vor«  weil  die  lateinische  Sprache 
keinen  solchen  kennt,  und  folgte  ihm,  „verbum  de  verbo  exprimens**, 
hierin  fast  durchweg  nach*®i). 

Die  beiden  eben  besprochenen  Erscheinungen  bilden  übrigens  zu- 
gleich die  beiden  hervorstechendsten  Eigenthümlichkeiten  des  in 
Bede  stehenden  Textes.  Ausser  ihnen  ist  nur  noch  das  in  Anm.  401 
berührte  oBsv  fJL^Wat  ipx^<i^cci  desselben  als  etwas  ihm  Eigen- 
thamlicbes  anzusehen,  indem  wir  diesen  Ausdruck  weder  in  einem  von 
dea  übrigen  griechischen  Texten  des  Apostolicums,  noch  in  dem  grie- 
chischen Texte  des  altrömischen  Symbols  bei  Marcell  und  im  „Psalt. 
Aethelst.**,  noch  in  irgend  einer  von  den  griechischen  üebersetzungen 
des  Atbanasianums,  noch  endlich  in  irgend  welchem  griechisch-kirch- 
lichen Symbol  antreffen  (s.  ob.  S.  81  ff.)*^^). 

oder  mit  ,, Dominum  nosirum**^  Terbunden  haben.  In  beiden  Fällen  aber  gehören 
die  Worte  ,^ena  monon^*  zasammen.  Man  muss  das  Komma  entweder  vor  „fna"  oder 
nach  „monoH^^  Beizen.  Das  Letztere  ist  ohne  Zweifel  yorznziehen.  „  XJnieum^^  gehört 
zu  ijFäium  eß(8^,  nnd  man  verband  es  auch  fast  allgemein  mit  diesen  Worten. 
Aach  die  Stellung  Ton  rp  tpirtj  rjuepa  Tor  avaöravxa  und  das  fxeWsi  ip- 
XiäSat  im  Gliede  von  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  zeugen  dafür,  dass  der 
Text  aus  dem  Lateinischen  Übersetzt  ist.  MeWet  ipx^d^oit,  statt  dessen  nach 
dem  ob.  3.  176  Anm.  291  Bemerkten  der  Uebersetzer  auch  das  einfache  ipXBTat 
bitte  brauchen  können^  ist  nämlich  augenscheinlich  eine  üebersetzung  von  „v^n- 
turu$  e9t*%  nnd  was  die  Wortstellung  im  Oliede  von  der  Auferstehung  Christi  an- 
betrifft, 80  8.  ob.  S.  212  Anm.  363.  Dass  und  warum  die  Accusatiyi  Farticipii  im 
I  zweiten  Artikel  des  Textee  und  das  doppelte  itawoHpaToop  desselben  nicht  fUr 
dsi  Qegentheil  beweisen,  darüber  s.  ob.  S.  209.  Dagegen,  dass  der  Text  ein  dem 
Orient  angehöriges  Original  ist ,  spricht  ausser  dem  Umstände ,  dass  er  sich  deutlich 
tls  eine  Üebersetzung  aus  dem  Lateinischen  zu  erkennen  giebt,  auch  noch  dasselbe, 
was  wir  ob.  S.  213  f.  gegen  die  Ansicht  angeführt  haben,  dass  der  Text  im  Cod. 
SugalL  und  Cod.  Cantabrig.  ein  solcher  ist,  und  dagegen,  dass  er  ein  im  Occident 
entstandenes  Original  ist,  streitet  ausser  jenem  Umstände  auch  noch,  dass  das  La- 
teinische zur  Zeit  der  Entstehung  und  Ausbreitung  des  Apostolicums  allenthalben 
im  Occident  die  kirchliche  Hauptsprache  oder  die  herrschende  Kirchensprache  war 
(vgl  das  ob.  S.  228  ff.  Bemerkte). 

^nrllatth.  16,  27  heisst  es:  fieXXei  yap  6  vioS  tov  av^poonov  ipxB6!^at 
^'  ^-  A.;  Tgl.  2  Tim.  4,  1 :  'irföov  Xptötov  tov  ßieXXovToS  xpivstv  ^oorraS 
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Darüber,  an  welchem  Orte  der  Text  im  Cod.  Bint.  entstanden  ist, 
vermag  ich,  da  Binterim  sich  nicht  über  die  Heimath  seines  Cod.  aus- 
gesprochen hat,  und  ich  selbst  nicht  Gelegenheit  gehabt  habe  denselben 
einzusehen,  nicht  mehr  zu  sagen,  als  ich  schon  ob.  S.  214  gesagt  habe, 
dass  er  an  irgend  einem  Punkte  des  ehemaligen  fränkischen  Reichs  ent- 
standen sein  muss.    Des  „ehemaligen  fränkischen  Reichs^,  sage  ich, 
nicht  sowohl  deswegen,  weil  der  Cod.  nach  Binterims  ob.  S.  20  f.  Anm  42 
angeführter  und  besprochener  Bemerkung  (deren  Richtigkeit  vorausgesetzt) 
nicht  früher  als  gegen  die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  geschrieben 
sein  kann,  und,  füge  ich  hier  hinzu,  wahrscheinlich  noch  und  vielleicht 
nicht  unbedeutend  jünger  iet*®^),    als    vielmehr    der  Wiedergabe  von 
j^unicum*^  durch  iva  ptovov  wegen,  und  weil  in  ihm  dio  Artikellosigkeit 
des  lateinischen  Originals  nachgeahmt  ist,  indem   Beides,   insbesondere 
das  Erstere,  nach  einer  späten,  barbarischen  Zeit  schmeckt.    Dass  Ue- 
bersetzungen  des  Apostolicums  im  zehnten  Jahrhundert  und  über  das- 
selbe hinaus   im   Bereich   der   ehemaligen   Monarchie   Carl   des  Grossen 
nicht   nur  auch   noch  anderwärts    als  in  Set.  Gallen    bei    klösterlichen 
Gottesdiensten  gebraucht,  sondern  auch  zum  Behufe  dieses  Gebrauches 
gemacht  werden  konnten,  kann  nicht  bezweifelt  werden.     Denn  es  fehlte 
damals   hier  in   den   geistlichen   und  mönchischen  Kreisen   auch  ausser- 
halb Set.  Gallens  durchaus  nicht  an  der  zu  Beidem  nöthigen  Kenntniss 
des  Griechischen.     Man  denke  nur  an  Männer,  wie  Ratherius  von  Ve- 
rona (f  974),  Bruno  von  Cöln  (f  965),  Gerbert  von  Rheims  und  Ra- 

Hcn  vexpovS,  Apg.  17,  31:  iv  p  ßie\Xet  Hptvetv  rrjv  olKOVfxevTfv  jc.  x.X. 
Matth.  11,  U:  ^HXtaS  6  fieXXoov  ipxeöBai  und  die  ob.  S.  82  Anm.  155  lo^ 
Just.  Mart.  Apol.  I,  51  aogef.  St.  Sollte  etwa  das  fxeXXei  ipx^<^^^^  ^™  ^^^ 
Bint.  aas  dem  griechischen  N.  T.  atammen?  —  Die  etwas  freiere  Wiedergabe  toi 
,y4nde^^  durch  oSey  finden  wir  noch  im  Texte  des  Apostolicums  im  Cod.  Escoij 
und  in  mehreren  griechischen  Uebcrsetzungen  des  Athanasianums  (der  ersten  un^ 
dritten  in  der  Manrinerausgabe ,  der  in  einem  Cod.  Venet.  und  der  in  einem  Cod 
Arobros.))  das  Hat  Tor  ^oot^v  aiooytov  noch  im  Texte  im  Cod.  Vindob.,  das  d\ 
a8i]V  noch  in  diesem  Texte  und  im  Texte  im  Cod.  Barbar,  und  endlich  das  %ayT(^ 
xparopo?  noch  in  dem  im  Cod.  Escor.,  Barbar,  und  Ambros. 
^^  Der  in  Rede  stehende  Text  braucht  ja  nicht  gleichzeitig  mit  der  Handschrift,  dl 
ihn  enthalt,  entstanden  zu  sein,  sondern  kann,  schon  früher,  in  dem  karolingischc! 
Zeitraum  oder  noch  yor  ihm ,  entstanden ,  in  dieselbe  nur  aufgenommen  worden  seüi 
indem  er  noch  in  der  Zeit,  der  sie  angehört,  kirchlich  gebraucht  wurde. 
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venoa,  nachmals  Pabst  Sylvester  11  (f  1003),  und  Humbert,  zuerst 
Mönch  im  Kloster  Moyen-Moutier  und  nachher  Cardinal  (f  1073),  ferner 
an  Schalen,  wie  die  zu  Utrecht,  in  der  Bruno  unter  dem  dortigen  Bi- 
schof ßalderich  (f  977)  da^  Griechische  erlernte,  endlich  an  die  Grie- 
chen, die  von  Gerhard  von  Toul  (f  gegen  Ende  des  zehnten  Jahrhun- 
derts) io  seine  Diöcese  aufgenommen,  daselbst  ganze  Gemeinschaften  mit 
Gottesdienst  nach  griechi>chem  Ritus  und  in  griechischer  Sprache  bil- 
deten und  eine  Quelle  für  Kenntniss  des  Griechischen  wurden***^).  Was 
den  kirchlichen  Gebrauch  von  griechischen  üebersetzungen  des  Apo- 
stolicams  in  dem  oben  genannten  Zeitraum  und  Bereich  ^^'^)  betrifft,  so 
zeugt  7on  ihm  die  Uebersetzung  im  Cod.  Bint  se.ber.  Denn  da  dieser 
Cod.  doch  ohne  Zweifel  ein  Missale  enthält  ^^^),  so  haben  wir  uns  die- 
stlbe  als  in  irgend  einem  Kloster  oder  in  irgend  welchen  Klöstern  des 
damaligen  Frankreichs  oder  Deutschlands  gottesdienstlich  gebraucht  zu 
denken.  Gebrauch  des  Griechischen  in  Frankreich  im  zehnten  Jahrhun- 
dert bei  Klostergottesdiensten  im  Allgemeinen  wird  durch  die  Thatsache 
bezeugt,  dass  im  Kloster  des  heiligen  Martialis  zu  Limoges  in  der 
Messe  des  Osterfestes  das  Gloria,  Sanctus,  Agnus  u.  A.  in  griechischer 
Sprache  gesungen  wurde  *^''). 

*^J  Histoire  literaire  de  la  France  T.  VI  p.  57 ,  305  und  379  und  T.  Vll  .p.  527  f. 

^  Der  ehemaligen  Monarchie  Carls  des  Grossen  ausserhalb  St.  Qallens. 

^  Binterim  sagt  zwar  nicht  ausdrücklich,  dass  er  ein  solches  enthalte,  aber  der  Um- 
stand, dass  er  ihn  mit  den  Düsseldorfer  Missalen  zusammenstellt,  sowie  auch  die 
Analogie  a'ler  der  Handschriften ,  in  denen  wir  mit  lateinischen  Buchstabon  geschrie- 
bene griechlsclie  Symboltexte  antreffen ,  und  insbesondere  die  Analogie  des  Cod.  Sangall. 
33b,  lässt  es  doch  als  unzweifelhaft  erscheinen,  dass  er  liturgischen  (missalischen) 
iiibalts  sei. 

^]  Joardain,  Geschichte  der  aristotelischen  Schriften  im  Mittelalter,  Uebers.  von  A.  Stahr 
S.  47.  Jonrdain  bemerkt  hier,  dass  die  Thatsache  aus  einem  Manuscripte  der 
königlichen  Bibliothek  (zu  Paris),  No.  4458,  erhelle.  Vgl.  mit  dieser  Bemerkung 
die  Aeusserung:  „Quelques  manuscrits  de  S.  Martial  de  Limoges  faits  au  meme 
sietle  (saec.  X) ,  retiennent  des  marques ,  quo  les  Moines  de  cette  Maison  se  mSloient 
atusi  de  gr^ciser*'  in  der  Eist.  lit.  de  la  France,  T.  VI  p.  56  s. 
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HI.    Ueber  die  yon  latlnisirenden  oder  znr  lateinischen  Kirche 
fibergetretenen  Griechen  herrfthrenden  und  den  letzten  Jahr- 
hunderten des  Mittelalters  und  dem  Anfang  der  Nenzelt  ange- 
hörigen  griechischen  Texte  des  apostolischen  Symbols. 

Bevor  ich  diese  Texte  einer  kurzen  Besprechung  unterziehe,  muss 
ich  zu  den  S.  23 — 27  'gegebenen  noch  den  schon  S.  122  Anm.  210 
erwähnten,  wie  daselbst  gesagt,  mir  erst  nach  Abdruck  der  Texte  auf 
S.  5—27  bekannt  gewordenen-  und  nachher  mehrfach  citirten  Text  einer 
ambrosianischen  Handschrift  hinzufügen.    Er  lautet: 

UtöTSVOJ  eis  ivoL  Beov  narepa  navroHpaTopa  noirftrjy  ovpavov 
Hat  ytfs.  Hat  bU  iva  Kvptov  Irjöovv  Xpiörov  tov  viov  avrov  toy 
^oyoyBVTf  KVptov  ^ßxoov  rov  6vXXrf<pBBvta  in  nvevpiaros  ayiov 
yBvvrf^BVTa  in  Maptas  rrfs  napBavov.  na^ovra  vno  Tlovriov  Ui- 
\arov  6tavpoi>^Byta  vexpaf^evta  Hat  ratpavta,  HareXBovra  iv  Tcp 
^AtSxi  tjf  rpttjf  ^^pqt  ayaörarra  ano  tqov  YBxpfov,  xat  aveX- 
BovTa  bU  rov  ovpavov  ina^tösr  ix  dsStojv  rov  narpog  narro- 
xparopog  ixet^sv  iXBVöopieyoy  xptyat  ^covrag  xca  vixpovS'  iti- 
ÖTevoo  eis  ro  nyBV}ia  ro  aytoy  aytay  ixxXr^ötay  xa^oXixrfv  aytar 
xevoyiay  acpeöty  äfxapTtooy  ^corfv  aioovioy  '^/ii/v*^®). 


^of)  Die  Handschrift,  der  dieser  Text  entnommen  ist  (Cod.  Ambros.  C.  IS  Post  Int), 
war  nach  ihrem  yon  viel  späterer,  neuerer  Hand  herrührenden  Titel  ehemals  Eigen* 
thum  der  „Ecclesia  S.  Mariae  de  Populo"  in  Rom  nnd  stammt  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  aus  ünteritalien  nnd  dem  vierzehnten  Jahrhundert.  Der  eben  erwähnte 
Titel  giebt  ihren  Inhalt  mit  folgenden  Worten  an:  „Calendarium ;  Fsalterinm  Graeco- 
latinura  cum  canticis  et  symbolo  triplire.  Item  de  articulis  fidei,  et  sacramends. 
Benedictio  mensae;  aliae  item  preces".  Nach  dem  Calendarium  und  Psalterium  folgt 
Jcs.  12,  das  Lied  des  Hiskias,  der  Gesang  der  Hanna,  £z.  15,  Hab.  3,  Deut.  32, 
das  Lied  der  drei  Männer  im  Ofen,  das  Magnificat.  Hierauf  kommt  zunächst  das 
„Symbolum  quicunque",  aber  bloss  lateinisch,  indem  der  Baum  für  eine  griechische 
Uebersetzung  leer  gelassen  ist,  dann  das  „Te  Deum  laudamus",  yon  dem  nur  der 
Anfang  griechisch  gegeben  wird,  dann  das  Vaterunser  und  das  Symbolum  apostoli- 
cum  und  zuletzt  das  Symbolum  Constantinopolitanum  in  abendländischer  Qestalt  („^i 
ex Taire  Filioque proeedit*^,  ro  ix  natpoS  xat  vlov  ixxopevopievoy).  Das 
Glied  von  der  Kirche  beginnt  in  diesem  Symbol  im  lateinischen  Text  mit  unam 
aanetam,  im  griechischen  dagegen  mit  eis  fitav  aytav,  —  loh  habe  in  dem  oben 
abgedruckten  Text  die  Interpunktion  der  Handschrift  und  das  xtvovtav  beibehalten. 
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Ich  bespreche  diesen  Text  nach  dem  im  Cod.  Escor.,  mit  dem  er 
ungefähr  gleichzeitig  ist 

1.  Ueber  den  griechischen  Text  des  Apostolicoms  im  Codex  Escorialensis 

r.  90.  2.  19.    (Ob.  S.  23.) 

Dass  dieser  Text  eine  Uebersetzang  des  lateinischen  ist,  erhellt  vor 
Allem  ans  dem  Relativom  6s  mit  den  Temporibus  finitis  im  zweiten  bis 
vorletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  und  aas  dem  vno  Ilovriov  Ui- 
Xarov  statt  im  Tlorriov  TLikaTOV  im  dritten  Gliede  desselben  Artikels. 
Das  Erstere  ist  augenscheinlich  buchstäbliche  üebersetzung  von  ^^qui 
cmceptue  esV*^  etc.   (die  griechischen  Symbole  drücken  mit  theilweiser 
AosDahme  des  Gonstantinopolitanum  von   360  das  zweite  bis  vorletzte 
Glied  des  zweiten  Artikels  durch  von  ntöTevoa  eU  abhängige  Accusativi 
Participii  aus),  und   das  Letztere  beruht  offenbar  geradezu  auf  einem 
aos  mangelhafter  Kenntniss  des  Lateinischen  hervorgegangenen  Ueber- 
.    seUnngsfehler  („sub'*  in  der  Bedeutung  von  „a^  genommen),  indem  sich 
j   vzo  HtXarov    ebenso   wenig   in   irgend   einem   griechischen  Symbole 
f  findet,  als  „a  IHlato^  in  irgend  welchem  lateinischen.    Derselbe  üeber- 
.    seUongsfehler  begegnet  uns  auch  noch  im  Text  im  Cod.  Ambros.  und 
im  Text  im  Cod.  Vindob.*^^)     Ausserdem  zeugt  auch  noch  die  Wort- 
stellung ry  Tptrp  Tfji^pqi  dyBötfj  (y^iertia  die  resurreant^) y  aito  tcov 
yiHpGjy  („a  mortuis^')  und  oBev  iXsvöetat  (y^inde  venturus  e$t^) 
davon,  dass  der  Text  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  ist 

Was  die  Eigentbünilichkeiten  des  in  Rede  stehenden  Textes 
betrifft,   so    sind    es  folgende:   y^Oreatorem^   ist   durch  dtf^tovpyov 

I^edcrgegeben ,  ein  Wort,  das  wir  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Tebersetzungen  des  Apostolicums  nur  noch  in  der  im  Cod.  Barbar,  fin- 
«Jeo,  and  zwar  auch  in  ihr  nur  zum  Theil  (s.  ob«  S.  26  f.).  In  den 
Symbolen  der  griechischen  Kirche  kommt  es  nur  ein  Par  Mal  allein 
^or,  nämlich  in  dem  ersten  antiochenischen  Synodalsymbol  {tooy  nav- 

^  Umgekehrt  wird  in  der  yon  Usher  „ex  antiquissimo  Cottonianae  Bibliotheoae  codice" 
beniisgegebenen  lateinischen  Uebersetznsg  der  „Acta  Martyrii  S.  Ignatii*'  und  in 
der  lateinischen  Uebersetznng  des  Symeon  Metaphrastes  angeschriebenen  „Acta  Martyrii 
S,  Ignatii*'  c.  VI  ixt  IIovxiov  Utkarov  falsch  durch  „a  Fontio  Füato*^  wieder- 
gegeben. S.  Patrr.  Apost.  ed.  Cotel.  Vol.  II  p.  178  und  163  und  ed.  {Dress. 
p-  252  8. 
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roov  votjtGoy  re  xai    aiö^r^Tooy   drjjjiiovpyoy    tb    Hat    npoyorfxr^v) 
und  in   der  Relation   der  Glaubensregel  in  Constitt.  apost.  6,  11   {roav 
ortGav  6rjßxiovpyoy^^^))y  öfter  dagegen   in   Verbindung  mit  xTtöTTfs 
oder  Ttottjrrjg,  nämlich   in   dem   Taufsymbol   in   Constitt.   apost.   7,  41 
(xriörrjy  xai  drjßiovpyoy  rooy  aitayrcoy)^  in  dem  Glaubensbekennt- 
niss  des  Märtyrers  Lucian   oder  dem  zweiten  antiochenischen  Synodal- 
bekenntniss  {roy  rcoy  oXojy  drjpLiovpyoy  re  xai  TCOiT/rr/y)^   in    dem 
dritten   sirmischen   Symbol   und   in   dem  Glauben^bekenntniss  des  Ada- 
mantius  (xTtörrjy  xai  dijjJLiovpyoy  rooy  aTtayrooy),  —  Vor  xvpiov 
Tf^Goy  fehlt   der  Artikel,  indem   xvpioy  schon  durch  rf^Gay  bestimmt 
ist.     Doch  ist  hier  wohl  auch  das  lateinische  Original  von  Einfluss  ge- 
wesen. —  Das  zweite  bis  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels   tritt  in 
Form   von   Belativsätzen  auf  (o»   (5vyeX7}(p^rf  x.  t.  A.).      Dieser,  wie 
wir  gesehen,   in   buchstäblicher  Uebersetzung  des  lateinischen  Originals 
begründete  symbolische  Latinismus  findet  sich  in  keiner  von  den  übri- 
gen griechischen  Uebersetzungen  des  Apostolicums,  die  in  diesem  Punkte 
dem  griechischen  Symboltypus  folgen.    Doch  weichen  die  im  Cod.  Barbar, 
und  im  Cod.  Ambros.  insofern  von  diesem  ab,  als  jene  von  dem  Gliede 
von  der  Höllenfahrt  an  von  Accusativis  Participii  zu  Temporibus  finitis 
übergeht  {6vWr}q)^Byra  —  raq}Byra*   xarifXBey    —  xaärjrai)^  und 
diese  wenigstens  im   Gliede  von   der  „sessio   ad  dextram"  ein  Tempus 
finitum  braucht  {xat  ayeX^oyra  —  ixaBiöey).  —   „iSuft  Pontio  IH- 
lato^   wird,  wie  wir   schon   oben  gesagt,  falsch   durch    vno  IJoyriov 
UiXarov  wiedergegeben,    ein  üebersetzungsfehler,  der  sich,  wie  eben- 
falls schon  oben  gesagt,  auch  in  den  Texten  in  Cod.  Ambros.  und  Cod. 
Vindob.  findet.  —  „-4  mortuis'^  wird,  wie  noch  in  den  beiden  Texten  im 
Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.   und   im  Cod.  Ambros.,   buchstäblich 
durch  ano  rcoy  yexpooy  statt  mit  dem  in  den  griechischen  Symbolen 

*^^  Weiter  hin  heisst  es  hier  doch:  roav  aXXooy  tayfictxooy  itoifftTfv^  hva 
ÖT^ßtovpyov ,  diacpopov  KTiöBoa?  dta  Xpiörov  jcotijXTjv.  Das  zweite 
TtoirjXTjy^  was  Uelzen  in  seiner  Ausgabe  der  Consitationen  eingeklammert  hat, 
fehlt  zwar  in  dem  jüngeren  von  den  beiden  Wiener  Codices,  Cod.  graec.  bist.  eccL 
64,  findet  sich  aber  in  dem  ?iel  älteren,  Cod.  graec.  hist.  ecd.  73.  In  dem  Vor- 
angehenden wird  der  Sohn  als  npootoTOHO?  naörfS  $7ffitovpytaS  bezeichnet,  wo 
jedoch  der  ältere  Wiener  Codex  Httöeoo^  hat. 
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gewöbnlicheo^'i)  ix  rexpafv  (oder  ix  r<ay  rixpoor)  übersetzt  — 
^DH  Patris^  im  Gliede  vom  Sitzen  zar  Bechteo  wird  durch  tov  ^eov 
Hat  narpos  ausgedrückt.  Dieser  Aosdrack,  dem  wir  merkwürdigerweise 
io  allen  griechischen  Apostolicis  der  dritten  Klasse  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  im  Cod.  Bint  und  im  Cod.  Ambros.,  sowie  auch  in  allen  mir  bekann- 
teo  üebersetzungen  des  Athanasianums^'^)  begegnen,  enthält  eine  Ab- 
weichung vom  Originale,  die  durch  die  neutestamentlichen  Stellen  hervor- 
gerufen ist,  an  denen  der  Vater  als  o  Bsos  xca  nctrrjp,  sc.  tov  Xpt- 
örov  (1  Cor.  15,  24),  o  Beog  xai  nartfp  rov  xvptov  ^iiooy  *Irf6ov 
XpiöTov  (Rom.  15,  6.  Eph.  1,  3.  1  Petr.  1,  3),  6  Beog  xat  narrjp, 
sc.  7/ia>y  (Eph.  5,  20.  Col.  2,  2)  und  o  Bbo^  xat  nartjp  rj^ojv  (Gal. 
1,  4.  Phil.  4,  20.  I  Thess.  1,  3.  3,  11.  13.  2  Thess.  2,  16)  bezeichnet 
vird.  Durch  diese  zahlreiche  Stellen  an  die  Verbindung  6  ^eos  xcti 
taxTfp  gewöhnt,  haben  fast  alle  griechischen  üebersetzer  des  Aposto- 
liconis  und  alle  (mir  bekannten)  griechischen  Üebersetzer  des  Athana- 
«iaoams  aus  dem  späteren  Mittelalter  und  dem  Anfang  der  neueren  Zeit  das 
lateinische  ^J^eiPiUrie^  nicht,  wie  die  Verfasser  der  beiden  genannten 
üebersetzungen  jenes  Symbols,  buchstäblich  durch  Bbov  narpos  oder 
auch  durch  rov  ä^aov  narpos^  was  ein  Par  Mal  im  neuen  Testament  vor- 
kommt (s.  Col.  1, 3  und  3, 17),  sondern  freier  durch  tov  Beov  xat  natpot 
wiedergegeben.  Auf  dem  Gebiete  der  griechisch-kirchlichen  Symbole 
finden  wir,  meines  Wissens,  das  rov  ^eov  xat  narpos  im  Gliede  von 
der  cessio  ad  dexteram'*  nur  ein  einziges  Mal,  nämlich  in  dem  zweiten 
TOD  den  beiden  Glaubensbekenntnissen,  welche  die  Bischöfe  in  der  grie- 
chischen Kirche  bei  ihrer  Ordination  abzulegen  haben,  und  zwar  in  der 
ersten  Hälfte  desselben,  die  auf  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum  ruht 
und  dieses  Symbol  explicirend  reproducirt^*').     Hier  lauten   nämlich 

^^^  S.  ob.  S.  186  Anm.  310. 

*'^  D.  h.  den  Tier  in  Hontfaacons  Aasgabe  der  Werke  des  Athanasins  T.  It  p.  7^8 — 
33  und  den  beiden  handschriftlichen  im  Cod.  Venet.  DLXXY  und  Cod.  Ambross.  ß. 
39  Snp.  Kr.  12.  In  der  ersten  Uebersetxung  bei  Montf.  nnd  in  der  im  Cod.  Ambros. 
heisst  es  rov  Seov  xat  leatpo^  tov  xayroKpatopoS^  in  der  dritten  bei  Montf. 
und  in  der  im  Cod.  Venet.  rov  Biov  xcn  natpoS  itayroxparopoi,  in  der  zwei- 
ten bei  Montt  rov  KarroSwaftov  Seov  Hat  icarpoi^  endlieh  in  der  yierten 
bei  Montl  Mobs  tov  Seov  xct%  narpof. 

***)  S.  die  Ton  Ooar  im   Enchol.  Graecc.  p.  .305—11    (Paris.  1647)   nnter  der  Ueber- 
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die  Glieder  von  der  Himmelfahrt  nnd  vom  Sitzen  zur  Rechten  xai  bIs 
rovs  ovpavovs  aveXtfXvBota ,  ix  deSt(^y  xaBtöat  tov  ^eov  xai 
narpos^^^),  —  Die  freiere  Wiedergabe  von  „inrf^"  durch  o^sv  findet 
sich  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  üebersetznngen  des  Apostolicnms 
nur  noch  in  der  im  Cod.  Bint,  dagegen  in  der  ersten  und  dritten  von 
den  vier  üebersetzungen  des  Athanasianums  bei  Montfaucon  und  in  deo 
üebersetzungen  desselben  im  Cod,  Venet.  und  Cod.  Ambro«.  *^^).  — 
Das  Glied  von  der  Kirche  wird  durch  den  Artikel  eingeführt  und  also 
bestimmt  gefasst  {ttjv  ayiav  x,  r.  X.),  und  ebenso  erhalten  in  dem 
Gliede  von  der  Geraeinschaft  der  Heiligen  sowohl  xotvGoyta  als  dyvM>y 
den  Artikel,  wobei  tcöv  aytoor  zwischen  rrfv  und  xotvoivtav  tritt, 
eine  acht  griechische  Construction.  Beides  finden  wir  noch  in  der  üeber- 
Setzung  im  Cod.  Yatic,  während  der  Urheber  der  üebersetzung  im 
Cod.  Vindob.  zwar  den  Artikel  vor  aytav  ixxXtj6iav,  xotrcortav  und 
aytoov  setzt,  aber,  das  lateinische  Original  noch  buchstäblicher  aas- 
druckend, Tüoy  ayiGov  rrfv  xotvoaviav  sagt  In  den  beiden  Üeber- 
setzungen aus  dem  früheren  Mittelalter  und  in  den  üebersetzungen 
im  Cod.  Ambros.  und  Barbar,  fehlt  in  beiden  Gliedern  der  Artikel, 
und  ebenso  mangelt  derselbe  in  den  Texten  des  altrömischen  Symbols 
bei  Marcellus  und  im  „Psalt  Aethelst"  —  Ka^oXtxr^v  wird  nicht,  wie 


Schrift :  „Ex  pluribos  aliis  Allatiani  Eachologii  exemplaribus  de  Ordinationibos  selecta*' 
gegebene  Ta^tS  ytvopLevTf  im  xstporovta  'EntÖKoicov^  p.  309. 

^'^  Die  Symbole,  Qlaubensbekeimtnisse  nnd  Relationen  der  Glaubensregehi  der  alten 
g^echischen  Kirche  haben  im  Gliede  von  der  „sessio  ad  dezteram**  gewöhnlich  nnr 
tov  Uatpoiy  zn  dem  das  dritte  antiochenische  Synodalsymbol  noch  avrov  hin- 
znfflgt,  während  Hippolytns  in  der  Glanbensregel  in  Gtr.  Noet.  c.  18  bloss  flatpoS 
hat.  (Vgl.  auch  noch  das  aveX7jq>Btj  fCpoS  tov  fcarepa  xat  ixa^öev  in 
öe^tooy  avTov  und  das  xai  dysXBovTa  eis  rovS  ovparovS  TCpoi  tov 
duoöTeiXarra  xai  xa^eö^evva  iv  de^t'a  avrov  in  Ignat.  ad  Trall.  IX 
nnd  ad  Magnes.  XI  läng.  Bec).  Ausnahmsweise  hat  Theodor  yon  MopsrestLa  in 
seinem  Symbol  tov  Seov  (ohne  icarpoS),  das  Glaubensbekenntniss  der  aposto- 
lischen Kirche  nach  den  Mittheilnngen  Alexanders  von  Alexandrien  TtfS  fieyaXfa- 
6vy?;S  nnd  die  bekenntnissartige  Stelle  in  Constitt.  apost.  6,  SO  tov  ^povov 
TffS  nsyaXwövyrfS  tov  itaytoxpatopoS  5cov.   (Vgl.  ob.  S.  213  Anm.  365). 

416^  Vgl.  ob.  S.  175  f.,  wo  noch  die  Üebersetzung  im  Cod.  Escor,  nnd  die  ob.  im  Texte 
angegebenen  yier  Uebersetiungen  des  Athanasianums  hätten  genannt  werden  sollen, 
sowie  aueh  ob.  S.  83-^85  Anrom.  IGO,  1C2,  165  und  16$. 
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im  lateioUchen  Originale,  nach  dem  Worte  9,Eirche*^  sondern,  wie  in 
den  griechisch-kirchlichen  Symbolen,  vor  dasselbe  gesetzt,  ein  symbo- 
lischer Graecisrnns.  Die  Uebersetzang  im  Cod.  Escor,  weicht  hierin  Ton 
allen  übrigen  griechischen  üebersetznngen  des  Apostolicams  ab,  indem 
diese  j^sanetam  ecdesiam  catholicam**  bnchstäblich  durch  äytctv  ixKkif- 
öuxv  Kct^oXiKfjy  (die  beiden  Üebersetznngen  aus  dem  früheren  Mittel- 
alter and  die  im  Cod.  Ambros.)  oder  ri/r  aytav  iHxXr^Ötatr  tffy  na- 
^ohxTfv  (die  Üebersetznngen  im  Cod.  Vindob.  and  Cod.  Vatic.)  wieder- 
geben.   Vgl  übrigens  ob.  S.  19  f.  Anm.  41. 

Aas  dem  üebersetzungstehler  vno  Tlomov  IltXarov  statt  int 
n.  n,  dürfen  wir  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Uebersetzer  ein  Grieche 
gewesen  ist,  der  die  lateinische  Sprache  nar  unvollkommen  verstand; 
denn  dass  ein  des  Griechischen  kundiger  Lateiner  „«uC  mit  vno  wieder- 
gegeben haben  sollte,  weil  er  es  mit  „a"  verwechselte,  ist  unglaublich, 
und  dass  er,  vtco  und  im  verwechselnd,  der  Meinung  gewesen  sein  sollte, 
jenes  entspreche  dem  lateinischen  „«t<&*S  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Auch 
das  rot;  S'sov  xat  narpo^  spricht  für  einen  Uebersetzer  griechischer 
Nationalität,  indem  es,  wie  wir  gesehen,  auf  das  (griechische)  N.  T.  zu- 
räckgeht  und  in  einem  neueren  griechisch-kirchlichen  Glaubenbekenntnisse, 
wwie  in  fast  allen  jüngeren  griechischen  üebersetznngen  des  Apostoli- 
eoffls  ond  in  den  ziemlich  jungen  griechischen  üebersetznngen  des  Atha- 
nasianams^^^)  vorkommt,  während  das  ihm  entsprechende  „1>^  et 
Po^m",  meines  Wissens,  in  keinem  lateinisch-kirchlichen  Symbol  ange- 
troffen wird.  Und  was  von  rov  ^bov  xat  narpo^^  das  gilt  auch 
oocb  von  der  Stellung  von  xa^oXixrfv  nach  ayiav  und  vor  ixxXrf- 
^lav,  indem  sie  die  auf  dem  Grebiete  der  griechisch-kirchlichen  Symbole 
hprrschende  ist  und  speciell  dem  Symbol  der  späteren  griechischen  Kirche, 
dem  Nicaeno-Constantinopolitanum,  eignet ^^^).  Dazu  kommt  endlich 
oocb,  dass  Alles  darauf  hinführt,  dass  der  Cod.  Escor,  selber  von  einem 
Griechen  herrührt:  die  (ob.  S.  23  Anm.  55  angegebenen)  Umgebungen, 


^*')  AUe  diese  TTebersetnmgen  rühren  nämlich  ebenfalls  yon  Ghrieohen  her,  was  wir  in 
Beng  auf  die  Üebersetnmgen  des  Apostolicums  weiter  unten  seigen  werden. 

**^  Die  achtgrieohisehe  üebersetinng  yon  fftanciorutn  comnmnionem**  mit  tr^v  t^av 
oytmY  xotvwytav  stimmt  anm  Wenigsten  sehr  gut  damit  übereia,  dass  die  Ue- 
bersetrang  im  Cod.  Escor,  yon  einem  Oriechen  yerfasst  ist 

16» 
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in  denen  die  Ucbersetzung  des  Äpostolicums  in  ihm  auftritt,  eein  Inhalt 
überhaupt  und  selbst  das  griechische  Contentum  vor  ihm ,  das  mit  den 
Worten  eingeleitet  wird:  Taös  eveöri  iv  rySe  r^f  ßtßXxp. 

Wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  in  Bede 
stehende  Uebersetzung  ungefähr  gleichzeitig  ist  mit  der  Handschrift, 
die  sie  enthält,  oder  dieselbe  doch  an  Alter  nicht  viel  übertrifft  und 
also  dem  vierzehnten  Jahrhundert  angehört.  Möglich  sogar,  dass 
beide  ganz  in  dieselbe  Zeit  fallen  und  von  einem  und  demselben  Manne 
herrühren.  Uebersetzungen  des  Äpostolicums,  die  Griechen  zu  Ver- 
fassern haben  und  nicht  für  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmt  waren, 
was  sicher  mit  der  im  Cod.  Escor,  der  Fall  gewesen  ist,  können  aller- 
dings schon  im  dreizehnten  Jahrhundert,  ja  schon  im  zwölften  und  sogar 
noch  früher  entstanden  sein.  .  Denn  die  Bestrebungen,  die  griechische 
und  lateinische  Kirche  wieder  zu  vereinigen,  welche  einen  Verkehr  zwi- 
schen Griechen  und  Lateinern  hervorriefen,  der  zu  uebersetzungen  des 
genannten  Symbols,  sowie  auch  des  anderen  specifisch  lateinischen  Sym- 
bols, des  Athanasianums,  von  Seiten  einzelner  Griechen  führen  konnte, 
begannen  ja  schon  am  Ende  des  elften  Jahrhunderts  und  zogen  sich 
durch  das  zwölfte  und  insbesondere  das  dreizehnte  hindurch  ^i^).  und 
im  südlichen  Italien  und  auf  Sicilien  wohnten  von  Alters  her  Griechen  und 
Lateiner  vielfach  neben-  und  durcheinander,  und  fand  daher  ein  unabläs- 
siger und  starker  Verkehr  zwischen  beiden  Theilen  Statt,  in  Folge  des- 
sen ebenfalls  einzelne  dortige  Griechen  darauf  fallen  konnten,  die  beiden 
dem  Abendlande  eigenthümlichen  Symbole,  auf  welche  dieses  ein  so  grosses 
Gewicht  legte,  ins  Griechische  zu  übertragen.  Inzwischen  waren  doch 
die  Bedingungen  für  solche  Uebertragungen  erst  im  vierzehnten  und 
fünfzehnten  Jahrhundert  recht  und  vollkommen  vorhanden.  Denn  erst 
damals  wurden  die  Bestrebungen ,  die  lateinische  und  die  griechi- 
sche  Kirche    mit    einander   zu    vereinigen,   in    Folge    der  unaufhörlich 

^^')  Die  in  diese  beiden  Jahrhunderte  faUenden  KreuzzÜgo  brachten  Lateiner  tind  Griechen 
zwar  auch  in  stätige  Berührung  und  Verbindung  miteinander.  Aber  diese  Berüh- 
rung und  Verbindung  war  doch  meist  feindlicher  Art  und  hatte  auf  Seiten  der 
Griechen  eine  wachsende  Feindschaft  und  Erbitterung  gegen  die  Lateiner  sur  Folge, 
insbesondere  in  der  Zeit  des  lateinischen  Kaiserthums  zu  Gonstantinopel,  und  wirkte 
daher  nicht  günstig  für  Verpflanzung  lateinischer  Schriftstücke  auf  griechischen 
Boden» 
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steigeodeo  TürkenDOth  und  Türkengefahr  ernstlicher  nnd  eifriger.  Dies 
aber  brachte  nicht  nur  viele  Griechen  nach  dem  Abendlande,  insbeson- 
dere Italien,  nnd  hier  in  den  lebhaftesten  Verkehr  mit  den  Lateinern, 
sondern  rief  anch  in  der  griechischen  Kirche  eine  zur  Union  mit  den 
Lateinern  geneigte  Partei  (oi  Xarivt^orres)  hervor***),  ja  führte  eine 
Anzahl  Griechen  geradezu  in  den  Schooss  der  lateinischen  Kirche  (Bar- 
iaam,  Manuel  Kalekas,  Bessarion  u.  A.).  Dazu  kam  dann  noch  das 
Wiedererwachen  und  Aufblühen  der  klassischen  Studien  in  Italien  seit 
dem  vierzehnten  Jahrhundert,  was  ebenfalls  von  den  letzten  Jahren  die- 
ses Jahrhunderts  an  und  insbesondere  nach  der  Eroberung  Gonstantino- 
pels  durch  die  Türken  eine  nicht  geringe  Anzahl  gelehrter  Griechen 
nach  Italien  brachte.  —  Das  abendländische  Symbol,  welches  die  Grie- 
chen des  vierzehnten  und  fünfzehnten  (und  schon  des  dreizehnten)  Jahr- 
hunderts wegen  seines  streng  dogmatischen  und  speculativen  Characters 
und  wegen  des  Namens,  unter  dem  es  in  seiner  Heimath  ging,  am  mei- 
sten ansprechen  und  zu  üebertragung  ins  Griechische  reizen  musste, 
war  das  Athsmasianum.  und  wir  begegnen  deshalb  auch  in  den  grie- 
chischen Handschriften  der  genannten  Zeit  und  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts einer  ganzen  Anzahl  von  Uebersetzungen  desselben,  üeber- 
setzongen,  von  denen  drei,  die  erste  und  vierte  bei  Montfaucon  und  die 
ün  Cod.  Venet,  von  nicht  unirten  und  der  Lehre  ihrer  Kirche  vom  Aus* 
gaog  des  heiligen  Geistes  allein  vom  Vater  ergebenen  Griechen  her- 
rühren müssen,  indem  in  ihnen  das  „et  Filio"  in  den  Worten:  „Spi- 
ritus sanctus  a  Patre  et  Filio,  non  factus,  nee  creatus,  nee  genitus, 
sed  procedens^  nicht  mit  übersetzt  ist^^^).     Aber  auch  das  die  Grie- 


^")  Doeli  hatte  diese  Partei  schon  in  einigen  griechischen  Theologen  der  Mitte  nnd  zweiten 
Hüfte  des  dreisehnten  Jahrhunderts  (Nicephorus  Blemmydes,  Johannes  Bekkos, 
CoDstantinns  Meleteniota  und  Qeorgius  Metochita)  ihre  Vorläufer. 

^  Die  erste  Uebersetsung  bei  Montfaucon  hat:  to  fcrevfia  to  aytoy  ano  tov 
toTpoSy  ov  HßjeotfffieyoVf  ovte  dsdtfpitovfjytffiayoy,  ovte  ysyeyyrjpLsyoyy 
aW  iKTtopevtoyi  die  vierte  bei  demselben  hat:  ro  fcyevfia.  to  aytoy  ano 
xov  natpoS  iÖTty,  ov  notrfxoyy  ov  Httötoy^  ov  yeyy?fToy,  aXX*  ixicopev, 
TOY  (diese  zuerst  yon  Usher  in  seiner  ,,Diatriba*'  1647  herausgegebene  Uebersetzung 
schaltet  überhaupt  sehr  frei  mit  dem  Originale  und  interpolirt  es  insbesondere,  zum 
Theil  sehr  stark),  endlich  die  Uebersetzung  im  Cod.  Venet.  hat:  ro  fcysvßa  ro 
dytov  ano  tov  naxpo'^   ov  noiTfToy^  ovSe    xiörov,  nv6e  yeyytfroy,  aXX 
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chen  wegen  seines  einfachen,  undogmatischen,  historischen  Gharacters 
weniger  ansprechende  Apostolicnm  fand  in  den  angegebenen  Jahrhunder- 
ten griechische  Uebersetzer,  wenn  auch  kaum  unter  den  Gegnern  der 
Union,  die,  wie  Marcus  Eugenicus^^^),  seine  von  den  damaligen  Abend- 
ländern fast  allgemein  angenommene  Abfassung  durch  die  Gesammtbeit 
der  Apostel  nicht  anerkannten,  so  doch  unter  ihren  Freunden  und  ins- 
besondere unter  den  zur  lateinischen  Kirche  übergetretenen  Griechen, 
die,  wie  die  üeberschrift  über  die  üebersetzungen  im  Cod.  Escor. 
und  Cod.  Vindob.  Sv^ßoXov  roov  dyioov  ^AnoOroXoJV  und  die 
Theilung  des  Apostolicums  in  zwölf  Glieder  und  Vertheilung  dieser 
Glieder  auf  die  zwölf  Apostel  in  dem  letzteren  Codex  zeigen,  auf  die 
damalige  lateinische  Ansicht  und  Vorstellung  von  seinem  Ursprung  ein- 
gingen***). 


iKitopevToy.  Die  drei  Uebersetzer  glaubten  sich  wahrscheinlich  deshalb  ra  der 
Weglassnng  yon  Mot  tov  vlov  berechtigt,  weil  sie  annahmen,  die  Lateiner  hitUn 
das  „et  Filio"  in  derselben  Weise  zum  Symbol  des  Athanasius  hidzugefügt,  wie  sie 
das  „Filioqne*^  sum  Nicäno-Gonstantinopolitanum  hinzugefügt  hatten. 

Welches  Ansehen  das  Athanasianum  auch  in  der  neueren  griechischan 
Kirche  gewann  und  noch  geniesst,  davon  zeugt  unter  Anderem  die  Thatsache,  dass 
die  „Confessio  orthodoxa**  des  Petrus  Mogilas  P.  I  Quaest  X  auf  dasselbe  mit  den 
Worten  yerweist:  Ilept  ov  (davon,  dass  Qott  der  Vater,  der  Ton  Ewigkeit  bis 
zu  Ewigkeit  existirt  und  yon  keinem  Anderen  entsprungen  ist,  den  Sohn  zeugt  und 
den  Geist  heryorgehen  lässt)  6  ßieyaS  A^araÖtoS  nXatvxepoy  dtdaÖxeoyTaS 
ei^  ro  ÖvpißoXov  tov  eine,  „Qua  de  re  plenius  uberiusque  in  Symbole  sno 
magnus  Athanasius  tractat"  (Kimmel,  „Monumenta  fidei  ecdesiae  orientalis*'  p.  67). 
—  Auch  in  die  armenische  Kirche  ist  das  Athanasianum  eingedrungen  (s.  ob.  S- 
218  Anm.  864). 

^>)  S.  „Quellen"  B.  II  S.  108  Anm.  77. 

^  Auf  die  spätere  griechische  Kirche  hat  die  abendlandische  Ansicht  nnd  Vorstellnng 
yom  Ursprung  des  apostoUschen  Symbols  zum  Wenigsten  den  Einfluss  gehabt,  dass 

» 

sie  ihr  Glaubenssymbol,  das  Nicaeno-Gonstantinopolitanum ,  in  zwölf  Glieder  ein- 
theilte.  Wir  treffen  nämlich  diese  Eintheilung  in  Petrus  Mogilas's  „Confessio  Cr* 
thodoza".  So  heisst  es  hier  P.  I  Quaest.  Y.  {Tlo6a  eivat  ta  ctfi^pa  TrjS 
xa^okuiTf^  Hat  6p!^o8o^ov  Ktöteoo^i):  Ta  apBpa  tifS  xaBoXunf^  nai 
opI^oSoHov  möteoo^  eivat  ScoSexa^  xata  to  övßißoXor  tf^f  ir  Nt- 
xat^  itpmTTfi  övvoSoVf  xazrtfy  ir  KcovöravztvovicoXet  Sev- 
tepar  (Kimmel,  a.  a.  0.  p.  60).  —  Zur  lateinischen  Kirche  Übergetretene  Grie- 
chen bezeichneten  bisweilen  sogar  das  Nicaeno-Gonstantinopolitanum  als  den  Glauben 
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1   Ue^  den  griecUscIien  Text  des  ipostoliciims  Im  Codex  Ambrosiaiiiis. 

C.  13  Post  Inf.    (Ob.  S.  238). 

Das  Meiste  von  dem,  was  den  Text  im  Cod.  Escor,  als  eine  üeber- 
setzang  aas  dem  Lateinischen  kennzeichnet  {vno  Ilovrtov  IliKarov 
die  Wortstellung  im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi,  ano  roDr 
tixpan^^  das  Futurum  iXevöopievov  im  Gliede  von  der  Wiederkunft 
zum  Gericht,  das  xvptov  '^ixoov  ohne  Artikel),  giebt  auch  den  Text 
im  Cod.  Ambros.  als  eine  solche  zu  erkennen.  Ausserdem  verräth  sich 
dieser  jedoch  auch  noch  durch  vBxpoD^evra  im  dritten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  und  durch  das  Tempus  finitum  ixa^töev  im 
Gliede  von  der  „sessio  ad  dexteram*'  als  aus  dem  Lateinischen  über- 
setzt Jenes,  was  auf  dem  Gebiete  der  griechisch-kirchlichen  Sym- 
bole und  Relationen  der  Glaubensregel,  meines  Wissens,  nirgends  Yor- 
kommt^^^)  und  auf  dem  der  griechischen  Uebersetzungen  des  Aposto- 
licoffls  nur  noch  einmal,  in  der  im  Cod.  Vindob.  ^^^),  angetroflfen  wird, 

der  Bvdlf  Apostel,  indem  sie  es  für  wesentlich  eins  mit  dem  Apostolicam  be- 
trachteten ,  das  sie,  die  abendländischo  Ansicht  über  seinen  Ursprung  sieh  aneignend, 
Ton  den  zwölf  Aposteln  ableiteten.    So  findet  sich  am  Schlüsse  eines  Cod.  Medio. 
(Plai  Xyn  Cod.  XIII,  fol.   103  a  b)  ein  Nicaeno-Constantinopolitannm ,  das  im 
Gliede  Tom  heiligen  Geist  den  Zusatz  xat  vlov  und  im  Qliede  von  der  Kirche 
lun  eis  ßitav  k,  r.  A.  hat  und  also  yon  einem  nnirten  Griechen  herrühren  mnss, 
imd  dessen  XJeberschrüt  lautet:  'H  IltöttS  xa^oXtXff  Seodexa  'Ano6roXtpy, 
^  Die  griechisch-kirchlichen  Symbole  und  Belationen  der  Glaubensregel,  in  denen  der 
Tod  Christi  erwähnt  wird,  was  bei  Weitem  nicht  in  allen  der  Fall  ist,  drücken  ihn 
meist  durch  ano^avovra  {ano^avoav,  dne^aver)   aus,   ein^e  jedoch  in 
freierer  Weise,  zum  Theil  in  Schriftworten  {xat  vnofietvartoS  —  Bararov  das 
kliraere  Symbol  in  der  Gregorius  Thaumaturgus  zugeschriebenen  Schrift  *H  Hotta 
fupoS  möttS;  ysTOjaevoS  vicrfHooS  ß^XP^  ^avarov^  ^avatov  de  ötavpov 
das  Glanbensbekenntniss   Basilius   des    Grossen;    tovrov   vitep    tcov   aroßitooy 
9X^0»  Hs  ^ayaxov^  öravpoo^evra  xat  taq>ayta,  oöoy  ^ayatov  ysvöaö- 
Bai  die  ScoTTfpta  ÖvytopioS  des   Gregor  yon  Nazianz;   u.  s.  w..)     Vgl.  noch 
Anm.  224. 
^  Die  fibrigen  haben  theils  aftoBayoyray  anaBave  (die  im  Cod.  Yatic.  und  die  im 
Cod.  Escor.)  y  theils  das  einfache  Bayoyta  (die  im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig., 
die  im  Cod.  Cod.  Bint.  und  die  im  Cod.  Barbar.).   Bas  Simplex  ^ayoyxa  ist  den 
griechischen  Symbolen  fremd  und  scheint  in  den  drei  zuletzt  genannten  griechischen 
leiten  des  Apostolicums  buchstäbliche  Uebersetzung  yon  „(gt^O  mortuua  s»t**  zu 
Mio.    Nur  einmal,   in  dem  ersten  yon  den   beiden  Glaubensbekenntnissen,  die  der 


« 
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8oU  augenscheiDÜch  eine  buchstäbliche  üebersetznng  von  9,(qai)  mor- 
tuus  esV*'  sein,  und  das  seltsame  ixaBiöer  zwischen  areXBorja 
und  i\€v6o/iayoy  schreibt  sich  doch  wohl  von  dem  Einfluss  eines  vom 
Uebersetzer  als  Perfektum  aufgefassten  lateinischen  ^^sedit^*^  her^'^). 

Hinsichtlich  der  Eigenthümlichkeiten  des  Textes  im  Cod. 
Ambros.  ist  Folgendes  zu  bemerken:  Ganz  eigenthümlich  för  diesen 
Text  ist  vor  Allem  dies,  dass  sein  Urheber  die  Worte  ira  xvpiov 
aus  dem  Anfang  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  im  Nicaeno- 
Constantinopolitanum  zu  dem  Wortlaut  desselben  Gliedes  im  Apostoli- 
cum  hinzugefügt  hat,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  ihnen  den  Platz 
gab,  den  sie  in  jenem  Symbole  einnehmen,  unmittelbar  nach  Kat  m* 
Hierdurch  ist  es  geschehen,  dass  xvptov  in  dem  genannten  Gliede  zwei 
Mal  erscheint,  am  Anfang  desselben  mit  vorangehendem  iva  und  am  Ende 
desselben  mit  nachfolgendem  ^ßÄOsv;  wobei  der  Uebersetzer  vielleicht 
bei  iva  xvptov  an  Christum  als  den  Herrn  überhaupt,  im  AllgemeineD, 
bei  xvptov  ^pLoov  dagegen  an  den  Herrn  der  Gläubigen  und  Beken- 
nenden gedacht  hat.  —  Ferner  ist  für  den  in  Rede  stehenden  Text 
ganz  eigenthümlich  das  iv  t<p  ^Ataö^  im  Gliede  von  der  Höllenfahrt, 
indem  die  übrigen  griechischen  Texte  eis  rov  aSrfv  (Escor.  Vatic),  «V 


sn  ordinirende  Biflcbof  in  der  neueren  griechischen  Kirche  abzulegen  hat,  finden  nir 
neben  ane^ave  swar  nicht  ^avorta  aber  ^vTjöxei  {^bXqoy  Me^acve.  ^rtföna 
rojfvv,  tor  vtcep  ijfiGoy  dnexösxoßjteyoS  l^avaTor;  Goar,  a.  a.  0.  p.  308). 
^  „Scdii"  findet  sich  nicht  selten  in  den  Handschriften  statt  „tedet*,  ist  aber  hier 
kaum  Perfektum,  sondern  beruht  yielmehr  auf  eigenthümlicher  Vokalaussprache, 
indem  in  denselben  Handschriften  auch  sonst  yielfach  „i"  statt  „e**  erscheint,  s.  B. 
in  j^diaeendit  ad  infema*"^  statt  ,,deseendit  ad  infenta^^  und  in  „elictns**  statt 
„electos^^  (Hienach  ist  das  „Quellen**  B.  II  S.  286  Z.  4  ff.  Ton  ob.  Bemerkte 
Eum  Theil  au  berichtigen.)  —  Hätte  die  Uebersetzung  im  Cod.  Ambros.  im  Qliede 
Ton  der  Wiederkunft  iXevdofjtevoS  oder  iXsvÖetott,  so  wäre  der  Uebergaog  Tom 
Accus.  Partie.  aveXBovta  zum  Tempus  finitum  weniger  auffallend.  Das  Sonder- 
bare besteht  in  der  Rückkehr  sum  Accus.  Partie,  in  dem  letzten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  nach  dem  flbrigens  nicht  motiyirten  plötzlichen  Uebergang  von  Accusa- 
tiyis  Partie.  i6vXXjfq>!^eyTa  —  Kot  dreXSorra)  zum  Temp.  finit  ixaStöer. 
"Vielleicht  ist  jedoch  das  iXsvdofiavor  nur  ein  (etwa  durch  Einfluss  der  AccosttiTl 
in  tor  ÖvXXifgi^evTiX  —  dveXBovra  bewirkter)  Schreibfehler  fQr  iXevÖofuro  S, 
Vgl.  den  Teztfehler  Ho^e^OßivoS  ffii  xaBe^Ofuyoy  in  den  Texten  im  Cod. 
Sangall.  und  Cod.  Vindob. 
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^dffv  (Bint  Yindob.  Barbar.)  und  dg  ra  Harcorara  (S.  Gall.  Ganta- 
brig.)  haben.  Einzig  noch  die  Uebersetzung  des  Athanasianums  im  Cod. 
Ambros.  ß.  39.  Sop.  Nr.  12  hat  xatrfX^tv  iv  r<p  jJ*??**®).  Doch 
sagt  auch  Origenes  Hom.  II  io  Libr.  Regg.  c.  28  (Opp.  T.  II  p.  494 
ed.  Delanie)  rov  öoorr^pa  iv  ^öov  xaTaßBßtfxtyat  and  XpiOrog 
iv  aöov  xaraßBßijxe^*'').  —  Auch  mit  seinem  die  Reihe  von  Accu- 
sativis  Partieipii  von  roy  övXXrfip^ivra  an  abschliessenden  xat  avfA- 
Borra**^)^  dem  darauf  folgenden  Tempas  finitum  ixaS^töev  und  dem 
dann  wiederum  zu  den  Participien  rov  6v\Xrjq)beyra  —  aväkäovra 
zurückkehrenden  iXsvöofievov  (s.  ob.  S.  248  und  Anm.  425)  steht 
unser  Text  einzig  da.  —  Ebenso  mit  seinem  ungriechischen  to  nvsvßxa 

^')  Die  erste  und  swoite  TJebersetcimg  des  Athanasianams  bei  Montfancon  hat  Ws*  rov 
etStfYy  und  die  dritte  bei  ihm  nnd  die  im  Cod.  Yenet.  slS  ocSov,     In  der  vierten 
bei  Montfaucon  fehlt  die  Höllenfahrt. 
^'0  Der  Qebrauch  von  ir  mit  dem  Dativ  statt  eis  mit  dem  Accnsativ  nach  Yerbis  der 
Bewegung,  besonders  in  der  späteren  Sprache,  ist  bekannt,    und  ebenso   ist  sein 
Grand  bekannt:   dass  den  Schriftstellern  mit  der  Bewegung  aagleich  ihr  Besoltat, 
die  Bohe   an  dem  Orte,  wohin  die  Bewegung  sielt,  vor  Augen  steht.     S.  Wiener, 
Gramm,  des  neutest.  Sprachidioms  S.  490  f.  Aufl.  5,   und  Bnttmann,  Gramm,  des 
neutest  Sprachgebranehs  8. 282  f.    Vgl.  von  den  von  Wiener  angeführten  Beispielen 
insbesondem  swei:  ayyeXoS  xataßatvooy  iv  tp  HoXvßßr^^p^  Job.  5,  4  und 
xatTfXSe  nXatoor  ir  SiKeXt^  Ael.  V.  H.  4,  18. 
^  Der  Interpunktion  des  Textes  im  Cod.  zufolge  beginnt  mit  xat  avik^orta  der 
dritte  von  den   drei  Theilen,  in  die  der  zweite  Artikel  nach  dieser  Interpunktion 
lerfallt.    Der  erste  Theil  umfasst  die  zwei  ersten  Glieder  des  Artikels ,  das  von  der 
Gottheit  Christi  und  das  von  seiner  Menschwerdung,  der  zweite  das  dritte,  vierte 
and  filnfte,   oder  das  von  dem  Leiden  Christi  (im  weiteren  Sinne),   das  von  seiner 
HSÜenCahrt  nnd  das  von  seiner  Auferstehung,   endlich  der  dritte  das  sechste,  sie- 
bente und  achte,   oder  das  von  Christi  Himmelfahrt,  das  von  seinem  Sitzen  zur 
Bechten  des  Vaters  und  das  von  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht    Der  zweite  Theil 
ist  dabei  wiederum  durch  das  Komma  zwischen  tag>evTa  und  xateX^^orta  in 
iwei  Unterabtheilungen  getheilt,  deren  erste  das  aus  vier  Momenten  (dem  Leiden 
onter  P.P.,  der  Kreuzigung,  dem  Tode  und  dem  Bcgriibniss)  bestehende  Glied  vom 
Leiden  Christi  im  weiteren  Sinne  enthält,  während  ihre  zweite  die,  wie  öfter,  gegen- 
setilich  mit  einander  verbundenen  zwei  Glieder  von  der  Höllenfahrt  und  der  Auf- 
entehvng  umfasst.     Wie  im  Cod.  der  erste  nnd  zweite  und  der  zweite  und  dritte 
Theil  des  zweiten  Artikels  durch  Punkte  von  einander  geschieden  sind,  so  auch  der 
erste  und  dritte  Artikel  vom  zweiten,  so  dass  das  ganze  Symbol  in  ihm  in  fünf 
Theile  lerflUt,  von  denen  der  mittelste  wiederum  zweigetheilt  ist.    Nach  der  Inter- 
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aytor  statt  to  aytov  nvtv^a  oder  ro  nvsvpia  ro  ayiov**®),  falls 
nicht  ro  vor  aytov  nar  dorch  ein  Versehen  des  Abschreibers  ausgefal- 
len ist.  —  Dasselbe  ist  endlich  auch  mit  seinem  ayiav  statt  aytav 
im  Gliede  von  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  der  Fall.  Vielleicht  ist 
jedoch  auch  dieses  ganz  singulare  aytav^^^)  nur  ein  von  Unwissenheit 
oder  Nachlässigkeit  herrührender  Schreibfehler  ^3^).  —  Das  gleich  dem 
^va  Kvpiov  im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  dem  Nicaeno-Coo- 
stantinopolitanum  entlehnte  kva  im  ersten  Artikel  finden  wir  nur  noch 
in  dem  Texte  im  Cod.  Vatic,  das  yenpco^Byra,  wie  schon  oben  gesagt, 
nur  noch  im  Texte  im  Cod.  Vindob.,  das  ixatärev  iXevöo^evor  nur 
noch  in  demselben  Texte,  das  fehlerhafte  VTto  77.  11.  noch  in  den  beiden 
Texten  im  Cod.  Escor,  und  im  Cod.  Vindob.  und  das  ano  roinr  v€- 

pnnktioxi  des  Ood.  yerbindet  xat  vor  aveX^ovta  nicht  sowohl  dieses  Fartidpinm 
in  abschliessender  Weise  mit  den  Participien  in  Tor  ÖvXX7fq>^erTa  —  ayaötavta 
ix  yexpQov  als  yielmehr  den  dritten  Theil  des  zweiten  Artikels  in  abschliessender 
Weise  mit  dem  ersten  and  zweiten. 

^  Das  to  nreufia  to  aytor  ob.  S.  238  im  Text  beruht  aof  einem  Versehen.    Du  - 
Gleiche  gilt  yon  dem  tov  xatpoS  statt  ^9ov  fcatpoS  ebds. 

^  Vgl.  mit  ihm  das  „oommnnio  sancta**  in  den  Worten:  „Nam  cum  incestos 
contra  legem  decretaqne  omniom  sanctorum  communioni  sanctae  adjnngeret 
(Primitianus)"  etc.  in  der  donatischen  „Ep.  Garbosassitani  Condlii'*  bei  Ang.  Enui. 
U  in  Ps.  36,  Op.  T.  lY,  P.  1  p.  378  ed.  Mig. 

^<)  Was  xerortav  anbetrifft,  so  schreibt  sich  o  yon  der  in  den  griechischen  Hand- 
schriften sehr  häufigen  Yerwechselnng  yon  o  und  eo  her,  wShrend  yon  e  Dasselbe 
gesagt  werden  kann,  was  wir  ob.  S.  16  yon  dem  „«"  in  dem  „kenonian*^  des  Ta- 
tes  im  Cod.  Sangall.  (s.  ob.  S.  11)  gesagt  haben.  Besser  noch  wird  man  aber  wohl 
yon  jenem  s  und  diesem  „0*'  sagen,  dass  sie  ihre  Entstehung  dem  Umstände  Ter- 
danken,  dass  das  lateinische  Mittelalter  häufig  in  Aussprache  und  Schrift  wie  dem 
„e"  ein  „!*'  (s.  ob.  Anm.  425),  so  umgekehrt  dem  „i*'  ein  „e**  substitnirte  (so  fin- 
den wir  s.  B.  im  Miss.  Gallic.  Yat.  im  Cod.  Palat.  493  auf  der  Yaticana  „depin- 
getur^S  „retenetur",  „contenens**  statt  „depingitur",  „retinetur**,  „continens"). 
Doch  ist  diese  Erklärung  in  Betreff  des  „kenonian**  des  Textes  im  Cod.  BangalL 
annehmlicher  als  in  Betreff  des  xerortav  im  Texte  des  Ood.  Ambros.,  nicht  sowohl 
deshalb,  weil  der  letztere  Text  yon  einem  Griechen  herrührt,  denn  er  ist,  wemi 
auch  griechischen  Ursprungs,  so  doch  durch  lateinische  Hand  gegangen  (s.  weiter 
unten),  sondern  yielmehr  deshalb,  weil  die  Yerwechselnng  yon  „e"  und  „i*'  in 
Aussprache  und  Schrift  yomehmlich  dem  firttheren  lateinischen  Mittelalter  angehört. 
Das  t  aus  dem  das  6  in  Herovtav  geworden  ist,  rfihrt  natürlich  yon  itacistischer 
.\u88pcache  des  ot  in  xotroartar  her. 
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xpcov  Doch  in  den  beiden  Texteo  im  Cod.  Sangall.  and  Cod.  Gantabrig. 
und  im  Cod.  Escor.*'*). 

Dass  die  Uebersetzung  im  Cod.  Ambros.  einen  Griechen  zum 
Urheber  hat,  dafdr  spricht  ausser  dem  Uebersetzungsfehler  VTto  IJ,  11. 
(s.  ob.  S.  243)  noch  das  iva  im  ersten  Artikel  and  das  eva  HVptov 
im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Ein  Grieche  konnte  durch  das 
Symbol  seiner  Kirche  (oder,  falls  er  sich  an  die  lateinische  Kirche  an- 
geschlossen hatte,  seiner  ehemaligen  Kirche),  das  Nicaeno-Gonstantinopoli- 
tanmn,  mit  dem  er  ganz  vertraat  war,  ja  das  bei  ihm  gleichsam  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen  sein  musste,  völlig  an  das  iva  im  ersten  Artikel 
nod das  kva  xvpiov  im  Anfang  des  zweiten  gewöhnt,  unläugbar  viel  leich- 
ter dazu  kommen,  Beides  zu  dem  von  ihm  zu  übersetzenden  lateinischen 
Apostolicum  hinzuzufügen,  als  ein  zu  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum 
in  einem  viel  weniger  innigen  Verhältnisse  stehender  des  Griechischen 
kundiger  Lateiner.  —  Für  einen  Lateiner  als  Verfasser  könnte  das  un- 
griechische ro  TtvevfJLa  aytov  angeführt  werden.  Aber  es  ist,  wie  schon 
oben  bemerkt,  die  Frage,  ob  wir  nicht  hier  nur  einen  Schreibfehler  vor 
ans  haben.  Auch  der  Inhalt  des  Cod.  Ambros.  (s.  die  Angabe  des- 
selben ob.  Si  238  Anm.  408)  ist  der  Annahme,  dass  die  griechische 
Debersetzung  des  Apostolicums  in  diesem  Cod.  einen  Griechen  zum  Ver- 
Cuser  hat,  nicht  entgegen.  Denn  wohl  verlangt  er,  dass  der  Cod.  von 
einem  Lateiner  herrührt,  aber  dieser  kann  ja  sehr  gut  eine  von  einem 
Griechen  verfertigte  Uebersetzung  des  Apostolicums  in  denselben  auf- 
genommen haben,  sei  es  nun,  dass  er  eine  solche  schon  vorfand,  oder 
dass  er  sie  erst  zum  Zweck  der  Aufnahme  verfertigen  Hess. 

S.  Ueber  den  griechischen  Text  des  ipostoUcnms  im  Codex  yindobonensis. 

Cod.  theol.  Graec.  CXC  (Ob.  S.  24.) 

Dass  auch  dieser  Text  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist, 
folgt  ausser  itos  dem  Uebersetzungsfehler  vno  Ilovriov  IltXatov  (s.  ob. 
S.  239)  und  dem  yenpoD^evTa  (s.  ob.  S.  247  f.)  im  Gliede  von  dem 
Leiden  Christi,  der  Wortstellung  im  Gliede  von  seiner  Auferstehung 
Qod  dem  Futurum  iXevöoßxevoy  im  Gliede  von  seiner  Wiederkunft 

^  Zwfv  aiannor  ohne  xcti  ist  in  den  griechischen  Texten  des  Apostolicnms  das 
Hinfigere. 
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zum  Gericht  (vgl.  ob.  S.  239)  noch  aus  dem  Ttavroövvapiov  im  ersten 
Artikel  und  dem  narrodvvafjiov  im  vorletzten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  (s.  ob.  S.  208  flf.),  insbesondere  aus  dem  ersteren.  Denn  nav- 
rodwapiov  ist  auf  dem  Gebiete  der  -griechischen  Symbole  (Tanf-, 
Synodal-  nnd  Privatsymbole  und  symbolartigen  Stücke  und  Stellen)  and 
Relationen  der  Glaubensregel  ganz  unerhört  Ueberall,  wo  hier  der  erste 
Artikel  und  in  ihm  das  in  den  lateinischen  Symbolen  durch  „omoipo- 
tens"  ausgedrückte  Prädikat  der  ersten  Person  in  Gott  erscheint,  lautet 
dasselbe  navTOKparoop.  —  Ausserdem  zeugt  dafür,  dass  der  Text 
im  Cod.  Vindob.  eine  Uebersetzung  des  lateinischen  Apostolicums  ist, 
auch  noch  dies,  dass  das  Symbol  in  diesem  Text^^^)  in  zwölf  Tbeile 
und  gerade  in  die  in  ihm  angedeuteten  zwölf  getheilt,  nnd  ein  jeder 
von  diesen  Theilen  einem  von  den  zwölf  Aposteln  und  gerade  dem  am 
Rande  genannten  Apostel  als  seinem  Urheber  zugeschrieben  wird.  Denn 
die  Zwölftheilung  des  Taufsymbols  gehört  ursprünglich  (s.  ob.  S.  246 
Anm.  422),  und  die  Vertheilung  der  zwölf  Theile  auf  die  zwölf  Apostel 
als  auf  ihre  Urheber  ausschliesslich  dem  Abendlande  an,  und  diejenige 
Zwölftheilung  und  Vertheilung,  die  wir  in  unserem  Texte  nnd  am  Rande 
desselben  antreffen,  stimmt  völlig  mit  der  überein,  die  wir  in  dem  be- 
kannten pseudoaugustinischen  „Serm.''  240  finden  ^s^),  ans  dem  daher 
unser  Text  geflossen  sein  möchte,  wenn  auch  wohl  nur  mittelbar ^'^). 

^")  I).  h.  theÜB  im  Texte  selber,  theile  am  Bande  desselben,  dort  dorch  AbsStie  und 
Interpunktionszeichen,  hier  doroh  die  den  einzelnen  Theilen  beigeschriebenen  Kamen 
der  zwölf  Apostel. 

*•*)   S.  Aug.  Opp.  T.  V  P.  2  App.  p.  2189  ed.  Mig. 

^^)  Bei  Durandus,  „Bationale  diTinorum  officiorum  Lib.  IV  oap.  de  Symb.'*  (Fabric 
Cod.  apocT.  N.  T.  P.  III  p.  346s.)  finden  wir  zwar  dieselbe  Zwölftheilung  des  Sym- 
bols, wie  im  pseudo-angustinischen  ,,Serm/'  240  und  im  Cod.  Vindob.,  aber  die 
Vertheilung  der  zwölf  Theile  auf  die  Apostel  ist  dort  nicht  ganz  dieselbe,  wie  hier. 
—  loh  will  bei  dieser  Gelegenheit  noch  das  in  zwölf  Theile  getheAte  und  auf  die 
Apostel  yertheilte  Exemplar  des  Symbols  im  Garlsruher  (Beichenauer)  Cod.  XVin 
Saec.  X  mittheUen:  „Petrus:  Credo  —  terrae,  Johannes:  Ei  in  Jnuim  —  Mo^nt«. 
Jacobus:  Qut  eoncepius  —  virgine,  Andreas:  Fcusus  —  tepulius,  Philippus:  De- 
scendit  ad  inferna.  Thomas:  Teriia  —  a  mortuis.  Bartholomäus:  Ateendü  ad 
eelos,  sedit  —  omnipotentia.  Matthaus:  Inde  —  vivoa.  It.  Jacobus:  Credo  in 
Spirilum  saneHtm.  Simon:  Saneiam  eeeleeiam  eatholieam,  Judas:  Saneicrum  eom- 
munionem,  remiasionem  peeeaiorum.     It.  Thomas:  Camia reaurrectionem, vitam oder- 
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ÜDter  den  Eigenthümlichkeiten  des  Textes  im  Cod.  Vindob. 
ist  die  hervorstechendste  der  ausserordentlich  starke  Gebrauch  des  Ar- 
tikels im  dritten  Theile  des  Symbols.  Hier  hat  mit  einem  Paar  Aus- 
nahmen (rr^y  aytav  ixxXijötar  und  rrfv  aioovtav  ^oorfv  statt  rrfv 
ixxL  rrfv  aytav  und  rrfv  ^goijv  rtjv  aiojytar)  Alles  den  Artikel, 
was  ihn  nur  immer  haben  konnte,  selbst  die  Glieder  von  der  Vergebung 
der  Sünden,  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  d^m  ewigen  Leben, 
in  denen  er  sonst  nirgends  vorkommt**^).  —  Nicht  viel  weniger  her- 
vorstechend als  der  fast  durchgängige  Gebrauch  des  Artikels  im  dritten 
Theile  des  Symbols  ist  das  vielfache  nat  in  seinem  zweiten  Theile. 

MM».*'  Das  Symbol  ist  hier  nur  auf  zehn  Apostel  Tertheilt,  indem  Jacobas  und 
Thomas  swei  Theile  erhalten.  Doch  bemht  das  „U .  (Iterum)'*  yor  dem  zweiten 
„Jacobos**  ohne  Zweifel  auf  einem  Irrthum,  indem  dieser  „Jacobus**  ursprünglich 
nicht  Jacobus  Zebedäl  oder  major,  sondern  Jacobus  Alphäi  oder  minor  bezeichnen 
sollte.  Mit  dem  „It*.  Thomas*'  statt  des  gewöhnlichen  „Matthias**  yor  den  Gliedern 
Ton  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben  ygl.  die  Bemerkung  yon  Alexander 
Halesius  in  seiner  „Summa  theologiae  Pars  III  Quaest.  69.  De  articulis  et  symbolo 
App/':  „yel  sicut  dicunt  quidam  iterato  Thomas  apposuit  duodecimum  sc.  eami» 
rtmrreeUonem  et  vitam  aeternam^^.  Manche  wollten  dem  früheren  Bezweifler  der 
Auferstehung  Christi  nicht  nur  das  ,y1ertia  —  a  moriuit**,  was  er,  Kcht  mittelalterlich, 
in  aUen  Legendenexemplaren  des  Apostolicums  erhalt  (bald  allein,  bald  in  Verbin- 
dung mit  ^ydeuendit  ad  infema*^ ,  sondern  auch  noch  das  mit  ihm  correspondirende 
ifCarnis  resnrrectionem"  zuthtoilen  und  opferten  diesem  Interesse  die  Zwölfzahl  der 
Apostel 
***!  In  dem  zuletztgenannten  Qliede  in  keinem  yon  den  Symbolen,  in  denen  es  Sioi>Tfy  aioovwy 
und  nicht  ^aorfr  rov  fieXXovTOS  aiooroS  lautet.  Was  das  yorletzte  Glied  des  dritten 
Artikels  anbetrifft,  so  kommt  bei  Chrysostomus  an  den  „Quellen"  B.  I  S.  83  ff.  angefiihr- 
ten  und  besprochenen  Stellen  roor  öoopiaToor  tt^v  araöraötv  und  tpy  roov  ^noßia- 
X90V  avaötaötv  yor.  —  In  dem  Oliede  yon  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  findet  sich 
der  Artikel  noch  im  Texte  im  Cod.  Escor,  und  Cod.  Vatic.  (.XTjv  roov  dytaov 
xotveoviav)  und  yor  xaBoXtHr^y  noch  in  dem  letzteren  Texte.  —  Im  zweiten 
Theile  des  Symbols  wird  der  Artikel  im  Texte  im  Cod.  Vindob.  ebenfalls  yiel  ge- 
braucht (rov  HVptoy  ijficoy,  in  tcoy  ysxpooy,  rov  %ayto6vyaßov\  aber 
doch  nicht  hanfiger  als  in  dem  Texte  im  Cod.  Vatican.,  der  ihn  yielmehr  noch  im 
Gliede  yon  der  HöUenfSahrt  hat  (jdi  toy  ^drfy)y  wo  er  in  jenem  fehlt  {zU  ^ÖTfy), 
und  der  ihn  auch  in  den  drei  ersten  Gliedern  des  dritten  Theils  gleich  oft  anwendet, 
wie  jener.  Die  beiden  Texte  sind  im  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Artikels  einander 
ümlieh,  wahrend  sie  und  insbesondere  der  Text  im  Cod.  Vindob.  in  dieser  Hinsicht 
dts  OegenstSck  zum  Cod.  Bint.  bilden. 
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Alle  Glieder  dieses  Theils  von  dem  von  der  Höllenfahrt  an  bis  zu  dem  von 
dem  Sitzen  zur  Rechten  werden  darch  dasselbe  eingeleitet  and  mit  dem 
vorangehenden  Gliede  verbunden  {xat  xaraX^ovra  —  Hat  avaörarra 
— ,  Hat  dveX^ovra  — ,  xat  xaBe^o/xeyog(v)  — ),  und  nur  die 
Glieder  von  dem  Leiden  und  von  der  Wiederkunft  Christi  entbehren  es 
{naBovra  — ;  ixBtärBv  i\€vöofjieyov)j  das  letztere  wohl,  weil  das  auf 
die  beiden  vorangehenden  Glieder  zurückweisende  ixstSev  es  schon  mit 
diesen  verbindet,  und  weil  xat  xaS^e^o/iBvosiv)  —  die  vorangehende 
Gliederreihe  abschliessen  soll,  worauf  auch  die  Interpunktion  hindeutet 
(s.  unt.  Anm.  443).  Ausserdem  hat  der  üebersetzer  auch  noch  die 
beiden  Hälften  des  Gliedes  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes 
durch  xat  mit  einander  verbunden  (tov  övXKrfcp^svra  —  xat  yervT/- 
^evTa)  und  ebenso  den  dritten  Artikel  mit  dem  zweiten  (^Iltönvoo 
xat  — ).  Da  das  lateinische  Original  des  Apostolicums  an  allen  den 
angeführten  Stellen  kein  „^^^'  hat ^3^),  und  die  Griechen  in  ihren 
Symbolen  die  Polysyndetie  lieben  (s.  ob.  S.  181 — 83),  so  ist  das  viel- 
fache xat  unseres  Textes  und  insbesondere  sein  fünffaches  xat  im  zwei- 
ten Artikel  als  Gräcismus  zu  betrachten.  Denselben  Gräcismus  finden 
wir  auch  in  der  ersten  üebersetzung  des  Athanasianums  bei  Montfaucon 
(o  naBoov  —  xat  xateXBwv  —  xat  avaörag  —  xat  aveAS'GW 
xat  xaBrf^Bvoi)^^^).  —  Ganz   eigen  für  unseren  Text  sind  ausser 

4S7)  Doch  finden  wir  in  den  handschriftlichen  Exemplaren  des  Apostolicums  bisweilen 
^,Credo  et  in  Spiritwn  8anctum*\  z.  B.  in  dem  schon  ob.  S.  105  Anm.  189  erwähn- 
ten Exemplar  am  Schlüsse  eines  Carlsrnher  (Beichenauer)  Codex  des  achten  Jahr- 
hunderts, Cod.  CXCY  (in  den  Olaubensfragen  ist  das  „e<"  im  ersten  Gliede  des 
dritten  Artikels  das  Gewöhnliche).  —  Ebenso  werden  die  beiden  Hälften  des  xweiten 
Gliedes  des  zweiten  Artikels  im  pseudoaugnstinischen  „Serm.**  244  und  in  der 
zweiten  yon  den  drei  (ausser  den  Anatheraatismen)  Damasus  zugeschriebenen  For- 
meln durch  „et**  yerbnnden  (,,Credite  cum  eonceptum  esse  de  i^9iritu  eameto  et 
nalum  ex  Maria  virgine**^  „Et  eoneeptus  est  de  Spiriiu  eancto  e  i  natu»  ex  virgi»e*% 
Vgl.  auch  noch  das  ,)QMt  naius  est  de  6piriiu  saneto  ei  ex  Maria  pirffine  in  dem 
in  „QueUen*'  B.  II  S.  134  herausgegebenen  Taufsymbol.  —  Endlich  werden  in  eini- 
gen abendlandischen  Relationen  der  Glaubensregel  und  Synodal-,  Kirchen- und  Prirat- 
Symbolen  einzelne  Glieder  des  zweiten  Artikels  durch  copulatiTO  oder  adTexsatiTe 
Conjunctionen  mit  einander  yerbnnden.    S.  ob.  S.  180  Anm.  301. 

^')  Auch  in  den  drei  anderen  Uebersetzungen  dieses  Symbols  bei  Montfaucon  werden 
einzelne  Glieder  des   zweiten  Artikels  durch  7{at  mit  einander  yerbnnden  (8.  xat 
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dem  Angeführten  endlich  noch  die  buchstäbliche  üebersetzang  des  y^om- 
m^otßntem^*^  im  ersten  Artikel  durch  TtayroövvaßjLoy^^^)  und  die 
Bezeichnung  des  Gliedes  vom  ewigen  Leben  durch  tt^v  aiwvtay  ^ootjv, 
Id  der  letzteren  haben  wir  nicht  weniger  als  drei  Abweichungen  vom 
Gewöhnlichen.  Zuvörderst  den  Artikel  (s.  ob.);  sodann  den  auf  dem 
Gebiete  sowohl  der  griechische  Symbole  als  auch  der  griechischen  üeber- 
setzangen  des  Apostolicums  (und  des  Athanasianums)  im  Gliede  vom 
ewigen  Leben  unerhörten  Gebrauch  von  aioovto^  als  Adjectiv  dreier 
Endungen  {aidoviav  statt  aiQovtov)^^^)\  endlich  die  Stellung  von  aj- 

arik^toY  —  Hai  xa^iffiBvoS;  3.  off  inaBe  —  xat  xaTtfXBer  — ;  4.  off 
iicoL^B  —  Hat  taq>8tS  Hat  avaXffqt^stS  ~  inaSt^ev,  inetSer  de  — ),  und 
dasselbe  ist,  wie  wir  ob.  S.  178  ff.  gesehen  haben,  aach  in  dem  griechischen  Text 
des  alttomischen  Symbols  bei  Marcellas  geschehen.  Also  aneh  diese  Texte  sind  in 
dem  betreffenden  Punkte  gräoisirt«  wenn  auch  in  geringerem  Grade  als  der  Text 
des  Apostolicums  im  Cod.  Yindob.  und  der  erste  von  den  Tier  griechischen  Texten 
des  Athanasianums  bei  Montfaucon.  —  Was  die  griechischen  Texte  des  Apostolicums 
ausser  dem  im  Cod.  Yindob.  betrifft,  so  begegnet  uns  Hat  und  das  ihm  nahe  yer- 
wandte  re  in  denen  im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.,  im  Cod.  Bint.  und  im 
Cod.  Escor,  gar  nicht  und  in  den  drei  übrigens  nur  ganz  yereinKclt  (Cod.  Ambros. 
xat  areX^orta,  Cod.  Barbar.  dravpaoBevra  r«,  Cod.  Vatic.  Hat  yevyff- 
l^erra;  dieser  letzte  mit  dem  Text  im  Cod.  Yindob.  überhaupt  mehrfach  yerwandte 
Text  ist  der  einzige  Text  des  Apostolicums,  in  dem  die  beiden  Hfilften  des  Qliedes 
TOD  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottss  durch  „et",  Hai  verbunden  werden).  — 
Heber  die  partielle  Occidentalisirung  desNicänums  undNicaeno-Constantinopolitanums 
dureh  Auslassung  Ton  „et**  in  einzelnen  lateinischen Uebersetzungen  dieser  Symbole 
s.  ob.  S.  183  f.  Text  und  Anm.  304. 
^  Alle  die  übrigen  Texte  haben  hier,  nach  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum  sich 
richtend,  igavTOHpatopa.  —  Auch  im  vorletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  hat 
unser  Text  naytoBvvaßov.  Hier  haben  aber  auch  die  Texte  im  Cod.  Sangall. 
imd  Cod.  Cantabrig.  und  im  Cod.  Yatic.  dieses  Wort  (ygl.  ob.  S.  208  f.).  —  In  den 
griechischen  uebersetzungen  des  Athanasianums  wird  „omnipotens"  in  „Similiter 
omnipotens  Pater  —  sed  unus  omnipotens"  meist  (in  der  zweiten,  dritten  and  yier- 
ten  bei  Montf.  und  in  der  im  Cod.  Yenet.)  durch  KartoSwafio^,  seltener  (in  der 
entcn bei Montf.  und  in  der  im  Cod.  Ambros.)  durch  navtOHpardOfi  wiedergegeben; 
in  dem  Gliede  yom  dem  Sitzen  zur  Rechten  dagegen  erscheint  in  diesen  Ueberset- 
zungen meist  learroHpatooft  (in  der  ersten  und  dritten  bei  Montf.,  in  der  im  Cod. 
Venei  und  in  der  im  Cod.  Ambros.)  und  nur  einmal  navToSvvafio^  (in  der  zwei- 
ten bei  Montf;  in  der  sehr  freien  yierten  bleibt  „omnipotens"  unübersetzt). 
^  Alcoviog  koTnmt  üborhaupt  nur  selten  als  A^j«  dreier  Endungen  vor,  beiPlat.  Tim. 
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Govtay  vor  ^cüi/v,  von  der  dasselbe  gilt,  wie  von  aicoviav ^  und  die  daTon 
herrührt,  dass  der  üebersetzer  einerseits  das  Schlossglied  des  dritten  Ar- 
tikels mit  dem  Artikel  versah  und  andererseits  nicht  xriv  ^<arfv  ttjv  ai- 
GDViav  sagen  wollte  **i).  —  Das  KTtOrrfv  im  ersten  Artikel  theilt  der 
Text  im  Cod.  Vindob.  nur  noch  mit  dem  im  Cod.  Vatic.^^^)  und  das 
vexpca^evra  und  ixet^ey  iXivcfopieroy  nur  noch  mit  dem  im  Cod. 
Ambros.,  während  sich  das  f37ro  77.  77.  noch  in  den  Texten  im  Cod. 
Escor,  und  Cod.  Ambros.,  das  KaBe^o^evos  (Textfehler  für  xa^e^ofiB- 
yoy)  noch  in  den  Texten  im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.  und 
im  Cod.  Bint,  endlich  das  bk  dsSiaoy  noch  in  den  Texten  im  Cod. 
Ambros.  und  Vatic.  findet  üeber  tov  Beov  xat  Ttarpos  s.  ob.  S.  241**'). 

38  B  nnd  bei  Diod.  Sic.  1,  1,  in  der  LXX  Nmn.  25»  13,  und  im  N.  T.  Hebr. 
9, 12  aiooviar  XvrpooÖtVf  2  These.  2, 16  aasser  in  FQ  icapaxXrjÖti^  odoDvtar, 
Act.  13,  48  und  1  Joh.  2,  25  in  Cod.  B,  2  Petr.  1,  11  in  Cod.  C.  al. 

**^)  Jenes  machte  die  Yoranstellong  yon  aiooviay  nothwendig  (ygl.  Joh.  17,  3.  Act 
13,  46  nnd  1  Tim.  6,  12),  nnd  dieses  wollte  er  wohl  deshalb  nicht  setzen,  weil  es 
SU  sehr  gegen  die  gewöhnliche  Verbindung  gewesen  wäre.  Doch  findet  sich  1  JoL 
1,  2  und  2,  25  t};^  ^ooTfV  xrfv  ccioaviov. 

^^)  In  den  griechischen  Symbolen  findet  sich  Kttötrjr  nur  in  Verbindung  mit  XovfTtfr 
und  dffßtovpyor  (Ant.  3,  4,  £x5.  piaHfioöt,  und  Sirm.  1:  KXtiStrfv  xca  not/f- 
ttfVj  was  im  Philipp,  durch  „creatorem  et  factorem"  wiedergegeben  ist,  Chans.: 
HTtöryy  axarroorj  opatooy  xat  aopaxoay  noiTftrfy;  Constitt.  apost  7,  41, 
Sirm.  3  und  Adamant.:  xxtöxrfy  hoi  drjfitovpyoy). 

441)  Hier  noch  ein  Wort  über  die  höchst  eigenthümliche  und  sehr  künstliche  und  rer- 
wickelte  Interpunktion  im  Text  im  Cod.  Vindob.  -  Der  erste  Artikel  wird 
Tom  zweiten  durch  :•  getrennt,  welches  Zeichen  wir  auch  am  Schlüsse  des  ganzen 
Textes  finden.  Dass  es  nicht  auch  den  zweiten  Artikel  yom  dritten  scheidet  (nach 
yexpovS  steht  nur  :)  beruht  wohl  nur  auf  Nachlässigkeit.  Auch  zwischen  dem 
Qliede  yon  der  Gottessohnschaft  Christi  und  der  mit  der  Menschwerdung  desselben 
beginnenden  und  durch  xoy  yor  6vXX7fq>Seyxa  zusammengebundenen  (ygl.  ob. 
S.  174)  Gliederreihe  findet  es  sich,  doch  so,  dass  hier  noch  ein  Komma  folgt  (:•,). 
Die  Glieder  yon  der  Menschwerdung  an  bis  zur  Auferstehung  (incl.)  sind  durch  : 
geschieden,  auch  das  mit  dem  yon  der  Auferstehung  .einen  Absatz  bildende  und 
einem  Apostel  beigelegte  Glied  yon  der  Höllenfahrt.  Und  dasselbe  ist  auch  mit 
den  Gliedern  des  dritten  Artikels  der  Fall  mit  alleiniger  Ausnahme  des  mit  dem 
yon  der  Vergebung  der  SUnden  einen  Absatz  bildenden  und  einem  Apostel  beige- 
legten Gliede  yon  der  Gemeinschaft  der  Heiligen,  das  yon  dem  auf  ihn  folgenden 
nur  durch  einen  Punkt  getrennt  wird.  Denselben  Punkt  finden  wir  noch  zwischen 
den  beiden  Hälften  des  Gliedes  yon  der  Menschwerdung  und  nach  na^ovta  vnQ 
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Dass  auch  der  Text  des  Äpostolicorns  im  Cod.  Vindob.  von  einem 
zur  lateinischen  Kirche  übergetretenen  oder  latinisirenden  Griechen 
herrührt,  steht  nicht  zn  bezweifeln.  Hiefür  zeogen  nicht  nnr  die  Ueber- 
setzungsfehler  vno  11.  II,  und  das  rov  ä%ov  Hat  narpos  (s.  ob.  S.  239 
und  243),  sondern  anch  das  vielfache  xat  im  zweiten  Artikel  (s.  ob. 
S.  181  f.),  der  gesammte  Inhalt  des  Codex  (s.  ob.  S.  24),  der  Umstand, 
dass  die  Sammlang  von  Symbolen  und  Glaubensdekreten  in  demselben  mit 
dem  Nicaenum  und  ISicaeno-Constantinopolitannm  beginnt,  nnd  die  bei- 
den der  lateinischen  Kirche  angeh5rigen  Symbole,  das  Apostolicnm  und 
Athanasianum,  sowie  der  ambrosianische  Lobgesang  ^^^),  erst  auf  die 
beiden  griechisch-kirchlichen  Symbole  folgen  (s.  ebds.),  endlich  wohl 
aach  die  Interpunktion  des  Textes.  Gegen  dessen  griechischen  Ursprung 
kann  der  ob.  S.  253  besprochene  starke  Gebrauch  des  Artikels  im 
dritten  Theile  des  Symbols  und  insbesondere  sein  Gebranch  in  den  drei 
letzten  Gliedern  desselben  angeführt  werden,  indem  dieser  Gebranch 
aoläogbar  etwas  Ungriechisches  hat^^^).  Inzwischen  vermag  doch  die- 
ser einzelne  Umstand  nicht  gegen  das  für  den  griechischen  Ursprung 

n.  n.,  während  zwischen  dravpooBevta  und  reHpoo^evta  und  diesem  und  Mot 
zaqtBvta  nur  Cola  stehen.  Das  Glied  vom  Leiden  Christi  wird  mithin,  wie  das 
Ton  geiner  Menschwerdung,  in  zwei  Hälften,  und  die  zweite  Hälfte  wieder  in  drei 
Bestandtheile  getheilt.  Man  sollte  erwarten,  die  beiden  in  einem  Absatz  geschrie- 
benen und  einem  Apostel  beigelegten  Glieder  von  der  Himmelfahrt  und  yom  Sitzen 
znr  Rechten  würden,  wie  die  von  der  Höllenfahrt  und  Auferstehung,  durch  :  oder 
wenigstens  gleich  denen  yon  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  und  der  Vergebung  der 
Sünden  durch  einen  Funkt  getrennt  sein ,  aber  es  tritt  nur  ein  Komma  zwischen  sie. 
Beide  Glieder  werden  von  dem  yon  der  Wiederkunft  durch  +:  getrennt,  als  sollte  das 
Sefalussglied  des  zweiten  Artikels  von  der  vorangehenden  Beihe  von  Gliedern  {tov 
6vXXrfq}^eyxa  —  navxodvvafiov)  stärker  geschieden  werden ,  als  diese  von  ein- 
uder,  was  gut  dazu  passt,  dass  die  mit  fCaBovxa  beginnende  Verbindung  der 
Glieder  durch  xat  mit  Hat  Ha^a8^oßevo^{y)  schliesst  (vgl.  ob.  254).  Die  Ueber> 
Schrift  wird  durch  ^-  und  :  +  eingeschlossen. 
^^  Dieser  wurde,  wie  seine  Stellung  unter  lauter  Symbolen  im  Cod.  beweist,  damals 
för  ein  Symbol  angesehen.  Auch  in  Luthers  Schrift  „Die  drei  Symbola  oder  Be- 
kenntnisse des  christlichen  Glaubens''  erscheint  der  ambrosianische  Lobgesang  neben 
dem  ApostoUcum  und  Athanasianum  als  ein  Symbol  oder  Bekenntniss  (das  dritte), 
und  wird  es  geradezu  als  ein  solches  bezeichnet  (s.  Walch,   Luthers  Werke  T.  X 

8.  1198  if.). 
II».  . 
)  Das  Nicaeno-ConstantinopoUtanum  (das  einem   Griechen  bei  der  Uebersetzung  dea 
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unseres  Textes  Angeführte  aufzakommen.  —  Das  griechische  Aposto- 
licum  im  Cod.  Vindob.  mit  seiner  Zwöiftheilung  des  Symbols  und  Yer- 
theilang  der  zwölf  Theiie  anf  die  zwölf  Apostel  als  auf  ihre  Urheber 
zeigt  in  interessanter  Weise»  wie  zur  lateinischen  Kirche  übergetretene 
und  latioisirende  Griechen  völlig  auf  die  legendenhaften  Anschauungen 
des  lateinischen  Mittelalters  über  den  Ursprung  des  Symbols  eingehen 
konnten**^), 

ApostolicumB  Tor  Augen  stehen  musste)  hat  hv  ßanxiöpux  eis  ag>e6iy  dßiap- 
ttaovy  öapxüS  avaötaöhv  und  ^oorfv  vov  jjteXXovtoS  aiooroS, 
**^  Die  abendländische  Ansicht,  dass  das  Apostolicum  yon  den  awolf  Aposteln  Terfasst 
worden,  im  Allgemeinen  liegt  in  der  mit  der  üeberschrift  des  Textes  im  Cod. 
Yindob.  gleichlautenden  üeberschrift  des  Textes  im  Cod.  Escor.  Sv/ißoXov  toor 
dytoov  'AnoöToXosv  ausgedrückt  und  wird  ebenso  mehr&ch  Ton  KanuelKale- 
kas  in  seiner  Schrift  „Libb.  lY  contra  Qraecos  de  processione  Spiritoa  sancti"  auf- 
gesprochen (im  yierten  Buche ,  worin  Kalekas  die  Behauptung  der  Griechen  bu  wider- 
legen sucht,  dass  sich  die  Lateiner  durch  den  Zusatz  „filioque**  gegen  das  Verbot 
des  ephesinischen  Concils,  einen  anderen  Glauben  aufsusteUen  als  den  im  Kicae- 
num  ausgesprochenen,  yerbrochen  hatten).  So  sagt  Kalekas  hier  unter  Anderen: 
„Siquidem  esset  possibile  sine  aliqua  contradictione  eorum,  qui  communem  fidem 
oppugnare  yolunt,  manere  ecclesiam  in  antiquis  principiis  Immotam,  nuUa  fnisset 
necessitaa  aliquid  quomodolibet  adjicere,  sed  sufteciaset  ad  confeseionem  fidei  com- 
positum a  SS.  Apostolis  ab  initio  symbolum  breye  et  aimplex", 
„Quoniam  yero  primus  Arius  Dei  Filium  Patris  essentia  detrudere  praesumpsit, 
quod  in  Apostolorum  symbolo  scriptum  aperte  non  fuerat,  Filium  ejusdem 
essentiae  cum  Patre  esse^  — qui  in  Nicaea  conyenerunt  patres  — symbolo  aUo  eom- 
poslto  ei  eonaubatantidle  addiderunt,  atque  ante  omnia  aaeetda  Füium  ex  Patn 
genitum,  non  factum  et  ex  Leo  vero  Beum  esse  verum  —  adjecemnt,  cum  Apo- 
stoli  natum  solummodo  ex  Patre  doouissent",  „Ita  denique Kicaeni Patres 
adjecto  consubstantiali  adyersus  Arium  ejusque  complices  steterunt.  lUo  quidem 
ad  non  scriptum  confugiente  Apostolorumque  sanctitatem  objiciente,  qui  in 
suo  symbolo  de  hoc  nihil  conscripserunt**  (s.  des  Ambrosius  Gamaldn- 
lensis  lateinische  Uebersetzung  der  Schrift  des  Xalekas  in  der  Max.  Bibl.  Patrr. 
Lugd.  T.  XXYI  p.  443  s.).  Ganz  anders  sprachen  sich  unionsfeindUche  Griechen, 
wie  Marcus  Engenicus  yon  Ephesus ,  über  das  apostolische  Symbol  ans  (s.  „Quellen*' 
B.  II  S.  108  Anm.  77). 
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4.  Deber  die  grlecblMlieii  Texte  des  ipostolienms  Im  Codex  Yattcftus 

und  Codex  BarbariniB. 

Ich  bespreche  diese  beiden  Texte,  über  deren  ersteren  nnr  wenig  zn 
sagen  ist,  in  einem  Abschnitt 

Was  den  Text  im  Cod.  Vatic  betrifft,  so  geben  ihn  die  Wort- 
stellong  im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi,  das  navTOÖvvaiJLOV 
im  Gliede  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und  das  Futurum 
^Sovra  im  Gliede  von  seiner  Wiederkunft  zum  Grericht  als  eine 
üebersetznng  aus  dem  Lateinischen  zu  erkennen.  —  Was  ihm  unter 
den  griechischen  Texten  des  Apostoiicnms  allein  eignet,  reducirt 
sich  auf  das  eben  genannte  tf^ovra^^'^)  und  auf  arco^avoyra^^^). 
Knsr^,  Hai  yerrtf^Byra  — ,  ntörevoo  Hat  eis  ro  nvev^a  ro  ayior 
nod  rtpr  ayuxy  ixkKrföiav  rijv  xa^oKiHrfv  hat  er  nämlich  noch  mit 
dem  Text  im  Cod.  Vindob.,  ei^  rov  ^6rfv  und  rriv  rcor  ayioav 
xotvoortav  noch  mit  dem  Text  im  Cod.  Escor,  und  iva  S^iov  noch 
mit  dem  Text  im  Cod.  Ambros.  gemein,  während  qt  in  öa^toov  mit 
den  Texten  im  Cod.  Ambros.  und  Vindob.,  in  roov  vBHfXiov  mit  die- 
sem Texte  und  dem  altrömischen  Symbol  bei  Marceil  und  xaBijßiBvov 
mit  diesem  Symbol  bei  Marcell  und  im  „Psalt  i£thelst.**  theilt.  —  Als 
die  Arbeit  eines  Griechen  verrathen  ihn  das  dem  Nicaeno-Constanti- 
Dopolitanum  entnommene  iva  im  erstem  Artikel  (s.  das  ob.  S.  251  Be- 
merkte) und  das  rov  Beov  xat  Ttarpos  im  vorletzten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels. 

Ungleich  eigenthümlicher  als  der  Text  im  Cod.  Vatic  ist  der 
Text  im  Cod.  Barbar.  —  Im  ersten  Artikel  hat  dieser  Text  in  P.  I.  G. 
n  Quaest  1  ovparov  xai  yrj^  örfßiovpyov^  in  Quaest.  15  dagegen 
das  Gewohnliche,  nottfTrfv  ovparov  Hat  y^f  **^).    Die  Voranstellung 

^  YgL  mit  ihm  nur.  ixsi^sv  rj^oov  in  der  iweiten  Uebersetinng  des  Afhanasianums 
bei  Kontf.,  oBsv  ^^et  in  der  dritten  nnd  in  der  im  Ood.Yenet.  nnd  not  if^orta 
itaXir  in  dem  Qlanbensbekenntnise  des  Ensebius  yon-Cäsarea. 

*^  Doch  hat  der  Text  im  Cod.  Barbar,  dxs^ars.  ' Ano^ayovra  ist  übrigens  das 
Qewohnliche  in  den  griechischen  Symbolen.     Vgl.  ob.  S.  247  f.  Anm.  423  nnd  424. 

'^  In  der  allgemeinen  Uebersohrift  über  den  ganzen  das  Symbolnm  behandlenden  Theil 
(P*  1}  fisden  wir  die  Worte:  'ApxV  ^7^  ötSaöKaXtaS  rov  SvftßoXov  m6teva> 
tl^  Iva  ^Bov.  Das  hva  rührt  hier  vom  £infiu8B  dos  Nic-Const/s  auf  den  IJcbor- 
setier  her, 
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von  ovpavov  xat  yrfs  an  der  ersten  Stelle  kommt  in  keinem  von  den 
übrigen  griechischen  Texten  des  Apostolicnms  vor^^^),  während  wir 
ÖT/paovpyos  nur  noch  im  Texte  im  Cod.  Escor,  antreffen  *^^).  — 
Im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  ist  ihm  sowohl  die  Stellang  von 
rov  xvptov  ^ßiGoy  Ifjöovv  Xpiörov,  rov  vlov  rov  S^eov  rov  novo- 
ysyjj  als  auch  das  rov  S^eov  statt  avrov  ganz  eigenthümlich.  Beide 
Abweichungen  von  dem  lateinischen  Original  rühren  offenbar  von  dem 
Einfluss  her,  den  die  Anfangsworte  des  zweiten  Artikels  im  Nic-CoDst 
Kat  eig  kva  xvptov  'it^öovy  Xpiörov,  jov  viov  rov  äeov  rov 
liovoyBytf  auf  den  Uebersetzer  ausgeübt  haben.  Dieser  ist  also  hier 
gleich  dem  Urheber  des  Textes  im  Cod.  Ambros.  von  dem  Taufsymbol 
der  griechischen  Kirche  influirt  worden,  nur  in  anderer  Weise ^^^).  — 
Im  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  vermissen  wir  zunächst  son- 
derbarer Weise  den,  wie  wir  ob.  S.  172  gezeigt  haben,  dem  „jui*" 
des  lateinischen  Originals  entsprechenden  Artikel  {rov)  vor  6vXh]<P' 
äsyra.  Unser  Text  weicht  in  diesem  Punkte  von  allen  übrigen  grie- 
chischen Texten  des  Apostolicnms  ab,  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Textes  im  Cod.  Bint,  welcher  Text  aber,  wie  wir  gesehen,  bis 
auf  das  r^  in  ry  rptrig  ^ixepqt  des  Artikels  überhaupt  ermangelt 
Ferner  wird  in  dem  angeführten  Gliede  „d«  Spiritu  sancto^*'  durch 


^^  Dagegen  finden  wir  die  Voranstellung  des  Gen.  obj.,  der  das  Geschaffene  nennt,  vor 
dem  Yon  ntöxtvetv  HS  abhängigen  Acc.,  der  den  Schöpfer  bezeichnet,  nicht  ganz 
selten  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Symbole  und  Belationen  der  Glaubensregel. 
So  sagt  das  Kioanum  und  nach  ihm  Epiphanius  in  seinem  längeren  Taufbekenntniss 
und  die  ^Epfi.  eis  to  Svfiß.:  nccvroov  opatoov  xe  xcct  dopatoav  xoiTfTifr^ 
Ant.  1 :  eis  kva  Beov  toov  oXaov  itiörevetv,  itaytoi>v  vorfroov  xe  xat  odöStf- 
xoov  Srjittovpyov^  Äthan,  in  seiner  'Eh^bö,  ntöxeooS:  leavxaov  noitjxtfVf  opa- 
xoov  xe  xat  dopaxoov  und  die  Belation  der  Glaubcnsregel  in  Constitt.  apost,  6,11: 
xoov  ovxosfv  dfipLtovpyov  und  xcov  aXXfov  xayfjtaxoov  notrjxrjr.  Bisweilen 
tritt  der  Gen.  hier  auch  zwischen  den  Artikel  xov  und  das  den  Vater  als  Schopfer 
besteichnende  Wort  (tov  xoov  aTcavxoov  opaxoov  xe  xat  dopaxoov  xotrjTffV 
der  Glaube  der  Kirche  au  Cäsarea  nach  Eusebius,  xov  xoav  oXoov  öff^novpyov  u 
xat  ftoxtfXijv  Luc.  Mart.  oder  Ant.  2 ,  xov  xoov  oXoov  xxtöxrjv  xat  xot^rjv  Ant.  3). 

^•*)  Üeber  den  Gebrauch  von  BijpLtovpyoS  in  den  griechischen  Symbolen  s.  ob.  S.  239f. 

*W)  Ich  muss  doch  hier  noch  bemerken,  dass  xov  ^eov  sich  nur  in  P.  I  C,  lU 
Quaest.  1  findet,  Quaest.  8  dagegen  avxov  hat.  Ich  habe  dies  ob.  S.  26  f. 
übersehen. 
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5ia  TrvwfiaTOs  dytov  wiedergegeben**^*),  während  alle  anderen  grie- 
chischen Texte  des  Apostolicams  ex  nv,  a.  haben,  was  sich  auch  in 
den  Texten  des  altrömischen  Symbols  bei  Marcellus  und  im  „Psalt. 
Aethelst."  findet*^*)  —  Endlich  ist  daselbst  ^^natus  esP*^  mit  rax" 
^srra  übersetzt,  wiewohl  nur  in  C.  lY  Quaest.  1,  indem  in  Quaest.  7 
das  Gewöhnliche,  ysyyrjBsvraj  steht.  Jenes  finden  wir  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Texte  der  beiden  römischen  Symbole  nur  noch  in  der 
uralten  griechischen  üebersetzung  der  „Epistola  dogmatica^'  Leos  des 
Grossen  *^'>).  —  Im  Gliede  von  dem  Leiden  Christi  wird  ^ravpooBerra 
mit  na^ovra  im  UorTiov  IltXarov  durch  re  verbunden.  Dieses  w, 
dem  wir  in  keinem  von  den  übrigen  griechischen  Texten  des  Apostoli- 
cams  begegnen,  und  das  unmittelbar  die  beiden  ersten  und  mittelbar 

^  Weshalb?  Wohl  um  gleich  dem  lateinischen  Original  in  dem  im  Rede  stehen- 
den Gliede  zwei  Tersehiedene  PrSpositionen  xu  gebrauchen  („de  —  ««",  6ta  —  in) 
und  zugleich  der  Vorstellnng,  dass  der  heilige  Geist  der  Yater  Jesu  Christi  sei,  eine 
Yorstellong ,  die  in  den  mittelalterlichen  Auslegungen  des  Symbols  oft  zurückgewiesen 
«ird,  aus  dem  Wege  zu  gehen,  wobei  noch  mitwirken  konnte,  dass  6ta  dem  „de" 
im  Klange  ahnlich  ist,  schwerlich  aber  weil  der  Uebersetzer  glaubte  „d^"  sei^dtor. 

^  Jta  nvevfiatoS  dytov  findet  sich  sonst  nur  in  der  griechischen  Symbol&mlie, 
•n  deren  Spitze  das  lengere  Symbol  des  Epiphanius  steht,  und  die  aus  diesem,  ant 
den  beiden  epiphanischen  Glauhensregeln,  der  in  dem  Svvrofjiof  aXtf^ffS  Xoyof 
tepi  xtöreoof  k.  r.  X,  am  Schlüsse  des  Panarion  und  in  der  AvaKeg>aXatoo6tf 
und  der  in  der  Evdrjfua  Xptörov  am  Schlüsse  des  ersten  Theiles  des  ersten 
Boches  des  Panarion,  aus  der  Epfi,  elS  xo  Svfiß.y  aus  dem  Armeniacum  und  ans 
der  Basilius  dem  Grossen  zugeschriebenen  Auslegung  des  Nicfinums  besteht  (s.  „Quel- 
len'' I,  4  und  3  und  II,  8  und  6  und  2vyv,  dX.  Xoyo%  n.  15,  Epiph.  Opp.  1,257 
ed  Dind.  und  Evd.  X,  n.  1).  Es  ist  mithin  eins  der  Kennzeichen  dieser  Symbol- 
bmilie.  Auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Symbole  findet  sich  das  entsprechende 
^yper**  meines  Wissens  nur  in  Augustins  Schrift  „De  flde  et  Symbolo"  n.  8  („jMt 
naUu  est  per  Spiritum  aanctum  ex  virgine  Maria^^)  als  freier,  von  dem  eigentlichen 
Wortlaute  des  yon  Augustin  in  der  genannten  Schrift  ausgelegten  Symbols,  des  alt- 
romisch-mailiuidischen  („^»  natua  est  de  Spiritu  aaneto  et**  oder  „«o?  virgine  Maria**) 
Abweichender  Ausdruck.  Vgl.  doch  auch  noch  das  „Oeneratue  epiritu  tonet  o  e» 
^gm  Maria**  in  der  „Explanatio  Symbol!  ad  initiandos"  des  Ambrosina  Cod«  Bob.- 
Vat.  („Quellen"  II  S.  52). 

^  Aof  dem  Gebiete  der  griechischen  Symbole  begegnet  es  uns  in  dem  Glaubenabekcnnt- 
US8  angeblich  einer  antiochenischen  Synode  gegen  Paulus  yon  Samosata  (Hahn,  a. 
&•  0.  8.  130).  Ausserdem  hat  noch  die  dritte  Üebersetzung  des  Äthan,  bei  Montt 
tex^aS,  —  Vgl.  ob.  S.  177  Anm.  294  und  S.  123  Anm.  214. 
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auch  die  beiden  anderen  Momente  des  in  Rede  stehenden  Gliedes 
(^arovra  xoti  raq>€vta)  zu  einem  Paare  macht,  scheint  durch  das 
ÖTavpooBsrra  tb  vnsp  ^fidov  int  Ilovriov  Ilikarov  im  Nic-Const, 
hervorgerufen  zu  sein.  @ayovra  finden  wir  noch  in  den  Texten  im 
Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.  und  im  Cod.  Bint.  (s.  über  das- 
selbe, was  wir  ob.  S.  247  f.  Anm.  424  bemerkt  haben).  —  Ganz 
eigenthümlich  für  unseren  Text  ist  auch  der  üebergang  von  Accusativis 
Participii  zu  Temporibus  finitis  im  Gliede  vom  „descensu»  ad  inferos^ 
Dieser  Üebergang  hängt  ohne  Zweifel  damit  zusammen,  dass  das  Bereich 
des  y^eat^  in  „Qui  (xmoeptrM  eet^*'  nicht  weiter  reicht  als  bis  zu  »et 
sq>ultu8^\  und  mit  j^desceridif*'  ein  neues  Tempus  finitnm  eintritt,  und 
zwar  ein  solches,  das  nicht,  wie  die  vorangehenden  von  ^^conceptus  est 
an,  ein  Partidpium  einschliesst  und  daher  einem  griechischen  Uebersetzer 
den  Gebrauch  der  Accusativi  Participii  der  griechischen  Symbole  nahe 
legt  Vgl.  übrigens  noch  ob.  S.  240.  —  Was  den  Rest  des  zweiten 
Artikels  anbetrifi^t,  so  theilt  unser  Text  rov  !^€ov  xai  narpog  mit 
den  meisten  übrigen  griechischen  Texten  des  Apostolicums  (s.  ob.  S.  241) 
und  den  Mangel  des  Artikels  vor  naytoHparopos  ausser  mit  dem  Text 
im  Cod.  Bint  mit  den  Texten  im  Cod.  Ambros.  und  im  Cod.  Sangall. 
und  Cod.  Cantabr.,  nur  dass  der  letztere  nayrodwaßÄOV  hat^*^),  wäh- 
rend ixetBey  iXsvöetai  (wörtliche  Uebersetzung  von  „inci«  venttmis  esty 
wie  der  lateinische  Text  des  Apostolicums  in  Cat.  Rom.  lautet)  allein 
in  ihm  angetroffen  wird.  —  Endlich  im  zweiten  bis  letzten  Gliede  des 
dritten  Artikels  fehlt  in  ihm,  gleichwie  in  den  Texten  im  Cod.  Sangall. 
und  Cantabrig.  (im  Cod.  Bint.)  und  im  Cod.  Ambros.,  aus  dem  schon  ob. 
S.  27  f.  Anm.  69  angegebenen  Grunde  allenthalben  der  Artikel.  — 
Die  Stellung  von  xvpiov  ^fioav  vor  *Iti6ovv  Xpt6rov  x.  r.  X,,  das 
ta  nach  ötavpool^evra  (das  nKSrevoD  eis  iva  Bsov  an  der  ob.  S. 
259  Anm.  449  angef.  St)  und   das  tov  narpog  xat  äeov  sprechen 

^**)  Auch  2wei  Ton  den  griechisclien  Uebenetznngen  des  Athanasiannms ,  die  dritte  bei 
Montf.  und  die  im  Cod.  Yenet.,  haben  nocrtoxparopoS  ohne  ArtikeL  —  Das 
artikeUose  navtoHparopoS  und  nartodwafiov  im  Gliede  yon  der  „sesdo  ad 
dexteram**  sind  Übrigens  in  den  Texten  des  Apostolicums  im  Cod.  SangaU.  und  Cod. 
Cantabrig.^  im  Cod.  Ambros.  und  im  Cod.  Barbar,  augenscheinlich  dem  artikeUosen 
navroHpatofja  und  navtodvvafioy  im  ersten  Artikel  nachgebildet,  und  dieses 
ermangelt  des  Artikels,  weil  es  eine  Art  Nom.  propr.  bildet. 
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öbrigeDS  daf&r,  dass  der  üebersetzer  des  Catcchismos  Romanos  im 
Cod.  Barbar,  ein  Grieche  gewesen  ist  (s.  das  ob.  S.  257  und  243 
Bemerkte). 


Anhang. 

Die  beiden  grlechiscbea  UebonetrangeA  des  Athanasi&iiiuiis  in  Ood.  DLXXY  der 
larcuMbliothek  vi  Yenedig  und  in  Cod.  Ambros.  ß  39  Snp.  lo.  12  <). 

I. 
Ui^ris  KaS^oXiKff  rov  aytov  jAS^araötov. 

^Oörtg  av  ßovXerat  öGDBrjvat,  npo  navrojy  XPV  ^V^  xar^oÄi- 
x^v  nt6xtv  xarex^ty*  ^v  iav  ris  rsXetay  xat  apioD/Aor  ov  q>v\a6öei, 
arev  ötötay^ov  eis  aicava  anoXsiraz.  Iltörts  de  HaS^oXtxrf  avrtf 
iöTtr^  Iva  ira  ^eor  ir  rptaöt  xat  rptaSa  ev  fiovadi  öeßw^eäa, 
fiTf  övyxeovteg  ra  npoötona,  fJLrfxe  rtjv  ovötar  anotepiyoyreS'  ^Erepos 
yap  iöTty  6  ;|fapaxr^p  rov  narpos,  irepos  rov  vtov,  irepos  rov 
aytov  nyevßiarog'^)  fxta  iört  7  BeoTtfs,  iötj  ri  öoSa,  övyaidtos  ^ 
luyaXcoötjytj.  Oios  6  narrfp^  rotovrog  6  vios^  rotovroy  xat  ro 
aytoy  nyevpux,  ^Axrtörog  6  nartfp,  axrtöros  6  vlos,  axriöroy  xat 
to  aytoy  nyevfjia*  axarakrfnrog  6  nartfp,  axaraXtjnrot  6  vios,  axa- 
räXtjnroy  xat  ro  nyevpia  ro  aytoy,  aioaytog  6  nartfp,  aiooytos  6 
trfoff,  aiwytoy  xat  ro  nyevpia  ro  aytoy.    TlXtfy  ovxt  rpetg  aiooytot, 

*)  Bft  ich  in  dem  Yoranstehenden  diese  beiden  XJcbersetsungen  des  Athanasianoms  yiel- 
fseh  endihnt  und  benutzt  habe,  so  will  ich  sie,  die,  meines  Wissens,  bisher  noch 
nicht  gedruckt  sind,  hier  anhangsweise  mittheilen,  jedoch  so,  dass  ich  der  Inter- 
punktion der  Handschriften  meine  eigene  substituire.  Wie  wir  schon  ob.  S.  245 
md  Anm.  480  gesehen  haben,  rtthrt  die  Uebersetaung  im  Cod.  Marc,  oder  Venet. 
TOB  einem  nicht  unirtcn  und  der  Union  abgeneigten  Griechen  her,  die  Uebersotzung 
im  Cod.  Ambros.  dagegen  Ton  einem  unirten  oder  doch  sur  Union  geneigten  Griechen« 
Der  Cod.  ICare.,  ein  Cod.  chari  in  fol.  rainori  foll.  399,  enthält  noch  Kicetae  Ste- 
tati Opp.,  Joh.  Damasceni  £p.  und  Zonarae  Gommentarü  in  Canones,  von  welchen 
Sehriften  die  beiden  ersteren  dem  Athanasianum  vorangehen,  während  die  letztere 
auf  dasselbe  folgt,  und  gehört  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  an.  Der  Cod.  Ambros. 
■tzmmt  aus  Calabrien  und  ist  im  sechzehnten  Jahrhundert  geschrieben. 

*)  Hier  scheinen  die  Worte  aWa  rov  narpoS  xat  rov  vlov  xat  tov  aytov 
tvtvßaxoS  ausgefallen  zu  sein. 
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dXX  eis  aiconosy  caönep  ov  rpsts  aKtiöroi,  ovöe  rpsis  axaTakrpnoi, 
öfAA  eig  aHTiöros  Hat  eig  anaraXTficrog.  ^OpLotws  navroövyaßjLO? 
o  natfjp,  narroövrapios  6  viog,  navroövvapiov  xat  ro  nywfxa 
to  ayiov  nXrfv  ovxt  rpeis  navroövyaiJiot,  aXX  eh  navTOÖvyafjiog, 
^Opioioos  ÄfiOff  o  natrjpy  S^sog  6  vtog,  Beog  xai  ro  nvevpia  ro  ayiov' 
nXrfv  ov  rpstg  Beoi,  aX^  sig  Beog.  ^Ofioioog  xvptog  6  Beog,  xvpios 
o  vlog,  Kvptov  öe  xat  ro  ayiov  nyevpLa'  nXrfy  ov  rpeig  xvptot, 
aXX*  elg  iöri  xvptog,  ^£lg  ovv  nap  iyog  Ixaörov  ;tfapaxr77po? 
Beoy  xat  xvpioy  opioXoyeiy  rjf  ;^piefnflfvzx^  aXrjBeiqt  TtapaxeXevo- 
ßey,  ovre  rpetg  Seovg,  ovre  rpeig  xvptortjrag  Xeyety  rtfy  xaBoh- 
xtfv  evöeßetay  özaxooXvopiey.  'O  nar-qp  nap  ovöevog  yeyovev, 
ovre  ixriöBtfy  ovre  iyeyyijBtj'  6  vtog  napa  rov  narpog  ßiovos 
iörty,  ov  notrjrog,  ovre  xrtörog,  aXXa  yeyyrjrog'  ro  nvevpux  ro 
aytoy  ano  rov  narpog,  ov  noitfroy,  ovöe  xrtöroy,  ovöe  yeyyjfrorj 
aXX  ixnopevroy.  Elg  ovy  6  nartfp,  ovxt  rpetg  narepeg'  elg  6  viog, 
ovxt  rpetg  viov  iy  nyevjxa  aytoy ,  ov  rpta  nyev/Jiara  ayta.  Kai 
iy  avrji  *)  r^  rpiaöi  ovöetg  npoorog  ij  iöxarog,  tf  ovdetg  6  piei^(^y 
ff  o  iXarroay,  aXXa  nayreg  oi  rpetg  j^apaKT^^pfs:  aiaoytot  xat  övva- 
iötot  xat  iöou  *ilg  de  nept  nayrooy  pöij  ayoorepwg  npoXeXeKraij 
xat  pioyag  iv  rptaöt  xat  rptag  iy  pioyaöt  evXaßetgBtx).  'O  BeXonv 
ovy  öQoBf^yat  ovroo  nept  rr^g  äytag  rptaöog  votfroj  *).  ^j4XXa  XP^^ 
i0rt  xat  nept  rtfg  aiooytov  önorr^ptag,  tfy  öta  rrfg  öapxooöewg  rov 
xvptov  ^fAooy  *Irf6ov  Xptörov  eXaßojAey,  iy  ntöret  örepptf.  eimiy, 
*E0rt  yap  niörtg  opBrf,  lya  ntörevop.ey  xat  6p.oXoyovfxey^),  ort 
6  xvptog  ^fiGoy  ^Itföovg  Xptörog  6  viog  rov  Beov  Beog  xat  ar- 
Bpwnog  iörty  Beog  iörty^)  ano  rrfg  ovötag  rov  narpog  npo  am- 
yooy  yeyyr/Betg^  xat  ayBpoonog  iörty  ano  rrfg  ovöiag  rt/g  ßiapuxs 
eig  aiooya"^)  yeyyrjBetg'  reXetog  Beog  xat  reXeiog  ayBpoimog,  in 
ipvxtfS^)  Xoytxrjg  xat  ayBpooniyrfg  öapxog  6vyt0rapieyog,  iöog  reo 
narpt  xara  rrjy  Beort^ra,  iXXarooy  rov  narpog  xara  rtjy  ayBp(X>- 

■)  Tavtpi 

^  So  die  Handschrift. 

')  So  der  Cod.  statt  des  zu  erwartenden  ictötevojßev  und  oßoXoyoofisr. 

^  Die  Worte  Beog  iörtv  sind  ausgefallen. 

^  So  im  Cod  statt  iv  odooyt. 

*)  Der  Cod.  hat  ipvxiJ^ifg. 


' 
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TCOTTfra'  6s  iört  ^eo^  xat  avBpoono^y  ovk  ix  övaöos^)  repiyo/Jteyos, 
aXh!  ds  6  xP^^'^og^  eh  ^s  M^  rpannörfs  rr^g  Beorijros  sig  öapna, 
aXXa  Xrf<pB€t67jg  rrft  ar^poonortfrog  iv  rtp  Be(p'  eig  xa^oXov,  firf 
övyxv^&ör/g  rrjg  ovötag,  oiKTl  iv  ^ovortjrt  ;|fflfpaxTJ7pof.  ^£lg  ovv 
ix  injxTfg  XoytKtfg  Hat  öapnog  eh  idrtv  cag  dv!^poj7tov^^),  ovrco 
xai  ^eog  Hat  ar^pcanog  eig  iöTtv  6  ;^pi(yT05'.  ^Og  ina^e  6ta  rrfv 
GaöXTfpuxv  vfioovy  HartfX^By  sig  aöov^  dveörij  in  venpcov^  avB\rfq)^rf 
rfj  rovg  ovpavovg,  ixaBtjro^^)  iv  Se^tqc  rov  Beov  xat  narpog 
narToxparopog,  o^ev  ^Sei  xpivat  ^oovrag  xat  vexpovg.  Ov  ry 
napovöicL  navreg  oi  avBpaonot  dvaötrföovraz  ^era  roov  öoDfiaraDV 
avTCJv  xat  anodwöovötv  iS  iStcov  ipyoov  rtfv  anoXoyiav^^). 

n. 

^Oöttg  BeXst  öQoBtfvat,  npo  rcavroov  XP^^^  iöTiVy  Iva  rrfv  xa- 
^oXiXffv  xpartjö^f  ntöTtv  tjv  ei  firj  rtg  vyiav  dpia>pioyTe  rppr^öeiev, 
ikTog  StöraypLov  aioovtoog  dnoXetrat.  Iltörig  de  xaSoXinr/  iöTtv 
avrtfy  Iva  iya  Beov  iv  rpiadi  xat  rpiaöa  iv  piovaSt  öeßoofieBa^ 
liTfTe6vyxeovregragv7to0ra0etg,  pir^re  rtjv  ovöiav  Siaipovreg,  ^AXXtf 
yap  iöTtv  7  rov  narpog  VTtoöraötg,  xat  dXXij  7  rov  tAov,  xat  aXXry 
7  rov  nvevfJLarog  rov  dyiov*  dXXa  narpog  xat  viov  xat  aytov 
itvwfiarog  fxta  iörtv  7  ^eorrfg,  i0rf  7  6oSa,  övvatGovt^ov0a  7  /le- 
yaXnorrfg.  ^Onotog  6  narjjp,  rotovrog  6  vlog,  roiovrov  ro  nvev- 
lux  ro  aytov  ^^),  ^ AxaraXtjnrog  6  narr^p,  axaraXtfnrog  o  vlog, 
cKorraXffnrov  ro  nvevfia  ro  aytov'  aicoviog  6  narrfp^  aioovtog  6 
rfoj,  aicovtov  ro  nvevßia  ro  aytov  ^^),  £l0nep  ov  rpetg  axrtörot, 
ov6b  rpetg  doptöTOty  dXX  eh  axrtörog  xat  eh  doptöTog,  ^ilöav- 
7ß^  navroxparoop  6  narrjpy  navtoxparojp  6  vlog,  navroxparoop 
To  itvwjia  ro  aytov  dXTi  ov  rpetg  navroxparopeg^  aXX  eh  navro- 
^pOTGop,     Ovroog  Beog  6   narfjp,  Beog  6  vtog^  Beog  ro  nvev/Aa  ro 

^  80  der  Cod. 

")  So  der  Cod. 

'0  Der  Cod.  ina^fftB, 

'^  Der  Schlnss  des  Symbols  fehlt  in  der  Handschrift 

**)  Hier  sind  im  Cod.  die  Worte  'AnnöToS  6  nattfp^  duTiöTog  6  vlog,  dxtiöroy 

ro  zrsvfia  to  aytov  ansgefsllen. 
*^  Hier  sind  im  Cod.  die  Worte  *AXX*  ov  rpaig  aiooviot  oder  ähnliche  ausgefallen. 
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aytoy*  xai  opioas  ov  rpsts  ^eot,  aXX!  eh  i6rt  Beo^.  ^ilöavr&g 
Hvpiog  6  nctrrfp,  Hvpios  6  vios,  Hvptos  ro  nrevpia  ro  aytov'  aXX' 
6pL0i}g  ovxt  rpetg  xvptot^  a\X*  Hg  iöri  uvpiog.  *Orf  oaönep  fjtovaStxaas 
pLiixy  knaörrfv  vnoöraötr  ^eov  nat  uvptov  opioXoyetr  ;^pf<Trun^ix; 
aXtf^nqL  avayHa^opLiS^a,  ovroa  rpetg  äeovg  Hat  Hvptovs  Xsy&y 
xaBoXtHy  tvöeßnqt  KooXvofiB^a.  *0  narrfp  an  ovößvos  iyivsro, 
ovre  iöfjßjuovpytf^fj,  ovrs  iyevrr^S'fj*  6  viog  ix  fAOvov  rov  narpos 
iöTtVj  ov  notfftos,  ovtB  xrtöTos,  dXXa  yeyyr^rog'  ro  nveußia  ro 
aytov  ano  rov  rfarpos  xai  vtov,  ov  nottfroy,  ovre  xrtöroy,  ovre 
yBvvtfroy,  aXX  ixnopsvrov.  EU  rotyvy  narrfpy  ov  rpetg  narspa, 
eis  vlog,  ov  rpsts  vlov  iy  nyevpux  aytoy,  ov  rpta  ftyevßiata 
ayta.  Kai  iv  ravrij  rjf  rptaöi  ovöey  nporepov  ri  vörepoy,  ovö^r 
fiet^oy  Tf  iXarroy,  aXK'  oXcn  al  rpetg  vnoöradng  ötatyt^ovöai 
iavraig  siöi  xat  i6aV  lya,  oaönep  ayaorepa)  eiptfrat,  xat  fiova^  tv 
rptaSt  xat  rptag  ir  fioyaSt  Xarpevrfrat.  'O  BsKwv  ovy  öco^Tjvca 
ovroos  Ttspt  rrfs  rptados  q)poyetroj.  AXX*  ayayxatoy  iört  npos 
aia)ytay  öoortfptay,  Iva  rr^y  öapxwötv  re  rov  xvptov  ^picov  ^Itföov 
Xpi6rov  ixaörog  nt6ro9s  ntörsvö^.  ^Eörtv  ovv  17  op^rf  ntöri;, 
Iva  niörevoofiBv  xat  ofioXoyr^öoofiev  ^  *),  ort  6  xvptog  j^jiooy  ^Itföovs 
Xptöros  6  rov  !^eov  vlog  Beog  xat  dvSpoanos  iörr  ^eog  iöriv  hi 
rijs  ovötag  rov  narpog  npo  aloovojv  yevvrfS'etg,  xat  iSeySpoonos 
iörtv  ix  rtfs  ovötag  rrjs  piaptag.  *Ey  rtp  xoöfjua  iyewrf^^  rtikno^ 
S'Bog^  reXetog  avBpoanog,  ix  tpvx^^  Xoytxijs  xat  ay^pGsmtvtjg  Cap* 
xog  xaraöras'  ofiotog  xara  rtfv  ^eorrfra  r<p  narpt,  ^rrcov^^)  rov 
narpog  xara  rrjv  av^poonorrfra'  6g  re  oag  (?)  S'eog  oay  xat  avSposh 
nog,  ov  ovo  Ofioag,  aXX  dg  iörtv  6  Xptörog,  elg  6e  ov  xara  rpo- 
nrfv  Beorrjrog  eig  öapxa,  aXXa  xara  npoXijtptv  av^poonortfrog  iy 
^eqD'  elg  xaS'oXov,  ov  övyxvöet  ^  ^)  g)vöeoag,  dXX'  ivoiKfet  rp  xa^ 
vnoöraötv.  *£lönep  yap  injxv  Xoytxtj  xat  öapS  Big  iörtv  ar- 
S'pQOTtogy  ovrcog  ^eog  xat  aväpoonog  eig  iörtv  6  Xptörog.  Og 
inaBe  Sta  rrfv  t^pierepav  öoarffptav,  xarrfX^ev  iv  r<p  jrÄp,  rpttfßit' 
pog  aveöri]  ano  roov  vexpoav,  dvjjXBev  eig  rovg  ovpavovg,  inaBt- 
öev  iv  Se^tqc  rov  S^eov  xat  narpog  rov  navroxparopog*  oS^ev  iXev- 

W)  So  der  Cod. 

*•)  Der  Cod.  tjttov, 

*')  Der  Cod.  övyx^ei. 
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öBTcn  xpivai  ^oovrag  Hcn  vsxpovg.  Ov  ty  iXsvöei  navt^s  ol  oy- 
^pionot  iSavaÖTijöoyTcn  pitra  rmv  Öoo/4arcoy  avtwv  xan  anodon- 
Öovöi  TtBpt  roov  ipycov  roor  idtcav  Xoyov.  Kat  ot  xaXa  npaSav- 
m  axekevöorrat  eU  S^oorfv  aioDVtov'  ol  6b  ra  g>avXa  sU  to  nvp 
ro  cdomnor,  Avrrf  yap  iöttv  1/  naS'oXtHfj  möTir  pv  e£  fxtf  ntöroDs 
not  ßeßinoas  iuaötos  niörevöfi,  Öooärfvat  ov  övrtfl^öerat. 


EXCUBS  L 

Qzleoliezi  und  QrieoliiBoli  in  der  rö2nisoliezi  Gexneixide  in  den 
drei  ersten  Jalirlrnnderten  ilires  BesteUens. 

1. 

Die  römische  Gemeinde  war  za  der  Zeit,  als  Paulos  seinen  Brief 
an  sie  richtete  (58  oder  59  n.  Chr.  Geb.),  nach  eben  diesem  Briefe  eine 
aus  Jadenchristen  und  Heidenchristen  gemischte.  Dies  erbellt  zanächst 
aas  Rom.  15,  7  ff.,  wo  der  Apostel  beide  Theile  anredet  und  nachein- 
ander von  beiden  spricht  (15,  8.  15,  9 — 12),  und  ferner  aus  14,  1  flf. 
and  16,  3  f.  6.  7.  11  auf  der  einen  und  11,  13.  17—24.  25.  28.  30; 
14,  1  ff.;  1,  5.  6.  13—15.  15,  14  -16  auf  der  anderen  Seite.  Denn 
die  schwachen,  ängstlichen  Christen  in  C.  14  können  nur  Judenchristen 
gewesen  sein,  und  die  in  16,  3  f.  6.  7.  11  Gegrüssten  zeitweiligen  oder 
beständigen  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde:  Prisca  (Priscilla)  und 
Aquila,  Mariam  oder  Maria,  Andronikus  und  Junia  und  Herodion,  waren 
gebome  Juden,  Aquila  nach  Apg.  18,  2,  Priscilla,  weil  doch  voraus- 
gesetzt werden  muss,  dass  Aquila  eine  Jüdinn  geheirathet,  Mariam  oder 
Maria  ihrem  Namen  zufolge  und  die  drei  übrigen ,  weil  Paulus  sie  seine 
(fvyyBveis  nennt,  wobei  es  gleichgiltig  ist,  ob  dieses  Wort  Verwandte 
oder  bloss  Volksgenossen  bezeichnet  0.      In  11,  13.  17—24.  28.  30 

0  Auch  Epainetos  in  Y.  6  und  Bofiu  and  seine  Matter  in  V.  13  sind  wohl  Jaden- 
christen gewesen,  jener  weil  er  mitten  anter  Jadenchristen  sofgefilhrt  and  als 
anapxf  ^^  *A6tai  bezeichnet  wird  (Paalas  wandte  sich  bekanntlich  stets  la- 
niehst  an  die  Jaden  and  gewann  Überall  Einselne  aas  ihnen),  diese  weil  Bafos  ver- 
mathlich  mit  dem  Mark.  15,  21  genannton  Sohne  des  Simon  yon  Gyrene  identisch 
ist.  Anf  der  einen  Seite  würde  nSmlich  Markos  die  ittr  die  Geschichte  Christi 
selbst  irrelcTante  Kotia,    dass  Simon   Ton  Cyrene    der  Vater  des  Alexander   and 
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werden  in  den  Heidenchristen  die  römischen  Heidenchristen  oder  die  Hei- 
denchristen mit  Bezog  auf  die  römischen  and  in  11,  25  diese  direkt 
und  ausschliesslich  angeredet;  in  14,  1  ff.  müssen  die  starken,  freien 
Christen  zum  Wenigsten  vornehmlich  Heidenchristen  gewesen  sein;  end- 
lieh  1,  5.  6.  13 — 15  und  15,  14 — 16  sprechen  selbst  dafür,  dass  die 
Zahl  der  Heidenchristen  in  der  römischen  Gemeinde  völlig  über- 
wogen hat  2), 

Die  Judenchristen  in  der  römischen  Gemeinde  zu  der  Zeit, 
als  Paulus  seinen  Brief  an  die  Römer  schrieb,  hatten  ohne  Zweifel  meist 
der  jüdischen  Diaspora  und  zwar  wohl  insbesondere  der  jüdischen  Diaspora 
Syriens  und  Kleinasiens,  Macedoniens  und  Griechenlands,  Aegyptensund 
Cyrenaicas^),  angehört.  Die  Sprache,  deren  sich  dieser  (ausser- 
ordentlich zahlreiche)  Theil  der  jüdischen  Diaspora  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten vor  und  in  den  ersten  nach  Christi  Geburt  so  gut  wie  aus- 
schliesslich bediente,  war  aber  die  griechische.  Dies  erhellt  schon 
aus  dem  Namen,  den  die  Glieder  desselben  führten:  die  Hellenisten 
(Apg.  6,  1  und  9,  29),  ergiebt  sich  ferner  aber  auch  daraus,  dass  seine 
Literatur  durchweg  eine  griechische  war,  und  dass  Alles,  was  sich  von 

Bufas  war,  nicht  gegeben  haben,  wären  nicht  beide  sa  seiner  Zeit  bekannte  Chri- 
sten gewesen,  und  andererseits  schrieb  er  sein  Eyangelinm  in  Born,  im  Schoosse 
der  romischen  Gemeinde  und  zunächst  für  sie  (s.  weiter  unten). 

^  Weiter  in  die  bekannte  wichtige  Streitfrage  über  das  numerische  Yerhältniss  des 
Juden-  und  judenchristlichen  Theils  der  ältesten  romischen  Gemeinden  und  damit 
über  ihren  Character  und  den  Character  ihres  Ghristenthums  einzugehen,  liegt  dem 
Inhalt  und  Zweck  dieses  Excurses  fem. 

*)  Ihr  gehorten  yon  den  obengenannten  und  besprochenen  judenchristlichen  Mitglie- 
dern der  christlichen  Gemeinde  Aquila  und,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  Fris- 
cilla  an,  und  ebenso  vielleicht  auch  Andronikus,  Junia  und  Herodion,  indem  övy- 
yeretS  ohne  Zweifel  Verwandte  und  nicht  Volksgenossen  (FauU)  bezeichnet  (s.  Mejer 
und  Fhilippi  z.  Böm.  13,  7),  Paulus  aber  aus  Tarsus  war  und  also  der  heUenisti- 
sehen  Diaspora  angehörte ,  wozu  noch  kommt,  dass  zwei  yon  den  drei  genannten  Per- 
sonen griechische  Namen  und  die  dritte  einen  lateinischen  führt.  (Doch  kommt  bei- 
den Umständen  keine  eigentliche  Beweiskraft  zu,  indem  Paulus  ja  auch  in  Palastina 
und  im  Abendlande,  insbesondere  Bom,  Verwandte  haben  konnte,  und  auch  viele 
Palästinenser  griechische  und  romische  Namen  trugen.)  SoUten  Epainetoa  und 
Bufus  und  seine  Mutter  Judenchristen  gewesen  sein,  so  haben  auch  sie  der  helleni- 
stischen Diaspora  angehört,  denn  jener  war  aus  Asien,  der  Vater  des  Bufos  aber 
aus  Cyrene. 
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seinen  Inschriften  und  insbesondere  Grabschriften  erhalten  hat,  fast  aus- 
nahmslos in  griechischer  Sprache  abgefasst  ist^).  Selbst  die  Gottes- 
dienste der  Hellenisten  müssen  wesentlich  in  dieser  Sprache  gehalten^), 

^  Wir  haben  jüdische  Inschriften  in  griechischer  Sprache  ans  der  Umgegend  von 
tfärrah  (Arrah)  in  Syrien  (Boeckh  Corp.  Xnser.  Graec.  Vol.  IV  n.  9899;  nachPococko, 
Inscr.  antt  I,  6,  1  p.  45  ist  diese  Inschrift  jedoch  eine  christliche),  ans  Gala- 
ticD  (ebds-  Yol.  III  n.4i29),  aus  Smyma  (ebda.  Vol.  IV  nn.  9897  s.),  ans  Athen  (?) 
(ebds.  n.  9900),  ans  Aegina  (ebds.  n.  9894),  aus  Faträ  (ebds.  9896),  ans  Syracus 
(ebds.  n.  9895;  jedoch  erst  aus  der  bysantinischen  Zeit),  ans  Apollinopolis  magna, 
jetit  £dftt,  in  Oberagypten  (ebds.  Vol.  III  n.  43S8  c),  aus  Berenike  in  Gyrenica 
(ebds.  n.  5361),  endlich  aus  Fantikapaion  am  Bosporus  auf  dem  taurischen  Cher- 
sones,  Colonie  Ton  Milet,  jetzt  Kertsch  am  asowschen  Heer  (Stephan! ,  Farerga 
archaeoL  Bull,  de  TAc  de  St  Fötersb.  1860  I  p.  244  ss.  und  Antiq.  du  Bosph. 
Cimm.  No.  22  und  23,  Boeckh,  a.  a.  0.  Vol.  II  p.  155  n.  2114  c  und  Add.  et 
Corr.  p.  1004  s.  nn.  2114  d  und  dd),  aus  Anapa  ebenfalls  in  der  Erimm  (Steph. 
Farerga  archaeoL  a.  a.  0.)  und  ans  Olbia  am  Hypanis  (Bog),  Colonie  von  Milet 
(Boeckh,  a.  a.  0.  yoL  II  n.  2079,  und  Steph.  a.  a.  0.,  nach  Jenem  heidnisch, 
nach  diesem  wegen  npoösvxtf  jüdisch).  —  Jüdische  Inschriften  in  hebrSischer 
Sprache  haben  vir  aus  der  Krimm,  vom  uralten  Friedhofe  in  der  Nähe  von  Tschu- 
fatkale  und  Bachtschi-Sarai.  S.  über  diese  sehr  merkwürdigen  Grabschriften  Chwol- 
Bon:  Achtzehn  hebräische  Grabschriften  aus  der  Krimm  (Mämoires  d  TAcadömie  im- 
periale de  St.  F^tersbonrg,  Vlle  sörie  T.  IX,  No.  7  et  demier).  Die  ältesten  von 
diesen  Inschriften  sind*  nach  Chwolsohn  aus  den  Jahren  6,  30  und  89  n.  Chr.  Geb. 
Bann  folgen  Inschriften  aus  den  Jahren  179,  197,  262  und  305. 

')  Traet  Sota  VII,  1.  2  (Mischna)  wird  zwischen  Solchem  unterschieden,  was  in  allen 
Sprachen,  und  Solchem,  was  nur  in  der  heiligen  Sprache  hergesagt  (gebetet)  wer- 
den dürfe.  Zu  Jenem  gehören  unter  Anderem  die  vornehmsten  täglichen  Gebete, 
das  Schema  (Deut.  6,  4—9.  11,  ld'>2i  und  Num.  15,  37—41)  und  die  Schemone 
Bsre  (die  18  Gebete),  sowie  auch  das  Tischgebet,  zu  diesem  unter  Anderem  das 
Gebet  bei  der  DarbriDgung  der  Erstlinge  (Deut.  26,  5-~10)  und  der  Priestersegen 
(Nom.  4,  24 — 26).  Als  B.  Levi  Bar  Chita  nach  Casarea  kam  und  horte,  dass  man 
daselbst  das  Schema  griechisch  (]T)03'>^C<,  hXXf;yiöri)  las  (betete),  wollte  er  es 
reibieten.  B.  Jose  aber,  als  er  dies  hörte,  zürnte  und  sagte:  Soll,  wer  es  nicht 
hebrüsch  lesen  kann,  es  überhaupt  nicht  lesend  nein,  er  soll  es  in  jeder  Sprache 
lesen,  die  er  versteht,  und  so  seiner  Fflicht  genügen  (Sota  c.  7  Auf.  Talm.  Hieros. 
bei  Bnxtorf,  Lex.  Chald.,  Talm.  et  Rabb.  p.  104  und  bei  J.  Levi,  Chald.  Wörterb. 
II,  494  b).  Nach  Tract.  MegUla  I,  8  (Mischna)  sollen  die  in  den  Tephillin  oder 
den  Fhylakterien  und  in  den  Mesusoth  oder  den  an  die  Thürpfosten  zu  befestigen- 
den  Pergamentrollen  eingeschlossenen  Schrifts teilen  (Ex.  13,  1 — 10.  11 — 16.  Deut. 
6,  4—9.  11,  13—21  und  Deut.  6,  4 — 9  und  11,  13 — 21)  —  im  Gegensatz  zu  den 
keiligen  Schriften  (s.  die  folg.  Anm.)  in  hebräischer  Sprache  geschrieben  sein. 
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and  bei  denselben  das  alte  Testament  in   der  alexandrinischen  Ueber- 
setzang  vorgelesen  worden  sein^),  weshalb  wir  uns  denn  auch  Paolos 

^  Die  palästineiiBischeii  Gelehrten  erlaubten  das  Lesen  der  heiligen  Schriften  in  frem- 
den Sprachen  oder  wenigstens  in  der  griechischen.  Im  Tract.  Megilla  1, 8  (Hischna} 
heisst  es  nämlich:  „Es  ist  kein  anderer  Unterschied  zwischen  den  Büchern,  d.  h. 
den  heiligen  Schriften,  nnd  den  Tephillin  nnd  Mesosoth  (s.  die  yorige  Anm.),  als 
dass  die  Bücher  in  jeder  Sprache  geschrieben  werden  können,  die  Tephillin  und 
Mesosoth  dagegen  allein  in  der  heiligen  Sprache  (eig.  assyiiach,  mit  assjriseher 
Schrift).  Simeon  ben  Gamaliel  (der  Aeltere,  der  Sohn  des  Apg.  5,  34  nnd  22,  3 
erwähnten  Gamaliel,  lebte  um  70  n.  Chr.)  sagt:  „Auch  in  Betreff  der  Bücher  haben 
sie  (die  Väter,  die  &lteren  Lehrer)  nur  erlaubt,  dass  sie  griechisch  gesehrieben 
werden'*".  —  Den  synagogalen  Gebrauch  der  alexandrinischen  Uebersetiung  bei  den 
Juden,  natürlich  insbesondere  den  hellenistischen  und  vor  Allen  den  alexandrinischen 
und  ägyptischen  Überhaupt,  bezeugen  Justinus  Martyr  Apol.  I,  31:  ißietrctv  al 
fitßXbt  kat  xap  AiyvnrunS  ftexpi  tov  Sevpo  xat  navxaxov  leapa  icaöir 
eiötv  'lovdatotS,  ol  Hat  dvctyivoodxovreS  ov  övvtaöt  za  HpTffuray  DiaL  c. 
Tryph.  72 :  iftei^Tf  avxjf  i}  nepiHonrj  p  in  toor  Xoyooy  tov  ^lepepnav  (Jerem. 
11,  19)  in  iöTtv  iv  ttöiv  dyTtypag>otS  toov  iv  övrctyoayatS  'lovöauor 
npo  yap  oXtyov  xpovov  tavta  i^eno^av  (der  Zusammenhang  mit  c.  71  lei^ 
daas  an  dieser  Stelle  yon  Exemplaren  der  LXX  die  Bede  ist)  und  Cohort  ad  gentes 
(wenn  diese  Schrift  yon  Justin  ist)  c  IZi  Ei  Be  tiS  q>a6Kot  — ,  fitf  i}/nr  taS 
ßtßXovS  TotvtaS,  dXXa  lovöottotS  itpoöfjHsiy  öta  xo  in  Hat  vuv  iv  tcaS 
ÖwayooyociS  avxoov  öoj^ö^at  k,  r.  X,  (im  Yorangenenden  ist  yon  der  alexan- 
drinischen Üebersetzung  die  Bede)  und  Tertullian  ApoL  c.  18 :  „Hodie  apud  Serapeom 
Ptolemaei  bibliothecae  cum  ipsis  hebraicia  literis  exhibentur  (die  alexandriniscbe 
üebersetzung  der  alttestamentlichen  Schriften).  Sed  et  Jndaei  palam  leetitani" 
Nach  einer  Koyelle  Justinians  yom  Jahre  551  (Noy.  146)  haben  selbst  noeh  um  die 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  die  Juden  im  byzantinischen  Beich  in  den  Syna- 
gogen griechische  XJebersetzungen  gebraucht.  —  Der  synagogale  Gebrauch  der  alex- 
andrinischen Üebersetzung  in  den  letzten  Jahrhunderten  yor  und  den  ersten  nach 
Christus  harmonirt  Übrigens  yollkommen  einerseits  mit  dem  Bedörfiiiss  der  helleni- 
süschen  Juden,  yon  denen  die  Meisten  das  Hebräische  nur  wenig  oder  so  gut  wie 
gar  nicht  yerstanden,  und  andererseits  mit  dem  ausserordentlichen  Ansehen,  in  dem 
die  genannte  Üebersetzung  bis  in  das  zweite  Jahrhundert  hinein  allgemein  bei  den 
Juden  stand.  Wie  gross  jenes  Bedfirfniss  war,  erhellt  aus  dem  Umstand,  dass  die 
Juden,  als  die  LXX  in  diesem  Jahrhundert  wegen  ihrer  yielen  nnd  zum  Theil 
starken  Abweichungen  yom  Grundtexte  und  ihrer  Freiheit  überhaupt,  nnd  weil  die 
Christen  sich  häufig  auf  sie  beriefen,  angefangen  hatte,  bei  ihnen  misliebig  zu  wer- 
den, durch  Aquila  für  eine  neue  griechische  Üebersetzung  sorgten  und  sieh  dieser 
Üebersetzung  yielfach  bedienten  (s.  Orig.  £p.  ad  AMc.  c.  2  und  Aug.  De  ciy.  Dei 
XV,  23).     Von   dem  hohen  Ansehen  aber,  in  dem  die  alexandrinisohe  Uebersetsnng 
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als  das  Evaogelinin  in  den  Synagogen  Syriens  und  Kleinasiens,  Mace- 
doniens  aod  Achajas  griechisch  verkündigend  zu  denken  haben  ^).  — 
Aber  auch  die  jüdische  Gemeinde  in  der  Hauptstadt  des  römischen 
Reichs  muss  sich  in  dem  letzten  halben  Jahrhundert  vor  Christo  (sie 
entstand  bekanntlich  gegen  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts)  und  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  wenigstens  hauptsächlich  der  griechischen  Sprache 
bedient  haben,  indem  ihre  Grabschriften  ganz  überwiegend  in  ihr  abge- 
fasst  sind^).  --  Dass  übrigens  die  Renntniss   und   der  Gebrauch  des 

noch  im  ersten  Jahrhandert  nach  Chr.  Geb.  bei  den  Juden  stand,  sengt,  um  yon 
Anderem  an  schweigen,  der  Gebranoh,  den  nicht  nnr  der  des  HebrSischon  fiast 
gans  nnkundige  Philo,  sondern  anch  desselben  händige  Männer,  wie  Josephns  and 
Panlus ,  Hfttthans  und  Johannes  Ton  üir  machen  (Jener  gebraucht  sie  ausschliesslich, 
Diese  überwiegend). 

^  Wie  denn  auch  Paulus  an  Gemeinden,  wie  die  su  Thessalonich,  Gorinth  und  £phe- 
sus ,  von  denen  wir  ganz  bestimmt  wissen ,  dass  sie  zum  Theil ,  wenn  auch  nur  zum 
geringeren  oder  vielmehr  geringsten,  aus  Judenehristen  bestanden  (s.  Apg.  17,1 — 4. 
18,  4<-8.  19,  1—9;  vgl.  1  Cor.  1,  12.  7,  18  f.  c.  8?;  1  Thcss.  1,  9.  1  Cor.  12,8. 
Bph.  2,  11.  3,  1.  4,  17)  Griechisch  schrieb;  was  roraussetst,  dass  die  jüdischen 
Bestandlheüe  der  genannten  Gemeinden  Griechisch  Torstanden.  —  Dass  der  Apostel 
rj7  kßpcäSt  6uxX8XT<jo  (syro-chaldSisch)  geredet,  wird  nur  einmal,  Apg.  22,  8, 
bemerkt,  woraus  aber  natürlich  nicht  folgt,  dass  er  es  nur  dies  eine  Mal  gethan. 
Worte,  wie  die  vor  dem  Synedrium  in  Apg.  22,  30 — 23,  6,  muss  er  nothwendig 
in  hebräischer  Sprache  ausgesprochen  haben.  An  jener  Stelle  bemerkt  Lukas  nur 
deshalb,  dass  Paulus  Hebräisch  geredet,  weil  er  hervorheben  will,  dass  der  Apostel 
dadurch  die  versammelten  Juden  zum  ruhigen  Zuhören  brachte  (was  Paulus  auch 
mit  dem  Gebrauch  des  HebriUschen  bezweckte). 

")  Es  shid  bisher  drei  jttdische  Coemeterien  in  Bom  wieder  aufgefiuden  worden ,  eins 
vor  dem  portuensischen  Thore  an  der  Via  Portuensis,  von  Bosio  im  Jahre  1602 
entdeckt  (s.  Bosio,  Boma  sotteranea,  Bom  1632  p.  142  s.  und  Arringhi,  Boma 
subtaxranca,  Bom.  1661  T.  1  p.  396  ss.,  und  vgl  auch  Corp.  Inscr.  Graec.  Vol.  lY 
n.  9901),  ein  zweitos  vor  dem  appischen  Thor  an  der  Yia  Appis,  in  der  neue- 
sten Zeit  in  der  Vigna  Bandanini  entdeckt  (s.  Garucci,  Cimeterio  degli  antichi 
Bbni  scoperto  recentamente  in  Yigna  Bandanini,  Bom.  1862,  und  De  Bossi,  Bull. 
iU  p.  92  und  97  und  Y  p.  8),  und  ein  drittes,  von  De  Bossi  im  Jahre  1867  in 
der  Yigna  des  Grafen  Cimarra,  „ein  wenig  über  S.  Sebastiane  hinaus,  nahe  an  der 
Via  Appia*',  entdeckt  (s.  De  Bossi,  Bull.  Y  p.  3  und  16).  Dazu  kommt  noch  ein 
wertes  in  Porto  aufgefundenes  (s.  Kraus,  Boma  sotterranea  S.  489).  Das  Meiste 
von  dem,  was  man  in  diesen  Coemeterien  und  sonst  in  Bom  von  jttdisohen  Grab- 
lehriftea  gefunden  hat,  ist,  wie  schon  im  Text  gesagt,  in  griechischer  Sprache 
•l^lastt,  nur  Weniges  in  Lateinischer  (s.  Bosio,  Arringhi,  Garrucei  und  de  Bossi 
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Griechischen  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  und  nach  Christus  selbst 
in  dem  Heimathland  des  jüdischen  Volks  stark  verbreitet  war,  ist  eine 


a.  d.   a.  00.  und  ferner  Corp.   Inscr.    Graec.   Vol.   IV  n.   9902 — 26  und  Vol  111 
n.  6447  und  Kraus,  a.  a.  0.  S.  62  und  489  f.),  wobei  noch  in  einzelnen  Ton  den 
lateinischen  Grabschriften  das  Lateinische   mit  Griechischem  gemischt   auftritt  (so 
lautet  der  Schluss  der  yon  Kraus  S.  490  angeführten  lateinischen  Grabschrift:  ,,dor- 
mitio  tua  inter  dicaeis,   d.  i.   dixatotS,    und  schliesst  die  Corp.  Inscr.  Graec. 
n.  9905  mitgetheilte  lateinische  Grabschrift  mit  den  griechischen  Worten :  „en  irenae 
ai   kymysis  aut . . . ,  iv  eipTfvp  ij   Kotßi^ÖiS  ctvttfS).       Von  hebräischen  Gnb- 
schriften  findet  sich  keine  Spur,  und  nur  am  Schlüsse  einer  und  der  anderen  grie- 
chischen oder  lateinischen  stossen  wir  auf  ein  Paar  hebräische  Worte   oder  ein  ein- 
zelnes  hebräisches  Wort  (so  in  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9910  auf  die  Worte  UIZ^^ 
bN^tt)"^    i-y  —  nicht    b^n'^blD,   wie  das  Corp.  hat  7-  und  ebds.  n.  9920  auf  das 
Wort  DI^U?).     Sowohl  die  griechischen  als  auch  die  lateinischen  Grabschriften  sind 
übrigens  von  grammatischen  und  orthographischen  Fehlem  entstellt  und  geben  eine 
schlechte,  barbarische  Fronuntiation  beider  Sprachen   zu   erkennen  (s.   Worte,  wie: 
„omniorum  amicus,  dormitio  tua  inter  dicaeis"  in  der  lateinischen  Grabschriil 
bei  Kraus  S.  490,  *Ev^a6e  ixet^ev  SaßßariS  dtS  dpxooy,  'Ev^aSe  xixtv 
'lovda^,  'EvtaSe  ;^fit5fi  ^Xaßux  'Avtoovtva  m  Corp.  X<nser.  Graec.  nn.  9910, 
9918  und  9903,  iv  iprfv^y  iv  eipve,  itap^aivoS^  iieoTfösv  ebds.  nn.  9902, 
9918,   9915   und  Kraus  S.  490  und  „qvixit"  st.  „qui  vixit^'  ebds.).     Sic  scheinen 
daher  meist  von  Leuten  niederen  Standes  herzurühren,  wiewohl  sie  zum  Theil  Per- 
sonen von  Amt  und  Ansehen  in  dec  Gemeinde  (oder  doch  Kindern  und  Brüdern 
solcher  Personen)  angehören:  zwei  bei  Kraus   S.   489  f.  und   die  in  Corp.  Inscr, 
Graec.  Vol.  IV  n.  9910  und  9906  und  Vol.  III  n.  6447  dpxovreSj   die  ebds. 
Vol.  IV  n.  9902   einem  yepov6tapxV^y  ^®  QhäiS.  n.   9907   einem    apx^^ 
Övvayooyff^  (ebds.  n.  9906  wird  in  den  Worten  vloS    lovXtavov   apx'^^^' 
vayooyov  ein  dpxtdvvayooyoS  genannt),  die  ebds.  n.  9904  (EvSade  j^nrai 
TJavxccpto^y  icoLtTfp   övvayooyri^   'EXataSy   ix(oy  hKatov  dexa,  <piXo- 
XaoS,  q>tXeytoXoS  x,  r.  A.)  und  n.  9908  (Ev^ade  KSite  MvaöeaS,  fia^tfrrf? 
öoqxov .xat  narrfp  övvayooyoov)  icateps^  övvayooytf^  oder  övra 
yaoyoov   (solche    fCarepeS    övvayooyrfS  oder   dvrayooyoov    werden    auch  in 
n.  9905:  'EvtaSe  xite  IlapSevtxoS  — ,  d8eXg}0S  Koivtov  KXavdtov  Swe- 
ötov  natpoi  övvayonyrf^  Ka/iXTfötojv  'PoDfirfS    und  in  n.  9909:   ^ilSe 
xette SaXoo/iff,  ^vyattfp  FaSta,  itarpoS  övvayooyi^S  Alßpei» y  erwähnt). 
endlich  die  unter  n.  9905  mitgetheilte  lateinische  einer  „mater  synagogarum" 
(Beturia  Paulla  — ,  que  bizit  an.  LXXXVI  meses  VI  proselyta  an.  XVI  nomine 
Sara  mater  synagogarum  Campi  et  Bolumni).     Die  Epitaphien  in  Corp.  Inscr. 
Graec.   Vol.  III  n.   6447   und  Vol.  IV.  n.  9902  und  nn.  9904—10  und  die  beiden 
griechischen  Epitaphien  bei  Kraus  S.  489  f.  zeigen  übrigens,   dass  die  jUdisch-grio- 
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bekannte  Sache  (s.  insbesondere  Hng,  Einleitung  in  die  Schriften  des 
neaen  Testaments  II,  S.  27 — 49,  4.  Anfl.  und  Schürer,  Lehrbuch  der 
oeatestamentlichen  Zeitgeschichte  S.  376—78). 

ehisdieii  Gnbscbriften  in  Born  keineeweges  etwa  bloss  oder  Torragsweise  oder  aueh 
nur  zn  einem  guten  Theil  hellenistischen  (asiatischen,  griechischen  nnd  ägyptischen) 
Jaden  angehören,  die  sich  nnr  zeitweilig  als  Fremde  in  Bom  aufgehalten  hatten 
nnd  hier  anfällig  gestorben  waren,  sondern  wesentlich  oder  doch  meist  in  Bom  an- 
sässigen, SU  der  romischen  Judengemeinde  selbst  gehörigen  Juden,  yon  denen  aller- 
dings nicht  Wenige  aus  Griechenland  und  den  hellenistischen  Landern  nach  Bom  ge- 
sogen sein  mochten  (ein  Beispiel  in  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9916);  wie  denn  die 
jüdische  BoTdlkerung  Borns  sufolge  der  Natur  der  Juden,  sowie  der  grossen  An- 
nehnngskraft,  die  die  Weltstadt  ohne  Zweifel  auch  und  nicht  aum  Wenigsten  auf 
sie  ansttbte,  und  ihrer  bekanntlich  weohselnden  Schicksale  daselbst  eine  sehr  flno- 
tairende  und  Turürende  gewesen  sein  muss.  Ausserdem  lehren  uns  die  Epitaphien 
in  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  6447,  nn.  9902—7  und  n.  9909,  dass  es  in  Bom  eine 
ganse  Beihe  yon  jttdischen  Synagogen  gab:  eine  övrayo^f^  Avyovötifötoov  n.  990S 
ud  9903 ,  eine  6.  'jyptnnT^ötixiy  n.  9906  und  9907 ,  eine  tf.  Aißp6oor  n.  9909, 
eine  tf.  JStßavpTföteor  n.  6647,  eine  ö,  KaßifCf^ötatv  oder  synagoge  Campi  n. 
9906  und  9905,  eine  s.  Volumnii  n.  9905  und  eine  Ö,  EA.ataS  n.  9904  (vgl. 
Xiaus  8.  490),  Ton  denen  die  beiden  suerst  genannten  ohne  Zweifel  nach  Kaiser 
Angustos,  dem  grossen  Gönner  der  römischen  Juden,  und  seinem  Feldherm  Agrippa, 
vohl  aueh  einem  Gönner  derselben,  genannt  waren,  die  dritte  den  paUSstinensiBOhen 
Jaden  in  Bom  angehören  mochte  (nach  Apgseh,  6,  1;  nicht  den  Sgyptischen,  wie 
das  Corp.  Inscr.  Graec.  yermuthet),  die  yierte  und  fünfte  ihren  Kamen  wohl  nach 
Uiier  Lage  in  der  Strasse  Subnra  und  auf  oder  an  dem  Campus  Martioa  führten, 
die  sechste  wahrscheinlich  nach  einem  Volumnius  hiess,  wahrend  der  Name  der 
nebenten  mit  dem  Symbol  des  Oelbaums  (der  Oelbaura  erscheint  in  Jer.  11,  16  und 
Hos.  14,  7  fast  als  ein  Symbol  Israels)  ansammenzuhangen  scheint.  Und  ebenso 
lassen  uns  die  Epitaphien  in  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  6447.  9906.  9907.  9910  und  das 
griechisehe  Epitaphium  bei  Kraus  S.  490  einen  Blik  in  die  Verfassung  der  jüdischen 
Bevölkerung  Borns  thun,  wexm  auch  keinen  gans  klaren  und  sichern.  Sie  xerfiel 
nach  denselben  in  eine  Beihe  yon  Synagogalgemeinden ,  yon  denen  einselne  zwei  Syna- 
gogen besaasen  (s.  n.  9906).  Die  Angelegenheiten  einer  jeden  Synagogalgemeinde 
WTurden  durch  Vorsteher  (ap;|fovr£f,  apxoyreS  CvvayfmytfSj  övvayooyaov;  s. 
a.  6447.  9907.  9907.  9910  und  Kraus  S.  490)  oder  Aeltesten  (ysporraf^  itpeö- 
fiuTipot^  ^^?P.O  geleitet,  die  ein  Collegium  (yapovöia)  bildeten,  an  dessen  Spitse 
ein  Prfisident  (yip<tv6tapxv^)  stand  (s.  n.  9902).  Ausserdem  hatte  eine  jede  Syn- 
agoge noch  dpxtöurayaoyot^  die  wohl  die  Aufsieht  über  den  Gottesdienst  führ, 
ten  (s,  n.  9906  nnd  ygl.  n.  9894).  (Dass  die  apxtövrayooyot  yon  den  apxoy- 
te?,  apxoYXi^  ÖwotymyTfSf  6vroty<M>yoi>y  yerschieden  waren,  leigt  n.  9906  und 
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Was  die  Heidencbristen  in  der  Gemeinde  der  Weltstadt 
zar  Zeit  des  Römerbriefs  anbetrifft,  so  werden  wir  sie  uns  zu  denken 
baben  als  bestebend  1.  zu  einem  Theil  aus  früheren  jüdiscben  Pro- 
selyten  und  nameptlich  Proselytinnen  (des  Thors,  nicht  der 
Gerechtigkeit)  und  Solchen,  die  sich  mehr  oder  weniger  zum  Jndenthum 
hingeneigt  hatten,  2.  wenn  nicht  grössten-,  so  doch  grossentheils  aus  hei- 
lenisirten  Orientalen  und  Griechen  und  3.  wenn  nicht  ausschliess- 
lieh,  so  doch  ganz  überwiegend  aus  Männern  und  Frauen,  die 
den  untern  und  untersten  Ständen  angehörten« 

1.  Dass  es  in  Rom  im  ersten  Jahrhundert  und  im  Anfang  des 
zweiten  eine  nicht  geringe  Anzahl  jüdischer  Proselyten  und  namentlich 
Proselytinnen  beider  Arten,  sowie  Solcher  gegeben  hat,  die  mehr  oder 
weniger  zum  Judenthum  neigten,  unter  den  Proselytinnen  zum  Theil 
Frauen  aus  höheren,  ja  den  höchsten  Ständen,  wie  Poppäa,  die  Ge- 
mahlin des  Kaisers  Nero^),  und  eine  Fulvia,   von  der  Josephus  er- 

nooh  deutlicher  die  capnanische  Grabsebrift  n.  3667  in  Mommsens  Insor.  Segni  K«a- 
politani,  in  der  ein  „arcon  archosynagogus"  erwähnt  wird).  Die  in  den  angeführten 
Epitaphien  öfter  (n.  9904.  9905.  9908.  9909)  yorkommenden  Kamen  itatfip  övra- 
yooytji,  6vrcty<oy<oyy  „mater  synagogamm"  (vgl.  auch  das  »,pater  synagoges"  in 
einer  jüdischen  Qrabschrift  ans  Afrika  bei  Hensen-Orelli  Corp.  Insoripi  Lat  n.  6U5) 
wollen  wohl  die  mit  ihnen  bezeichneten  Personen  nur  als  Wohlthäter  der  betreffen- 
den Synagoge  oder  der  betreffenden  Synagogen  oder  der  Synagogen  überhaupt  be- 
seichnen.  Was  das  Alter  der  jüdischen  Qrabsohriften  in  Born  betrifft,  so  scheinen 
die  in  dem  Ton  Bosio  entdeckten  Gömeterium  sehr  alt  au  sein,  da  die  Anlage  die- 
ses Cometeriums  selbst  sehr  einfach,  roh  und  dürftig  ist,  und  rühren  die  des  Co- 
meteriums  in  Portus  aus  dem  ersten  und  sweiten  Jahrhundert  her  (s.  Kraus  S.  €2 
und  489).  Und  denselben  Jahrhunderten  werden  auch  wohl  die  beiden  anderen 
Cömeterien  angehören ,  wenigstens  zum  Theil.  —  Wahrend  die  Grabschriften  der  jüdi- 
schen Gömeterion  in  Rom  und  dessen  Nahe  meist  in  griechischer  Sprache  abgefasst 
sind,  ist  das  allerdings  äusserst  Wonige,  was  von  jüdischen  Grabschriften  in  Afrika 
und  Spanien  gefunden  worden  ist  (Hensen-Orelli  Corp.  Inscr.  Lat.  n.  6145,  Inscr. 
de  l'AIg.  n.  2072;  Huebner  Corp.  Inscr.  Lat.  II  n.  1982)  in  lateinischer  abgefasst 
Auch  die  schon  ob.  erwähnte  jüdische  Grabsebrift  aus  Capua  ist  lateinisch. 
9)  Josephus  stellt  sie  Antt.  XX,  8,  11  und  Vit  3  als  eine  warme  und  glückliche  FÜr- 
spreoherinn  der  Juden  bei  Nero  dar  und  giebt  dabei  an  der  ersteren  Stelle  ihre 
^eoöeßeta  als  den  Grund  ihrer  Fürsprache  an  Beoöißtf^  yap  i/r;  Tgl.  mit 
dieser  Bezeichnung  der  Poppaa  die  Bezeichnungen  jüdischer  Proselytinnen  und  Pro- 
selyten als  al  öeßoßievcn  ywaineS^  'EXArfve^,  ol  öefloßievot,  ol  qfoßovfterot 
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zählt  ^'^X  das  sagen  mis  indirect  und  direct  die  über  diese  ihnen  verhasste 
Tbatsache  meist  zürnenden,  klagenden  nnd  spottenden  römischen  Schriftstel- 
ler der  angegebenen  Zeit  ^^);  wie  denn  auch  eine  von  den  wiederaafgefande- 
neo  jüdischen  Grabschriften  Roms  einer  in  der  dortigen  Gemeinde  angese- 
henen Proselytinn  angehört^').  Nun  aber  lehrt  uns  die  Apostelgeschichte» 

tor  Seoy  in  Apgeech.  13,  60.  17,  4.  17.  13,  16.  26,  sowie  aach  die  Beseichnong 
des  Hauptmanns  Gorneliofl  als  evöeßf^S  xat  qtoßovßeroi  tov  5eov  nnd  die 
eines  seiner  Soldaten  als  evÖeßf^S  in  Apgesch.  10,  2.  22«  7. 
'*^  Antt  XVIII,  3,  5.  Er  bezeichnet  sie  hier  als- an  den  iv  a^tqofiatt  yvrat- 
xeS  gehörig  und  als  eine  rofitfioiS  npoÖeXrjXv^vta  TotS  'jovöatKOii 
und  erzählt,  dass,  als  sie  Ton  yier  jüdischen  Betrügern,  die  sieh  für  Gesetzeslehrer 
ausgegeben  hatten  nnd  Ton  ihr  besncht  worden  waren,  hintergangen  worden  — 
sie  hatten  sie  überredet,  ihnen  Qaben  für  den  jemsalemischen  Tempel  sn  Übergeben, 
und  diese  Gaben  für  sieh  selbst  angewendet  — ,  ihr  Mann,  Saturninns,  den  Betrug 
dsm  Tiber  ins,  dem  er  befreandet  war,  anseigte,  nnd  dass  der  Kaiser  in 
Folge  dsTon  4000  rSmische  Juden  nach  Sardinien  schickte  (nach  Tac.  Ann.  H,  85 
dass  sie  die  dortigen  Bäuber  bekämpfen  oder  yielmehr  daselbst  dem  Klima  unterlie- 
gen sollten)  und  sehr  yiele  andere  römische  Jnden,  die  sich  nicht  als  Soldaten  nach 
der  Insel  schicken  lassen  wollten,  um  nicht  das  Geseta  au  übertreten,  in  anderer 
Weise  strafen  liess  (19  n.  Chr.). 
"}  So  sagt  Seneca  „De  superstitionibns*'  bei  Aug.  De  cir.  Dei  VII,  1 1 :  „Cum  Interim 
nsqae  adeo  sceleratissimae  gentis  consuetudo  conraluit,  utperomnesjam  terraa 
recepta  sit;  victi  rictoribus  leges  dederunt.  Uli  tarnen  caussas  ritus  sui 
noTenmt,  sed  major  pars  populi  facit,  quod,  cur  faciat,  ignorat"  und  JuTenal  Sat. 
XIY  ▼.  96  SS.: 

„Quidam,  sortiti  metuentem  sabbata  patrem, 

Nil  praeter  nubes  et  caeli  numen  adorant, 

Nee  distare  putant  humana  car^e  suillam, 

Qua  pater  abstinuit,  moz  et  praeputia  ponunt; 

Bomanas  antem  soliti  contemnere  leges 

Judaicum  ediscunt  et  servant  ac  metuunt  jus, 

Tradidit  arcano  quodcunque  volumine  Moses'' 
etc.  Vgl  auch  noch  Hör.  Sat  I,  9,  69—72,  Ovid.  Ars.  Am.  I,  76  und  Pers.  Y, 
179 — 84.  —  Von  jüdischem  Standpunkt  aus  spricht  über  Dasselbe  Josephus  ctr. 
Ap.  II,  39.  —  Aehnliche  Aeusserungen  aus  etwas  späterer  Zeit  bei  Fronte  ad  Mar- 
eura  Oaesarem  ed.  Nab.  p.  32  und  Dio  Cassius  Hist.  Rom.  Lib.  XXXVII  c.  17. 
^  Kimlich  die  unter  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9905 '  mitgetheilte  lateinische  Grabschrift 
(s.  ob.  8.  272  Anm.).  Die  in  der  Synagoge  den  Namen  Sara  führende  alte  „mater  synago- 
garam  Garapi  et  Bolumni"  Veturia  Paula  hat  yielleicht  einem  Tomehmen  romischen 
Adelsgeschlecht  angehört  (s.  Klots,  Handwb.  der  lat.  Spr.  unter  Veturius  und  Paulus). 
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dass  es  nnter  den  NichtJuden  insbesondere  die  jüdischen  Pro&elyten  «ad 
namentlich  Proselytinnen  waren,  die  dem  Evangelium  in  den  entei 
Jahrzehnten  seiner  Ausbreitung  in  der  Welt  zufielen^').  In  ihm  hatte 
diese  reifste  und  edelste  Frucht  der  mit  der  Zerstreuung  Israels  durch 
die  Assyrier  beginnenden  Vorbereitungszeit  der  Heidenwelt  auf  das  Chri- 
stenthum,  die  nach  ihrem  üebergang  zu  diesem  den  Kern  des  heiden- 
christlichen Theils  der  apostolischen  Gemeinden  bildeten ,  erst  recht  ge- 
funden, was  sie  gesucht  hatten.  Was  anderwärts  der  Fall  war,  wird  es 
nun  aber  auch  wohl  in  Rom  gewesen  sein. 

2.  Das  kaiserliche  Rom,  diese  „communis  patria**  aller  Völker  nnd 
inirofATi  rr/i  olxov^evtfg^  dieser  oiKOV^ertfjs  6tfßog,  dieses  „concilia- 
bulum  orbis  terrarum^S  wie  lateinische  und  griechische  Verfasser  der 
beiden  ersten  Jahrhunderte  die  Weltstadt  nannten  ^^),  wimmelte  von 


'*)  S.  Apgesch.  6,  6  (Nikolans,  einer  der  sieben  ersten  Diakonen  der  jemsalemiichen 
Gemeinde,  war  ein  Proselyt  ans  Antiochien).  13,  48  (nach  AnfiÖsnng  der  Sysi- 
gogenyersammlong  im  pisidischen  Antiochien  TfKoXov^iföar  noXXot  tmv  lov- 
dataiv  Hctt  taov  öeßofieroor  lepoötfXvroov  r^  UavX^  xat  T(jo  Bap- 
vaßqL^  olttvti  npoöXaXovvxBi  inet^or  ccvtovi  npoöfureiv  tj^  X<*P^^*  ^^ 
5eot;).  16,  14  f.  (die  PurpurkrSmerin  Lydia  ans  Thyatira,  eine  öeßoßurff  tor 
50OV,  glaubt  und  lasst  sich  mit  ihrem  ganaen  Hause  tanfen).  17,  4  {xm  tivtS 
i^  avtooy  —  den  thessalonicensiscben  Juden  —  instöSr^Öav  Koci  xpoöexXifpa' 
^rf6ay  t<p  IlcxvX^^  toov  te  öeßofievoov  ^EXXffvaar  7cXff!^oS  MoXv). 
18,  7  (Paulus  verlasst  die  Synagoge  eu  Gorinth  und  begiebt  sich  in  das  ihr  benach- 
barte Haus  dos  Justus ,  eines  öeßofisvo^  tov  ^eor^  und  rerkfindet  daselbst  du  . 
Erangelium). 

^*)  „Aspice  agcdum  hanc  frequentiam,  cui  rix  urbis  immenaae  tecta  snfficiunt;  maxima 
pars  illius  turbae  patria  caret:  ex  municipiis  et  colontis  suis,  ex  toto  denique  orbe 
terrarum  confluxerunt.  Alios  adducit  ambitio**  etc.  „NuUum  non  hominum  genui 
concurrit  in  urbem"  etc.  „Jube  omnes  istos  ad  nomen  dtari,  et,  unde  domo 
quisque  sit,  quaere:  videbis  majorem  partem  esse,  quae  relictis  sedibus  suis  venerit 
in  maximam  quidem  ao  pulcherrimam  urbem,  non  tarnen  suam.  Deinde  ab  hae  ein- 
täte  discede,  quae  yelut  communis  patria  potest  dici"  etc.,  Sen.  ConsoL  ad HelT. 
c.  6.  'EncavetöSai  noXeßoova,  TOV  ptftopa^  rrfS  oixovßBvtf^  itttroftf/y 
avtrfv  dnovta  Galen.  Opp.  Vol.  XVIII P.  1  p.  347  ed.  Kühn.  ^Ott  oixovßevff^ 
dfffiov  ttfv  'PooßiTfv  qyrjßu  AeyetSsxatf  ort  ovh  av  ttC  öhoxov  noppao 
to^evooy  Xeyoi  xtfy  ^Poußrjy  leoXty  inttoßtfy  rtfi  olxovfievtji  Athenaei 
DelpnoBoph.  I,  36  ed.  Tauchn.  „In  illo  orbis  terrarum  conciliabulo*'  P.  An. 
Plori  Fragmm.,  Florus  p.  41  ed.  Jahn.    Schon  Cicero  beieiehnet  in  De  pet  cona. 
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Dichtröoischen  Bewolmem  und  Fremden  ans  allen  L&ddern  des  römi- 
gehen  ErdkreiBes  und  darüber  htnans,  im  Vergleich  mit  defien  die  ei- 
gentUctien  Römer  eine  nidit  sehr  grosse  Minorität  bildeten  ^  ^).  Beson-* 
den  stark  nnter  seinen  Bewohnern  vertreten  war  aber  das  griechische 
itod  noch  mehr  das  hellenistisch-orientalische  Element,  wie  denn  ja  auch 
die  hellenistisch-orientalischen  Länder  einen  sehr  grossen  Theil  der  da^ 
maJigen  Welt  bildeten.  Den  hellenistischen  Orientalen  stand  aber  nun 
das  aas  ihrer  Heimath  stammende  und  ihre  Sprache  redende  Christen- 
thom  ongleich  näher  als  den  lateinischen  und  latinisirten  Occidentalen« 
ood  jene  waren  empfänglicher  für  dasselbe  als  diese  nnd  insbesondere 
als  die  eigentlichen  Römer,  die  Weltherrscher,  welche  die  Christen  als 
orientalische  and  jüdische  Sectirer  aufs  Tiefste  verachteten  und  hassten  ^  ^). 
Ist  doch  anch  die  Procentanzahl  der  Christen  noch  zn  Constantin  des 
Grossen  Zeit  im  Orient  am  ungefähr  ein  drittel  grösser  gewesen  als  im 
Ocddent*^). 

14,54  Born  als  „ciTltas  ex  nationam  oonTonta  con8tituta'^  In  Rom  war 
Italien  „nna  ennctarum  gentium  in  toto  orbe  patria",  wie  FliniUB  Katar, 
hiflt  III,  6  es  nennt. 

")  YgL  Lneans  Aenasening  (Pliars.  YII,  404  s.)! 

,,nalloqne  freqnentem 
Oite  sno  Bomam,  sed  mnndi  faece  repletam." 

^  Bekannt  sind  die  Urtheile  Tacitne'»:  „quoe  per  flagitia  inyieoB  mlgns  Chri- 
stianos  appellabat  —  Bepreseaque  in  praesens  exitiabilis  snperstitio  mrsns 
emmpebat  —  per  Urbem  etiam,  quo  cunctä  undique  atrocia  aut  pudonda  eon- 
fluofit  eelebranturque  (Ann.  XY,  44),  Suetonius^s:  „Christiani,  getus  hominum 
•nperstitionis  notae  ac  malefioae"  (Ner.  16)  und  des  jüngeren  Plinius: 
„niliil  aliud  inyeni  (bei  den  Christen  in  Bithynien)  quam  superstitionem  pra- 
Tsm  et  immodicam"  (£p.  X,  96).  Schon  Griechen  und  (noch  mehr)  Orientalen 
nnd  Oriechisches  und  (in  noch  höherem  Grade)  Orientalisches  an  und  für  sich  selbst 
vtr  den  BSmem  ungleich  antipathischer  und  bei  ihnen  ungleich  verachteter  als  die 
BichtrSmisehen  Occidentalen  und  das  nichtromische  Occidentalische ,  aumal  in  der 
Gestalt,  wie  Jenes  in  Bom  aufzutreten  pflegte.  8.  yor  Allem  die  Schilderung  in 
JiT.  Sat  III,  58 — 113  und  in  ihr  Aeusserungen ,  wie:  ,,Graeculus  esuriens  ad  ooe- 
lon,  jusseris,  ibit'S  y.  76  und:  „Natio  comoeda  est*',  Y.  100)  und  ferner  Stt, 
wie  Juy.  Sat.  I,  129-81. 

'^  8.  Brnrekhardt,  Die  Zeit  Gonstantins  des  Grossen,  S.  157.  Burckhardt  nimmt  nach 
Chsstel,  Hist.  de  la  destruetion  du  Paganisme  dans  Temp.  d'Orient  p.  86,  an,  dass 
die  Christen  su  Gonstantins  Zeit  im  Orient  ein  Zehntheil ,  im  Oceident  ein  Fün&ehn- 
theil  der  Bevölkerung  gebildet  haben. 
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3.  Das  Christenthum  breitete  sich  in  der  apostolischen  Zeit  imd 
im  ersten  and  zum  Theil  auch  im  zweiten  Jahrhundert  nach  ihr  in  der 
Heidenwelt  zwar  keinesweges  ausschliesslich,  aber  doch  ganz  überwiegend 
in  den  unteren  und  untersten  Ständen  aus.  —  Für  die  frühere  aposto- 
lische Zeit  folgt  dies  aus  den  Worten  des  Apostels  Paulus  in  1  Cor. 
1,  26--28,  dass  es  nicht  viele  menschlich  Weise,  nicht  viele  Mächtige, 
nicht  viele  Edle  in  der  corinthischen  Gemeinde  gebe,  sondern  dass  Gott  in 
Corinth  und  allenthalben  die  thörichten,  ohnmächtigen,  unedlen,  verach- 
teten und  rein  Nichts  geltenden  Bestandtheile  der  Welt  auserwählt  habe. 
Im  zweiten  Jahrhundert  werfen  Celsus  und  der  Sprecher  des  Heidenthams 
bei  Minucius  Felix,  Gäcilius  Natalis,  den  Christen  (allerdings  übertreibend) 
vor,  dass  ihre  Gemeinschaft  aus  lauter  ungebildeten,  unwissenden  und 
einfältigen  Leuten,  aus  Sklaven  und  Leuten  gemeinsten  Standes  und  ans 
Weibern  und  Kindern  bestehe  ^^),  und  noch  in  den  ersten  Jahren  des 

**)  Mi^SetS  npoöttoo  nexatSevßieroSf  ISsst  CeUns  die  Christen  sagen,  117  dct? 
öog>oSf   fiffdati  q}poyißoi  {Haxa  yap  xavta  yoßii^at  nap   ^luy)^ 
dXX'  ei  TiC  aßa^ffi^    ei  xii  avojjroi^    ei   nr  dnatöevto^j  ei  tti 
VTfiCtoi^  ^appQov  ijxeToo,  rovrovS  yap^  fügt  er  hinzu,  d^tovS  tov  6q>e- 
tepov  ^eov  avTo!^ay  oßoXoyovvteS,  87fXoi  eiötv,  ort  fiorovS  tovS  i/Ai- 
StovS  xon  ayevveti  xon  dyatöBfftovS  xat  dvdpofCoSa  xca  yv- 
yaia  xon  naiBapia  net^ety  Ü^eXovöt  te  xat  Svyayrat  Orig.  Ctr.  Geis. 
III,  44;  TgL  III,  18:  ooi  nayra  fiey  6oq>oy  aneXavyoyrioy  tov  Xoyw 
TTfS TnöreooS avtooy,  ßioyovi  8e  ayotfxovi  xat  rovS  dy Span oStoSei^ 
xaXovyXiay  und  I,  27:   oiezai  (Celsus)   eivai  iBioortxrfy  (die  ohristliche  Lehre) 
xai  8ta  to  iStoottxoy  xat  ovöafjtooi  iv  Xoyoi?  Svyatoy  iStcoTcov  fiovov 
xpatrföaöay,      „Itaque    indignandum    omnibus    indolescendumque    est,   andere 
quosdam,  et  hoc  studiorum  rüdes,  literarum  profanos,  ezpertes  artiam 
etiam  sordidarum  certum  aliquid  de  summa  rerum   ac  majeatate  decemere  Min.  Fei. 
Oct.  5,  „qui  de   ultima   faece   collcctis    imperitioribus   et  mulieribns 
credulis,  sexus  sui  facilitate  labentibus,  plebem  profanae  conjurationiB  institauot 
ebds.  8,  „Proinde  si  quid  sapientiae  yobis  aut  yerecundiae  est,  desinite  coeli  pla- 
gas   et  mundi  fata  et   sccreta  rimari;    satis    est   pro    pedibus  adspicere,  maxime 
indoctis,  impolitis,  rudibus,  agrestibus,  quibus  non  est  datom  intelligere 
ciyilia,  multo  magis  denegatum  est  disserere  diyina**  ebds.  12.     Vgl.  anch  Lucisn 
„De  morte  Peregrini*'  12:   xat  ioaSev  fiey  ev^S  i}y  opav  napa  r^  öeöfi^ 
T7f pt^  (dem  Gefangniss,  worin  Peregrinus  sass)  neptfieyovra  ypa'idta^  XV 9^^ 
ttyai  Hat  xatöta  opgtaya  und  13:   avttxa  fiaXa  xXovötoS  iy  fipaxet 
iyevexo  (Feregrinus),  1}fiiiaxa%%  dy^poonotS  iyxctyooy. 
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yierten  bei  Arnobios  tadeln  die  Heiden  das  schlechte  fehlervolle  Latein 
der  Christen  ^^),  ein  Tadel,  dessen  Richtigkeit  die  BeschafTenheit  der 
im  „senno  plebejns^  geschriebenen  Sprache  der  Itala  nnd  die  vielen 
grammatischen  nnd  orthographischen  Fehler  in  den  christlichen  Grab- 
Schriften  beweisen'^).  Doch  nahmen,  wie  ans  dem  „nicht  viele 
menschlich  Weise,  Mächtige  nnd  Edle"  des  Apostels  Paulus  und  aus 
dem  in  der  Apostelgeschichte  vorkommenden  Beispielen  von  Männern 
nnd  Frauen  höherer  Stände ,  die  sich  an  das  Evangelium  anschlössen^^), 
schon  in  der  früheren  apostolischen  Zeit  immerhin  Einige  aus  den 
höheren  und  gebildeteren  Ständen  das  Christenthum  an,  sagt  später 
im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  der  jüngere  Plinius,  dass  sich 
in  Bithynien  Leute  jedes  Standes  unter  den  Christen  befänden ^^), 
sind  noch  später,  in  den  beiden  letzten  Decennien  desselben  Jahr- 
hunderts und  im  Anfang  des  dritten,  nach  Eusebins  und  TertuUian 
nicht  wenige  vornehme  und  angesehene  Männer  und  Frauen  zur  christ- 
lichen   Kirche   übergetreten^^),    und   hat    von   der  Zeit  Hadrians   an 

*^  „BarbariemiB,  soloecismis  obsitae  sunt,  inqnit,  res  yestrae,  et  yitioraxn 
deformitate  pollntae"  Arnob.  Adr.  gentes  I,  59;  Tgl.  58:  „Sed  ab  indocÜB 
hominibus  et  mdibos  scripta  rant  — .    TririaliB  et  sordidas  eermo  est/' 

^  S.  BSnsch,  Itala  und  Vulgata.  Das  Spracfaidiom  der  urohristliohen  Itala  und  der 
katholischen  Vulgata. 

'*)  Gleich  der  erste  yon  den  Ton  Paulus  für  den  christlichen  Glauben  gewonnenen 
Heiden,  die  in  der  Apostelgeschichte  namentlicb  angeführt  werden,  war  ein  römi- 
seher  Proconsnl,  der  Prooonsul  Sergius  Paulus  (in  Paphos)  auf  Gypem 
(Apostelgescb.  13,  6 — 12  insbes.  V.  12:  tore  iStiov  6  ay^vigaroS  to  yeyovoS 
i^töTisvder,  ixnXrfööofievoi  im  rtf  6%daxxf  ^^^  xvßiov)^  und  selbst  in 
dem  so  bildungs-  und  weisheitstolsen  Athen  schloss  sich  ein  Beisitzer  des  höchsten 
Gerichts  der  Stadt,  des  Areopaggerichts ,  dem  Tom  Apostel  gepredigten  Erangeliuni 
so  (Apgescb.  17,  34).  Nach  Apgesch.  17,  4  wurden  in  Berrhda  roov  ^EXXyvtSoay 
yvrcnHoor  roov  evöxfffJtovooy  (der  vornehmen  rgl.  Mark.  15,  58)  xat 
ctvdpoov  ovH  oXtyoov  gläubig,  und  in  Apgesch.  17,  4  heisst  es:  mv  te  Ö8- 
fiofievatyy  ^EXXrfvoov  (in  Thessalonich)  nXrf^o^  itoXv  yvvotiHooy  re  ra>y  np  od- 
T»y  OVH  oXtyat  {iitnö^öay  Hat  npoösnXTfpoo^rföay  r^  IIocvX^), 

^  Plin. Epp. Lib. X  ep.  97:  „Multam  enim  omnis  aetatis,  omnis  ordinis,  utriusque 
sexuB  etiam  Tocantur  in  perioulum  et  Tocabuntur.'' 

^  Sosebius  sagt  Hist  eod.  V,  21:  Die  katholische  Kirche  habe  unter  Gommodus 
(180—192)  Friede  bekommen  und  sei  dadurch  allenthalben  an  Seelensahl  ausser- 
ordentlich gewachsen ,  oiöre  ijÖTf  Hat  toov  im  'Po^ßitfS  ev  |iaMe  tcXov^ 
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bis  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  ganze  Reihe  von  wissen- 
schaftlich gebildeten  Heiden,  heidnischen  Philosophen,  Rhetoren  und 
Jnristen,  Männer,  wie  Aristides,  Justin  der  Märtyrer,  Tatian,  Miltiades, 
Athenagoras,  Pantaenus,  Hinucius  Felix,  TertuUian  u.  A.,  den  christ- 
lichen Glauben  angenommen.  —  Wajs  aber  von  den  Christen  des  apo- 
stolischen uud  des  ersten  und  zweiten  nachapostolischen  Jahrhunderts 
im  Allgemeinen  gilt,  das  gilt  wesentlich  auch  von  den  römischen  Chri- 
sten dieser  Zeit  im  Besonderen.  Das  apostolische  Jahrhundert  betref- 
fend, 60  haben  wir  erst  gegen  Ende  desselben  sichere  Spuren  von  Chri- 
sten in  Rom  aus  den  höheren  und  höchsten  Ständen.    Und  zwar  scheint 

r^  xat  yeret  Stagfaraov  nXetovi  im  rtfv  6q>eoY  oßoöe  x^P^^^ 
icavotHt  re  xat  nayyiret  ötotffptav,  und  enählt  ebendaselbst  ron 
einem  Apollonins  in  Rom,  den  er  als  avdpot  x<ov  rote  TCiötoov  iiei  icat- 
detqL  Hat  q>i\o6oqitqL  ßßßotffieyoy  bezeichnet,  dase  er  wegen  Annahme 
des  Christenthoms  angeklagt  und,  nachdem  er  vor  dem  Senat  seinen  Qlanben  in 
einer  sehr  beredten  Apologie  yertheidigt  {\oyt<oratffv  vitep  tjS  ißaptvpei 
möteooS  ijtt  leavtoov  leapaöxoov  dieo\oyiay)  snm  Tode  Terurtheilt  worden. 
—  Nach  Tertnllian  klagten  au  Kaiser  Seyems's  Zeit  (198—211)  die  Heiden 
unter  Anderem,  dass  Leute  jedes  Standes,  ja  jeder  Würde  bu  den  Chri- 
sten Übertraten  („omnem  sexnm,  omnem  aetatem,  omnem  deniqne  digni- 
tatem  tranagredi  a  vobis  quasi  detrimento  doletis'S  „omnem  sezum,  aetateOf 
conditionem,  etiam  dignitatem  transgredi  ad  hoc  nomen  quasi  detri- 
mento moerent'*  Ad  nat.  I,  1  Apol.  1).  Und  der  afrikanische  Xireheonier 
selber  konnte  damals  ein^  Sprache  führen,  wie  die  in  Apol.  87  und  Ad  Scap.  5: 
„Hestemi  sumus  et  yestra  omnia  impleyimus,  urbes,  insolas,  castella,  moni- 
cipia,  conciliabnla,  oastra  ipsa,  tribus,  decurias,  palatium,  senatum,  forum*', 
„Hoc  si  placuerit  et  hie  (in  Garthago  und  Afirika)  fieri,  quid  facies  de  tantis  mil- 
.  libus  hominum,  tot  yiris  ac  feminis  omnis  sexus,  omnis  aetatls,  omnis  dignl- 
tatis,  offerentibus  se  tibi?  —  Qvid  ipsa  Garthago  passura  est,  decimanda  a  te, 
cum  propinquos,  cum  contubemales  suos  illic  unus  quisque  cognoTerit,  cum  viderit 
illic  fortasse  et  tui  ordinis  yiros  et  matronas  et  principales  quasque 
personas  et  amicorum  tuorum  yel  propinquos  yel  amioos?*'  Vgl  noch, 
was  Tertullian  Ad  Soap.  4  yon  Seyerus  erzählt:  „Sed  et  elarissimos  yiros  et 
olarissimas  feminas  Seyerus,  sciens  hujus  sectae  esse,  non  modo  non  Isesit, 
yemm  et  testimonio  omayit^^  —  Aehnlich,  wie  Tertullian,  spricht  sieb  gegen  die 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  Origenes  aus  (yvy  ßev  ovy  taxoe,  ote  Sta  xo 
nXff^oi  roov  tepoöepxo^eyooy  ttp  Xoy<p  xat  ttXovötot  xat  rtres  rar 
iy  a^itofiart  xat  yvyata  ta  dßpa  xat  evyeytf  MoSexortan  rovs 
aieo  ftot;  \oyov  x,  r.  X.,  etr.  Gels.  III,  9). 
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es  damals .  dort   nicht  ganz   wraige   Christen   dies^  Art  gegeben   zu 
haben '^),    Uebergang  von  angesehenen  Personen  in  der  Weltstadt  und 


^  Ueber  den  Proeonsnl  Sergins  PavluB  erfahren  wir  weiter  Niehte,  als  was 
ipg.  IS,  12  geengt  wird.  Wir  haben  keinerlei  Nachricht  darüber ,  ob  er  spSter  in 
die  römische  Gemeinde  eingetreten  ist.  Pauli  Bchweigen  ron  ihm  in  R5m.  16, 8 — 16 
kann  nicht  beweisen,  dass  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  da  er  Ja  schon  yor  58  oder 
59  gestorben  sein  kann.  Nicht  einmal  Ton  seiner  Taufe  wird  uns  ersählt.  Lukas 
Tcrlisstihn,  nachdem  er  gesagt,  dass  er  glSubig  geworden  {imörsvöer).  Seine 
Tasfe  nnd  sein  Bintritt  in  die  christliche  Gemeinde  war  eine  nothwendige  Conse- 
qiuns  daron,  dass  er  es  wurde.  —  Die  aytot  ix  tfff  Kat6apot  oiHtaS^ 
TOtt  denen  der  Apostel  Paulus  in  PhiL  4,  2S  grUsst,  sind  sicher  keine  Verwandten 
des  Kaisers  (Nero)  gewesen,  sondern  Personen,  die  tur  kaiserlichen  Dienerschaft 
md  iwar  an  ihrem  niederen  Theile  gehörten.  VgL  die  Worte:  OinnifS  irvyx^y^ 
KapMog>opov  nroS^  ardpof  mötov  ix  tvfi  KatöapoS  oixta^  in  Hip- 
polyt  Befdt  omnium  haeress.  IX,  12  Anf.  ^  Tacitus  ersShlt  Ann.  XTTT,  82  (68  n. 
Chr.):  „Pomponia  Graeoina,  insignis  femina,  Plantio,  qui  ovans  se  de  Britan- 
ais  rettnUt,  nnpta  ae  superstitionis  externae  rea,  mariti  judicio  permissa. 
Isque,  prisoo  instituto,  propinquis  coram  de  capite  famaque  conjugis  cognoTit  et 
issontem  nuntiant  Longa  huio  Pomponiae  aetas  et  continua  tristitia  fuit. 
Kam  post  Juliam  Dmsi  flliam  dolo  Messalinae  interfectam  (44  n.  Chr.)  per  quadra- 
{pnta  annos  non  cultu  nisi  lugubri,  non  animo  nisl  maesto  egit.  Idque 
iUi  imperitante  Claudio  impune,  mox  ad  gloriam  rertif  Seit  Lipsius  haben  es 
Manche  fttr  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich,  und  Einige  sogar  fflr  sicher  ange- 
sehen, dass  diese  Pomponia  Graeoina  Christinn  gewesen  sei.  Zu  den  Letateren 
gekört  de  Bossi,  La  Roma  sotterranea  eristiana  I,  819  und  insbesondere  11,862 — 64 
ud  Bull,  di  archeol.  erist.  II  p.  20^,  und  mit  und  nach  ihm  Kraus,  Borna  sot- 
terranea S.  44  und  127,  der  jedoch  nicht  gans  so  entschieden  ist,  wie  d.  B.  Beide 
Bind  fiberdies  geneigt  anannehmen,  dass  die  Pomponia  Graecina  eine  und  dieselbe 
Perton  sei  mit  der  ältesten  Lucina,  die  nach  dem  Martrrolog.  Rom.  parr«  und  den 
Msrtyrologien  des  Ado  und  Usaard  eine  Jüngerinn  der  Apostel  gewesen  ist,  und 
Ton  der  der  der  Slteste  Theil  des  Cömeterium  des  Callistus  den  Namen  der  Crypta 
Laciaae  führt.  Luoina  sei  der  christliche  Name  gewesen,  den  Pomponia  Gräcina  bei 
und  Ton  ihrer  Taufe  (gtooTtöpioS^  „illuminatio^^)  erhalten  (^-gl.  dann  den  Namen 
Ssra,  den  die  „mater  synagogamm  Campi  et  Bolumni"  erhielt,  als  sie  aum  Juden- 
ümm  übertrat,  ob.  S.  272  Anm.  8).  De  Bossi  und  Kraus  machen  fOr  ihre  Ansicht 
insbesondere  geltend,  dass  in  der  Crypta  der  Luoina  sich  Inschriften  oder  wenigstens 
Bmehstlicke  Ton  Inschriften  yom  Ende  des  aweiten  Jahrhunderts  finden,  nach  denen 
diselbst  Glieder  der  Familie  der  Pomponia  Graecina ,  nämlich  ein  Pomponius  Graecinus 
(s.  de  Bossi  Bom.  soti  II  Tat.  XLIX— L  n.  27)  und  swei  Pomponü  Bassi  (ebds. 
IL  22  und  Tay.XLI  n.  48)  begraben  worden  seien.    Gegen  de  Bossi  streitet  Fried- 
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insbesondere  von  Mitgliedern  der  römischen  Aristokratie  zur  christlichen 
Kirche  in  bedeutenderer  Anzahl  mnss  doch   erst  ungefähr  achtzig  bis 


Under  in  der  DIbs.  de  Pomp.  Graec.  supentit.  externae  rea  (Diss.  Aead.  Alb.  BegisL 
1868  lY)  ohne  doch  die  Möglichkeit,  daae  die  rSmiache  Matrone  Christum  ge- 
wesen sei,  läognen  nnd  selbst  Denjenigen  widersprechen  su  wollen,  die,  noch  einen 
Schritt  weiter  gehend,  der  Yermuthang  vom  Christenthnm  derselben  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  zuschreiben  (rgl  aach  „Barstellnngen  aus  der  Sitteogesch. 
Borns*'  ni,  S.  534).  Allerdings  wird  Friedlander  angegeben  werden  müssen,  nicht 
nur  dass  die  „saperstitio  externa"  der  Pomponia  Ghraedna  nicht  nothwendig  gerade 
Tom  Christenthnm  zu  yerstehen  ist,  sondern  auch  dass  Tadtus  ihre  neljihrige  Trau- 
rigkeit ganz  bestimmt  auf  den  tiefen,  unauslöschlichen  Eindruck  zurttckfÜhrt,  den 
der  Mord  der  Julia,  der  Tochter  des  Dmsus,  durch  Messalina  im  Jahre  14  n.  Chr. 
auf  sie  gemacht  hatte.  Immerhin  ist  es  ab^  doch  merkwürdig,  dass  die  über  den 
Mord  der  Julia  tieftrauemde  Pomponia  Graedna  später  der  „externa  superstitlo** 
angeklagt  werden  konnte.  Combinirt  man  beide  Umstände,  so  legt  sich  der  Gedanke 
sehr  nahe,  dass  ihre  Trauer  den  Anstoss  zur  Hingabe  an  diese  gegeben,  und  da» 
der  Chnind  ihres  „non  cultu  nisi  lugubri,  non  animo  nisi  maesto  agere'*  fflr  die 
spätere  Zeit  ihres  Lebens  (nach  Tacitus  etwas  für  die  Zeit  ton  56  oder  57  an  bis 
84)  yielmehr  in  dieser  Hingabe  als  in  dem  an  der  Julia  begangenen  Mord  zu  suchen 
sein  möchte.  Und  combinirt  man  dann  weiter  jene  beiden  Umstände  einerseits  damit, 
dass  die  Christen  insbesondere  sich  durch  tiefernstes  Leben  auszeichneten,  und  dase 
dieses  Leben  Ton  den  Heiden  a's  ein  trauriges,  finsteres  aufgefasst  wurde,  und 
andererseits  damit,  dass  man  in  der  Familie  der  Pomponia  Graecina  100 — 180  Jahre 
nach  ihrem  Tode  das  Christenthnm  findet,  so  legt  sieh  femer  aneh  der  Gedanke 
sehr  nahe,  ihre  „superstitio  externa'*  möchte  das  Christenthum  gewesen 
sein.  Die  heidnischen  Zeitgenossen  sahen  nur  den  ursprünglichen,  auch  später  nicht 
oder  doch  nicht  ganz  geschwundenen  und  yielleicht  Ton  ihr  selbst  um  ihrer  persön- 
lichen Sicherheit  willen  in  den  Vordergrund  gestellten  äusseren  Grund  ihrer  Seelen- 
Stimmung  und  Lebensführung;  daher  die  Barstellung  des  Tacitus.  Sl^lbst  die  Be- 
wunderung, die  sie  später  der  Frau  zollten  („Idque  iUi  imperitante  Claudio  impune, 
mox  ad  gloriam  vertit"),  kan  zum  Theil  auf  ihren  christlichen  Tugenden  be- 
ruhen, ohne  dass  die  Bewunderer  dies  wussten.  Ueberhaupt:  Fand  unter  den  Bo- 
mem  und  insbesondere  Römerinnen  jener  Zeit  Hinneigung  zum  Judenthum  Statt,  und 
hatte  dieses  selbst  unter  hochgestellten  römischen  Frauen  Bepräsentantinnen  (Fulm, 
Poppäa),  warum  soll  Beides  nicht  sehr  bald  auch  mit  dem  Christenthum  der  Fall 
gewesen  sein,  zu  dem,  wie  uns  die  Apostelgeschichte  lehrt,  selbst  nicht  wenige 
jüdische  Proselyten  und  insbesondere  Proselytinnen  übergingen?  Alles  erwogen, 
müssen  wir  es  für  gar  nicht  unwahrscheinlich  halten,  dass  Pomponia  Graedna 
Christinn  geworden.  —  Gegen  Ende  der  apostolischen  Zeit  (95 — 96  n.  Chr.)  war 
das    Christenthum    selbst  in   die   kaiserliche    flsTisohe   Familie    eingedmn- 
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hundert  Jahre  später,  anter  der  Regierang  des  Gommodas  (180—192) 
und  in  der  ersten  Hälfte  der  Begiening  des  Septimias  Severas  (193 — 211), 


ga,  wie  ans  dem  erhellt,  was  uns  Bio  Gassius  Hist.  Rom.  LXYU,  14  in  dem 
Ansinge  Xiphüins  (tgL  anch  Snei  Dom.  o.  15)  nnd  Ensebins  in  seinem  Ghron. 
Lib.  II  ad  Olymp.  218  (Hieron.  Opp.  T.  VIII  p.  603  ed.  Mig.)  nnd  in  der  Hist 
eecl.  III,  18  (Tgl.  auch  Hieron.  Ep.  108  n.  7,  Opp.  T.  I  p.  882  ed.  Mig.)  nach 
dem  heidnischen  Chronographen  Brettins  oder  Bmttias  oder  Bmtins  (um  220)  be- 
richten, der  Erstere  Ton  dem  Gonsnlar  FIstius  Clemens,  dem  Vetter  Domiüans,  nnd 
seiner  Gemahlin  Flavia  Domitilla,  ebenfalls  einer  Verwandten  (Nichte)  des  ILaisers, 
der  Letaitere  ton  einer  anderen  Flavia  Domitilla,  die  eine  Schwestertochter  des 
Flaiins  Clemens  war.  Denn  die  ,, Gottlosigkeit"  nnd  die  Abirrung  au  den  Sitten 
der  Juden,  wegen  welcher  Domitian  nach  Dio  Cassius  seinen  Vetter  hinrichten  liess 
md  dessen  GemahUnn  nach  4er  Insel  Pandateria  yerbannte  (Enevex^V  ^9  afig>oty 
iykXtjßia  aBsortjtoiy  vq>  rfi  nat  aXXoi  iS  xa  tooy  'lovöatooy  T^^tf 
i^oxeXXorteS  noXXot  xare6txa6!^6ar)t  kann  nicht  wohl  das  Judenthum 
gewesen  sein,  au  dem  ttberzugehen  bei  dem  elenden  Zustand  der  Juden  in  den 
ersten  Decennien  nach  dem  jüdischen  Kriege  damals  bei  den  Tomehmen  BSmem 
nnd  insbesondere  in  der  Familie  der  Zerstörer  Jerusalems  keine  Versuchung 
Statt  finden  konnte,  sondern  das  Christenthnm ,  auf  das  auch  der  Vorwurf  der 
aBeoTTfS  noch  besser  passt  als  auf  jenes  (die  Juden  waren  doch  wenigstens  eine 
Nation  mit  einem,  nach  der  Auffi&ssung  der  Heiden,  nationalen  Gott  und  natio- 
nalen Cultus,  die  Christen  dagegen  waren  keine  Nation  und  ihnen  fehlte  Beides), 
nnd  das  Ton  den  damaligen  Heiden  als  eine  Abart  des  Judenthums  angesehen  wurde. 
Aneh  was  Sueton  a.  a.  0.  Ton  Flayius  Clemens  sagt,  er  sei  ein  Mann  yon  „ver- 
ächtlichster Unthätigkeit"  („contemptissimae  inertiae")  gewesen, 
stimmt  .damit  Überein,  dass  er  Christ  war.  Die  Christen  verloren  nämlich  ganz 
natuigemäss  das  Interesse  für  den  römischen  Staat  und  seine  Angelegenheiten  und 
damit  für  die  Wirksamkeit  in  ihm  und  fttr  ihn,  die  sie  Übrigens  auch  schwer  ohne 
VerlSngnung  ihres  Glaubens  ausQben  konnten,  indem  sie  vielfach  stark  mit  dem 
heidnischen  Gottesdienst  verflochten  war,  und  wandten  dagegen  ihr  Hers  und  Inter- 
esse den  Angelegenheiten  des  Beiches  Christi  und  seiner  Gemeinde  lu.  Dies  wurde 
ftber  von  den  Heiden  als  verächtliche  Thatlosigkeit,  als  Trägheit  and  Inertie  auf- 
gefasst  und  bildet  als  solche  einen  stehenden  Vorwurf  gegen  die  Christen.  Diese 
waren  in  romischon  Augen  unnötze,  schlechte  Bürger.  „Sod  aHo  quoque  in- 
juriamm  titulo  postulamur  et  infructuosi  in  negotiis  dicimur'^  heisst  es  in 
Tert's  Apol.  e.  42,  und  Oäcilins  Natalis  bezeichnet  bei  Min.  Fei.  c.  8  die  Christen 
als  „latebrosa  et  lucifogax  natio,  in  publico  muta,  in  angulis  garrula"  und  sagt 
ebds.  von  ihnen:  „honores  (d.  i.  „magistratus*^  et  pur  pur  as  (d.  h.  die  Insig- 
nien  der  Magistratspersonen)  despioiunt".  —  Wenn  übrigens  Dio  Cassius  a.  a.  0. 
Wichtet,  dass  ausser  Flavius  Clemens  und  Fla  via  Domitilla  auch  viele  Andere, 
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Statt  gefoDden  haben,  wenngleich  die  Zahl  derselben  aach  damals  niclit 
eigentlich  gross  gewesen  sein  wird^^).     Aach  im  dritten  Jahrhundert 


die  au  den  Sitten  der  Jaden  abgeirrt  waren,  von Booütian wegen  „Gott- 
losigkeit'' Yenutheüt  worden,  und  dann  hinsnfflgt:  Hca  oi  ftev  dice^ecvor^  ol 
de  To»y  yovv  ovötmv  iötffpij^fföay*  rj  6s  dofuttkka  vtfkpmptö^ 
ßoror  eis  Ilay6(xtapeuxvy  und  wenn  er  LXYIII,  i  rom  Kaiser  Nerra  enihlt: 
nai  o  NepovaS  rovS  te  xptyof$evovf  in   döeßeta   agfifKe,  xca 
tovi  (pevyoytaS  xaxrfyaye  —  toii  de  dtp  dXXotS  ovt    döefietaS, 
ovt  'lovdaiHOV  ßtov  HOtcnnaö^ca  ttyaS  övrexoa ptöei  eo  mflssen  unter 
Domitian  anch  nicht  ganz  wenige  andere  reiche  und  rornehme  Bdmer 
Christen  gewesen  sein.    Ob  zu  diesen  auch,  wie  de  Boesi  a.  a.  0.  I,  $19  meint 
(Tgl.   anch   Imhof,   Donütianns   S.   IIS  £),    der  Senator  nnd  Gonaolar  Acilias 
Glabrio  gehört  hat,  yon  dem  Dio  Cassins  fortlahrend  sagt:  roy  de  Sif  Fka- 
ßptooya,  roy  fjteva  tov  Tpgäa/yov  dp^ayxa  xuxffyopff^erta  ta  u 
aXka  Kcti  ola  oi  xoXXot^  xm'on  xca  ^tfptotS  ifutx^to^  dnttcteireyy 
wShrend  er  nach  Snet.  Dom.  10  als  „molitor  novaram  remm''  hingerichtet  wnrde^ 
wollen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen,  da  das  Koa  ola  ol  noXXot  sieh  doch 
nicht  deutlioh  genug  auf  das  vq!  ifS  (i^eorrfto^  xat  dXXot  rct  tooy  'Jov- 
dau»y  ^^ff  i^oxeXXoyteS  noXXo%  xateStxaö^öar  zurflckbesieht 
^)  Dass  in  den  Zelten  des  Commodus  und  Septimius  Seyerus  eine  bedeutendere  Aniahl 
Ton  Toxnehmen  B5mem  und  angesehenen  Personen  in  Bom  überhaupt  sieh  an  das 
Ghristenthum  anschlössen  und  Mitglieder  der  rSmischen  Gemeinde  wurden,  darflber 
besltsen  wir  eine  ganie  Beihe  yon  Zeugnissen.  —  Nach  Euaebins,  a.d.  ob.  8. 879  f. 
Anm.  23  a.  St.  ging  in  Bom  unter  Commodus   eine   grössere   Ansahl  oder 
siemlich   yiele   (nXetovi)    durch   Beichthum   und  Geschlecht   ausgeaeidmete 
MJbiner  mit  ihrem  ganaen  Hause  und  G^chlechte  (d.  h.  Familie  und  Dienerschaft) 
zürn  Christenthum  über,  und  lebte  und  starb  als  Märtyrer  damals  in   der  Welt- 
hauptstadt  der  durch  Bildung  und  Philosophie  berühmte  Christ  ApoUonius.    (Die 
Angabe  des  Hieronymus  in  „De  yiris  illustribus"  c.  49  und  des  Buflnue  in  seiner 
Kirchengeschichte  des  Eusebius ,  dass  Appollonins  ein  rSmischerSenator  gewesen, 
scheint  yon  Beiden  nur  aus  dem  Umstand  erschlossen  au  sein,  dass  er  nach  Euse- 
bius seine  Vertheidigungsrede  yor  dem  Senat  hielt,  und  dieser  über  seine  Sache  ein 
Urtheil  fällte.    Der  griechische  Kirchenhistoriker  selbst  spricht  in  einer  Weise  yon 
ihm,  dass  er  ihn  nicht  wohl  für  einen  romischen  Senator  angesehen  haben  kann; 
8.  ob.  Anm.  28).  —  Wenn  Irenäus  Ady.  haeress.  4,  80,  1   sagt:  „Quid  autem  et 
hi,  qui  in  regali  aula  sunt,  fideles,  nonne  ex  eis,  quae  Caesaris  sunt,  habent 
utensilia^S  so  scheint  er  auf  Christen  au  zielen,  die  am  Hofe  des  Commodua  lebten, 
unter  dessen  Begierung  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sein  Buch  geschrieben  hat. 
Dass  unter  den  Hofleuten  und  Dienern  des  Commodus  Christen  waren,  iet  um  so 
wahrscheinlicher,  als  nach  Hippel.  Befutat.  omnium  haeress.   IX,  12  (p.  464  und 
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finden  wir  SpoTMi  von  ebrifttlicheii  MäiMtem  nnd  Frauen  ans  den  höhe- 
ren Staaden  in  der  römischen  Gemeinde  ^  ^). 

Aus  alliB  dem,  was  wir  S.  276—86  über  die  Compotition  der,  wie 
wir  gf sehen,  die  jodenchrisUiche  an  Zahl  bei  Weitem  übertreflfeftde 
heideaeliristliche  Hälfte  der  römischen  Gemeinde  im  apostolischen  Jahr- 

45S  ed.  DnnlL  et  Sehneidew.)  und  Bio  Cuisiiui  Hist.  Bora.  LXXII,  i  H&roia, 
die  Kebsweib  des  Kaisers «  die  bei  ihm  Alles  yermochte,  eine  Ghristinn  war  9der 
doch  stark  zun  Christenthum  hinneigte  (J^sXr^öaöa  1}  MapKia  ipyov  r%  aya- 
^or  ipyaöaöSociy  ovöa  g>tXo!^eo^  naWaHtf  KofißioSov  — .  Tvxovöa 
ovr  XTfi  a^oodeto^  1)  MapKia  napa  tov  Koßißiodov  Hippol.,  iöropetrat  8e 
avni  —  ff  Mapjtta  —  noXXa  te  vitep  xoov  Xptöttarooy  öieovdaöat 
xatnoXXa  avtovS  evtfpyettfHayat^ats  xatfcapa  xtpKofißoBtp 
Mar  dvvaßierTf  DioCass.).  —  Unter  Septimius  Sererus  sagt  Tertnllian  a.  d.  ob. 
S.  280  Anm.  28  ans  Apol.  37  a.  St.,  allerdings  rhetorisch  übertreibend,  dass  die 
Christen  damals  den  Palast,  den  Senat  nnd  das  Forum  anfüllten  (rgl.  auch 
das  „omnem  denique  dignitatem**  an  den  ebds.  aus  Ad  nat.  I,  1  und  Apol.  1 
a.  Stt),  und  erzählt  er  a.  der  in  ders.  Anm.  aus  Ad  Scap.  4  a.  St.,  dass  Sererus 
Männer  und  Frauen  Ton  sehr  yomehmer  Geburt  und  sehr  hohem  Stand  („claris- 
simos  Tirofi  et  clarissimas  feminas'Oy  trotsdem  dass  er  wusste,  dass  sie  Chri- 
sten waren,  nicht  nur  unangetastet  liess,  sondern  ihnen  auch  ein  rühmliches  Zeug- 
niss  gab.  —  Der  Zeit  des  Comodus  und  Septimius  Sererus  gehören  auch  die  ob. 
8.  281  Anm.  erwähnten  Grabsohriften  der  beiden  Fomponii  Bassi  und  des 
Pomponius  Graecinus  an. 
^  Vornehme  und  reiche  Frauen  in  der  romischen  Gemeinde  um  220  setzt  Hippolytus 
Torans,  wenn  er  Befnt.  omnium  haeress.  IX,  12  (p.  460  ed.  Bunk.  et  Sehneidew.) 
Tom  rSmischen  Bischof  Callistus  eraahlt:  yvvat^ty  ixerpeifay,  ei  kavtooy 
a^iay  ß7f  ßovXoiyto  xa^atpsty  6ia  to  yofitßi^S  yafip^yaty  ix^y  ^tf> 
or  ar  aipfföeoyraty  öuyHottor  ^.  'EySa  rfp^ctyto  imxnpety  nt6t<n 
Xtyofuyat  aroxiotS  g}apfiaxoiS  —  Sta  to  fiTfve  ix  dovXov  ßovXeö^at 
ixnr  rexvoy,  fxrftt  i$  tvreXov^t  6ta  rtfy  övyyeyetay  xat  vfcepoy- 
%oy  ovötav.  Und  wenn  Kaiser  Yalerian  258  an  den  Senat  rescribirt:  „ut  se- 
aatores  et  egregii  flri  equites  Bomani  dignitate  amissa  etiam  bonis 
spolientur  et,  ei  ademtis  facultatibus  Ghristiani  esse  pereeTerayerint,  oapite 
qnoque  muletentnr,  matronae  yero  ademtis  bonis  in  exsilium  relegentur,  Cae- 
sariani  (die  keiserlichen  Diener)  autem,  quicunque  yel  prius  eonfessi  fuerant,  yel 
none  eonfessi  ftierint,  confiscentur  et  yineti  in  Gaesarianas  possessiones  descripti 
mittantui^'  (Cypr.  Opp.  ep.  SO,  1  ed.  Leop.),  so  setat  Dies  yoraus ,  dass  um  die  Mitte 
dos  dritten  Jahrhunderts  das  Christenthum  wie  im  römischen  Beiche  überhaupt,  so 
insbesondere  in  dessen  Hauptstadt  unter  den  höheren  Ständen  ziemlich  stark  yer- 
Mtet  war. 
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handert  und  speciell  in  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  Paulas  seinen  Brief 
an  sie  schrieb,  auseinandergesetzt  haben,  ergiebt  sich,  dass  die  grie- 
chische Sprache  in  der  angegebenen  Zeit  in  dieser  Hälfte  über- 
wogen haben  moss.  Sie  war  zuvörderst  die  Sprache  des  hellenistischen 
und  griechischen  Theiles  derselben,  welchen  wir  uns,  wie  wir  gesehen, 
als  den,  wenn  nicht  allergrössten ,  so  doch  bedeutend  grösseren  zu  den- 
ken haben.  Sie  wurde  femer  von  den  allerdings,  wie  wir  gezeigt,  erst 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  nicht  ganz  unbedeutenden,  verschwinden- 
den Theil,  der  aus  Mitgliedern  der  höheren  und  höchsten  Stände  der 
Weltstadt  bestand,  verstanden  und  gesprochen'^).  Sie  wurde  endlich 
gewiss  auch  von  so  Manchem  aus  der  Zahl  der  heidenchristlichen  Mit- 
glieder der  römischen  Gemeinde,  die  einerseits  aus  den  abendländischen 
Provinzen  des  römischen  Reichs  oder  aus  Rom  selbst  waren  und  ande- 
rerseits den  niederen  Ständen  angehörten,  zum  Mindesten  einigermaassen 
verstanden,  von  den  Einen  mehr  von' den  Anderen  weniger.  Denn  die 
Kenntniss  der  griechischen  Sprache  war  in  der  damaligen  Welt  über- 
haupt ganz  ausserordentlich  ausgebreitet  Das  Griechische  war  in  noch 
viel  höherem  Grade  die  Weltsprache  jener  Zeit  als  das  Latemische,  es 

^  Nach  Tacitns's  „Dialogue  de  oratoribus*',  dessen  Abfassnng  in  die  Zeit  der  flsTi- 
schen  Kaiser  föUt,  lernten  in  dem  kaiserlichen  Rom  die  Kinder  Tomehmer  Familien 
schon  in  den  ersten  Lebensjahren  Ton  griechischen  Mägden,  griechischen  Bonnen, 
so  an  sagen,  denen  sie  gleich  nach  der  Gebart  übergeben  wurden,  Griechisch  Ter- 
stehen  nnd  reden ,  nnd  wnrde  das  Griechische  daher  für  sie  gewissermaassen  m  einer 
zweiten  Mnttersprache.  »Ego  de  orbe**,  sagt  Messala  in  der  angef.  Schrift  c  28  s., 
„nt  his  proprüs  ac  Temacolis  yitiis  loquar,  qnae  natos  statim  excipinnt  et  per 
aingulos  aetatis  gradus  cumolantor,  si  prins  de  scTeritate  ae  disciplina  miyoram 
circa  edncandos  formandosqne  liberos  panca  praedixero."  Nachdem  er  hierauf  eine 
kurze  Schilderang  der  Kindereraiehung  in  der  republikanischen  Zeit  gegeben,  fiOirt 
er  fort:  „At  nunc  natus  infans  delegatur  Graeeulae  alicui  anoillae'*. 
Der  junge  BÖmer  gab  sich  dann  in  grösserem  oder  geringerem  Maasse  dem  Studium 
der  griechischen  Sprache  und  Literatur  hin  und  sprach  und  schrieb  zum  Theil  als 
Mann  das  Griechische  und  mischte  insbesondere  redend  und  schreibend  in  sein  Latin 
gern  griechische  Worter  und  Phrasen  und  Citate  aus  griechischen  Schriftstellern, 
vornehmlich  griechischen  Dichtem  ein,  machte  auch  wohl  gelegentlich  selbst  einen 
griechischen  Vors  (Beispiele  in  reicher  Fülle  bieten  unter  Anderem  die  Kaiserbio- 
graphien  Suetons;  s.  Oct.  25.  66.  71.  92.  98.  99.  Tib.  21.  Cal.  23.  47.  Glaud.  4. 
42.  Ner.  38.  40.  49.  Oth.  7.  Yesp.  23.  Dom.  4.  10.  18.  22).  Ton  der  Sucht  der 
jungen  und  alten  yomehmen  römischen  Frauen  aus  der  Keiserseit  bei  allen  Gelegen- 
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war  die  Weltsprache  derselben  xar  iSoxffy,  es  war  ihre  ««liDgaa 
fraoca'S  80  zu  sagen  '  ^).  losbesondere  aber  war  die  Kenotniss  desselben 
aosserordeDtlich  aosgebreltet  in  Rom,  der  ,,Graeca  urbs^'  wie  Juvenal 
sieneDDl'^),  der  Stadt,  in  welcher  nach  Martial  der  iiir  einen  „Baaer*^ 
galt,  der  es  nicht  verstand '<>).  Hier  war  ja  nämlich  die  Zahl  der 
Griechisch  redenden  Ausländer,  der  Griechen  und  hellenisirten  Orien- 


heiten  Grieehiscli  zu   reden  oder  wenigstens  Griechisches  in  ihre  lateinische  Bede 
einiamischen  redet  JuTenal  in  den  bekannten  YY.  Sat  VI,  185  ff.: 

„Kam  quid  rancidins,  quam  qnod  se  non  pntat  nlla 

Formoeam,  nisi  qnae  de  Tnsca  Graecola  facta  est? 

De  Solmonensi  mera  Geeropis?    Omnia  Graece, 

Qnnm  sit  torpe  magis  nostris  nesciro  Latine. 

Hoe  sermone  payent,  hoc  iram,  gandia,  coras, 

Hoc  cancta  effondnnt  animi  secreta."    Etc. 
und:  „Dones  tarnen  ista  pnellis: 

Tone  etiam,  qnum  sextos  et  octogesimns  annos 

Pnlsat,  adhnc  Graece?"  Etc. 
^  Sie  wurde  im  ganzen  romischen  Asien ,  in  Aegypten  und  Cjrenaica  und  in  dem  sUd- 
liehen  und  mittleren  Theüe  der  Balkanhalbinsel  gesprochen.  Sie  herrschte  auf 
Sidlien  und  im  südlichen  Italien  (Magna  Graeda).  Und  was  die  Lander  lateinischer 
Sprache  und  Bildung  anbetrifPk,  so  konnte  Tertullian  yon  ihnen  und  insbesondere 
Ton  ihrem  Gentrallande ,  dem  mittleren  Italien,  sagen:  hoc  pallium  etsi  Graecum 
magis,  sed  lingua  jam  penes  Latium  est;  cum  yoce  yestis  intrayit".  Wie 
stark  das  Griechische  in  Gallien  ausgebreitet  war ,  haben  wir  schon  ob.  S.  220  ff.  ge- 
sehen. ,4^  Afrika  trug  Appuleius  die  Philosophie  Griechisch  yor;  dasselbe  schrei- 
ben dort  gebildete  Frauen,  wie  noch  ein  Brief  in  seiner  Apol.  c.  83  p.  567  darthut" 
(Bernhardy,  Grundr.  der  griech.  Lit.  aweite  Ausarb.  1,  486).  Bass  es  auch  in 
Spanien  nicht  ganx  unbekannt  war,  geht  schon  daraus  heryor,  dass  es  auch  hier 
eine  Annhl  griechischer  Colonialstädte  gab.  Vgl.  auch  noch  das  Wort  Gicero's: 
„Graeea  leguntur  in  omnibus  fere  gentibus"  (Pro  Archia  poeta  c.  10). 
^  ,,Kon  possum  ferre,  Quirites, 

Graeeam  urbem." 
Sti  III,  606.  Der  ri$misehe  Satyriker  hat  nicht  nur  die  Menge  yon  Griechen  und 
hellenisirten  Orientalen  yor  Auge,  yon  denen  Born  wimmelte,  sondern  auch  die  Vor- 
liebe der  Bomer  für  das  Wesen,  die  Bildung,  die  Künste  and  die  Sprache  der- 
selben. Erst  Beides  susammen  machte  Bom  in  seinen  Augen  su  der  ihm  yerhassten 
n^neca  urbs'^ 

I       ^  „Bnstious  es?  nescis,  quid  Graeco  nomine  dicar: 

i  Spuma  yocor  nitri.  Graeous  es?  a^povirpöv,"    XIV,  58. 
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talen,  uod  mit  ihr  der  Verkehr  mit  ihnen  über  die  Maassen  gross, 
reichte  dieser  Verkehr,  da  die  grösste  Zahl  von  ihnen  den  niedrigsten 
Klassen  angehörte,  den  Klassen  der  Handwerker,  der  Sklaven  uid  der 
Freigelassenen,  bis  in  die  Tiefen  der  Gesellschaft  hinab,  mid  gmg  der- 
selbe ohne  Zweifel  meist  in  griechischer  Sprache  vor  sich,  indem  sehr 
Viele,  ja  wohl  die  Meisten  Von  ihnen  nicht  Lateinisch  reden  konnteo, 
und  selbst  Diejenigen,  die  es  konnten,  oft  nicht  mochten,  trozdem  dass 
es  die  Sprache  der  Weltherrscher  und  ihrer  eigenen  Herrn  war,  und 
sie  in  deren  Hauptstadt  lebten,  indem  sie  verlangten,  dass  alle  Welt 
ihre  Sprache,  die  Sprache  der  Bildung  und  die  Weltsprache,  verstehe. 

Nehmen  wir  nun  zu  dem,  was  wir  so  eben  von  der  Kenntniss  und 
dem  Grebrauch  der  griechischen  Sprache  in  dem  heidenchristlichen  Theile 
der  römischen  Gemeinde  der  Apostelzeit  gesagt  haben,  noch  hinzu,  dass 
der  judenchristliche  Theil  dieser  Gemeinde  sich  wenigstens  hauptsächlich 
des  Griechischen  bedient  hat  (s.  ob.  S.  271  ff.),  so  müssen  wir  die- 
selbe als  eine  überwiegend  Griechisch  verstehende  und  redende  be- 
zeichnen. Die  griechische  Sprache  stand  in  ihr  nach  Verständniss 
und  Gebrauch  in  erster  Linie,  die  lateinische  erst  in  zweiter,  jene 
nahm  in  ihr  die  Hauptstellnng  ein,  diese  nur  eine  untergeordnete, 
ein  Verhältniss,  das  übrigens  auch  ganz  damit  übereinstimmt,  dass 
das  Evangelium  von  seinen  nichtapostolischen  und  apostolischen  Ver- 
kündigern in  griechischer  Sprache  nach  Rom  gebracht  und  daselbst 
ausgebreitet  und  befestigt  wurde  und  überhaupt,  wenn  wir  von  sei- 
ner allerersten  Ausprägung  in  der  „hebräischen'^  oder  „syrochaldäi- 
schen**  Sprache  in  dem  Heimathlande  des  Christenthums  absehen,  da- 
mals erst  in  dieser  Sprache  ausgeprägt  war,  während  eine  Ausprägoog 
desselben  in  der  lateinischen  noch  ganz  fehlte  oder  doch  bloss  in  ihren 
ersten  Anfängen  vorhanden  war.  Die  christliche  Gemeinde  in  Rom  in 
der  apostolischen  Zeit  war,  wie  national,  so  sprachlich  überwiegend  eine 
exotische  Pflanze. 

Das  Vorherrschen  des  Griechischen  vor  dem  Lateinischen  in 
der  römischen  Gemeinde  in  dem  Jahrhundert  der  Apostel  geht  auch 
aus  dem  umstand  hervor,  dass  Alles,  was  wir  von  für  sie  bestimmten 
oder  aus  ihr  hervorgegangenen  oder  sowohl  aus  ihr  hervorgegangenen 
als  auch  fiir  sie  (zunächst)  bestimmten  Schriften  aus  dem  genannten 
Jahrhundert  besitzen:  der  Brief  Pauli  an  die  Römer,  das  Evan- 
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geliam  des  Marcus,  der  von  Clemens  im  Namen  der  römi- 
schen Gemeinde  an  die  corinthische  Gemeinde  geschriebene 
Briet  und  endlich  auch  der  Hirte  des  Hermas,  in  jener  Sprache 
geschrieben  ist. 

Der  Brief  Pauli  an  die  Römer  setzt  einerseits  voraus  und  be- 
weist andererseits,  dass,  wenn  nicht  ausnahmslos  alle,  so  doch  bei 
Weitem  die  meisten  Glieder  der  römischen  Gemeinde  gegen  Ende  des 
sechsten  Decenninms  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  Geb.  des  Grie- 
chischen kundig  gewesen  sein  müssen,  denn  dass  dieser  Brief  nicht  ur- 
sprfinglich  lateinisch,  sondern  griechisch  geschrieben  ist,  bedarf  gegen- 
w&itig  kaum  der  Erw&hnung. 

Was  von  dem  Briefe  Pauli  an  die  Römer,  das  gilt  auch  von  dem 
Eyangelium  des  Marcus.  —  Dass  dieses  gegen  Ende  des  siebenten 
Jahrzehnts   des   ersten  Jahrhunderts   veröffentlichte'^)  Evangelium  in 

**)  Naeh  Iran.  Adr.  haereu.  8,  1,  2.  2war  sagt  irenaens  hier  nur  im  Allgemeinen) 
Mareiu  habe  sein  Enngelinm  nach  dem  Tode  {f^doi  ygl.  2  Petr.  1,  16,  sowie 
anch  Lne.  9,81,  und  s.  Snio.  Thes.  s.  t.)  des  Petrus  and  Paalus  TerSffentlioht 
(der  Kirche  &bergeben ,  iyypag>€of  ffpav  itapeSmxey),  Aber  sowohl  der  Umstand, 
dass  diese  Aassage  anmittelbar  aaf  die  Angabe  folgt,  dass  Matthaens  sein  Byange- 
linm  la  der  Zeit  geschrieben ,  als  Petras  and  Paalas  sa  Rom  wirkten ,  als  auch  die 
ganie  Art,  wie  Irenaeas  a.  a.  0.  Ton  der  Abfassung  des  Eyangeliums  ron  Seiten 
des  Marcus  spricht  (er  beseichnet  ihn  als  den  Schiller  und  Interpreten  des  Petras 
und  ISsst  ihn  das  ron  Petras  Verkflndigte  schriftlich  aufseichnen  und  der  Kirche 
Übergeben),  ISsst  doch  unwillkflhrlich  bei  dem  Mera  Se  rtfr  reov  rovtoov  i^o- 
dor  des  Kircbenraters  an  die  Zeit  gans  kurs  oder  wenigstens  nicht  lange  nach  dem 
Tode  der  beiden  Apostel  denken.  Jedenfalls  hat  Irenaeas  die  Abfassung  und  Ver- 
Sflentlichung  des  Byangeliums  Marci  (und  Lucae)  dadurch,  dass  er  nach  seinen  Be- 
merkungen über  dieselbe  fortfährt:  *Eitetra  *Iooavvrf^  —  Kat  ocvrof  i^Saaue 
to  evayyeXioVf  iv  *Kq>e6ip  rtfi  AötaS  Statptßoov,  in  die  Zeit  Tor  der  Abfassung 
des  Bfangoliums  des  Johannes ,  d.  h.  dem  letsten  oder  Torletsten  Jahrzehnt  des  apo- 
stoUsehen  Jahrhunderts  geseilt.  —  Nach  Clemens  von  Alexandrien  bei  Eusebius  bist, 
ecel.  6, 14  (s.  Anm.  88)  hat  Marcus  sein  ETangelium  noch  yor  dem  Tode  des  Petrus 
Terfassi  Thierseh,  Versuch  cur  Herstellung  des  bist.  Standpunktes  fttr  die  Kritik 
der  neutest.  Schriften  6.  179  if.,  15st  die  Differens  swischen  den  Angaben  des  Ire- 
naens und  des  (Jemens,  wie  mich  dflnkt,  nicht  Abel  durch  die  Annahme,  dass  sieh 
das,  was  (Tlemens  (sowie  Papias,  bei  Bus.  Hist.  eccl.  8,  25)  sagt,  auf  das  Werden 
des  BTangeUums  und  die  Zeit,  In  welcher  der  ETangelist  dasselbe  nur  Binseinen 
mittheüte,  besieht,  die  Angabe  des  Irenaens  dagegen  auf  die  VerSifentliohung  des« 
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Rom  abgefasst  und  zunächst  för  die  römische  Gemeinde  bestimmt 
ist»  wird  ausdrücklich  von  Clemens  von  Alexandrien  oder  vielmehr  von 
den  ,yim  Anfang  lebenden,  ursprünglichen,  ältesten  (ar€- 
Ha^Bv)  Presbytern'*  bei  ihm''),  sowie  von  Ensebius,  Epiphanius, 
Hieronymus^')  u.  A.  bezeugt,  ein  Zeugniss,  das  einerseits  in  dem,  was 
1  Petr.  5,  13  über  den  Aufenthalt  des  Petrus  und  Marcus  in  Born  und 
das  Verhältniss  Dieses  zu  Jenem  andeutet'^),  und  die  kirchliche  Tra- 


selben,  „wie  es  der  Gemeinde  übergeben  nnd  von  dieser  als  heilige  Schrift  aufge- 
nommen wurde".  Ist  diese  Lösung  richtig,  so  muss  die YeröffentUchuDg  des  Etbh* 
geliums  in  die  nächste  Zeit  nach  Petri  Tode  fallen.  —  Das  ETangelium  Mard  selbst 
g^ebt  keinen  sichern  Aufschluss  über  die  Zeit  seiner  Abfassung.  Denn  das  avS 
OVK  i^eöTty  g>ayay  braucht  nicht  nothwendig  mit  Weiss,  Das  MarcoseTBSge- 
lium  S.  4  und  besonders  S.  104  Anm.,  als  eine  erläuternde  Bemerkung  au^gefust 
zu  werden,  die  der  Evangelist  für  seine  heidnischen  Leser  macht  (nach  Art  der 
Bemerkungen  in  Marc.  7,  2  und  7,  8.  4),  sondern  kann  sehr  wohl  auch  dem  Hern 
selbst  angehören ,  öderes  muss  dies  rielmehr,  da  es  sich  auch  bei  Lucas  (6,  4}  findet, 
dessen  Art  es  nicht  ist,  erläuternde  Bemerkungen  lu  machen,  und  aus  der  esehsta- 
logischen  Bede  in  Marc  13  lässt  sich  nach  keiner  Seite  hin  Etwas  ftr  die  Ab- 
fiassungsseit  des  Eyangeliums  folgern. 

**)  ÄvBti  d'iv  TotS  avtoiS  6  KXjf/jiTfS  ßtßXtoiS  (in  dem  sechsten  Buche  der  Hjpo- 
typosen)  icapt  T7f^  Ta^eooS  Toov  evayyaXtoov  nufjadoötv  rov  avBxa^ir 
n^  eößvreptav  r&deirart,  rovrov  ixovdav  tov  rponov.  —  to  —  kotcc Map- 
xov  ravTTfv  iö/rfHavai  Tffv  olHoyopttav  rov  Tlsrpov  ÖTjfjioöt^  ir  ^PaßV 
HTfpv^avtoS  tov  XoyoVf  xat  nvavfiaxt  to  evayyeXiov  i^norroSj  tovi 
napovrai  noXXovi  ovtaS  leapaxaXeöat  tov  Mapnor,  ds  av  dxoXov3if' 
Öarta  avt<p  xoppto^ev  xat  fUßviffierov  toov  Xßx^^'^^^t  avaypai^eci  ta 
HpTjpLBva'  xottfdarra  6e  to  evayyeXioy^  fietadowat  totS  SaoßjLerotS  av- 
tov,  onep  imyvovta  tov  Iletpov,  npütpejinxooS  ßiffte  xooXvöai  ftffte 
jtpotpeipaC^at  Eus.  bist.  eccl.  6,  14..  Vgl.  hiemit  Glementis  Adnmbrationes  (Opp. 
p.  1007  ed.  Pott) :  „Marcus,  Petri  sectator,  palam  praedicante  Petro  evangelium  Bomse 
ooram  quibusdam  Caesareanis  equitibus  et  multa  Christi  testimonia  proferente,  peni- 
tus  ab  eis  ut  possent,  quae  dicebantur,  memoriae  commendari,  scripsit  ex  his,  qnse 
a  Petro  dicta  sunt,  Evangelium,  quod  secundum  Marcum  yocitatur*'. 

^  Eus.  bist   eccl.  2,  15,  Epiph.  Panar.  haeres.  51  n.  6,  Hieron.  De  Tiris  iUustr.  c.  8. 

'^)  Ich  trete  unbedenklich  Denen  bei,  die  BaßvXoov  in  1  Fetr.  5,  18  yon  Born  rer- 
stehen.  —  FQr  diese  Auffassung  spricht,  dass  an  der  Stelle  auch  sonst  der  bild- 
liche Ausdruck  herrscht  (7  övvexXext^,  die  MUerwählte,  Ton  der  Gemeinde  su 
Babylon  streift  an  Personification,  und  6  vloS  /lov  Ton  Marcus  ist  mein 
geistlicher  Sohn),    und  dass  der  Brief  Überhaupt  yielfacb  und    gleich   in  der 
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dition  von   uralter  Zeit  an  wie  ans  einem  Monde  über  Beides   and 
speciell   über   den    Härtyrertod   des    Apostels   in    der   Welthanptstadt 


Zuchrift  (in  den  Worten  inXentotS  napsmSffßotS  dtaönopa^^  1,  1,  anf  die 
das  7  övrtxXeMttf  in  6,  18  inrttckweiBt)  ein  poStiiches  Colorit  trügt  nnd  die 
Bildersprache  redet  (s.  ausser  1,  1  Stt,  wie  1,  4.  18.  8,  8.  4  if.  11.  21.  25.  8,  21. 
5,  2  ft  8),  wie  er  denn  bekanntlich  anch  Ton  Stellen  nnd  AnsdrAcken  dnrehiogen 
ist,  die  ans  dem  A.  T.  nnd  iwar  meist  ans  dessen  poStisehen  Theilen  entlehnt  sind. 
Der  Oharaeter  Ton  ft,  18  nnd  des  gaaien  Briefs  überhaupt  legt  die  symboliseho 
AnffiiBsnng  Ton  BaßvXmr  wenigstens  ebenso  nahe,  wie  die  eigentliohe.  Jene  Anf- 
€sssnng  hat  ferner,  wie  eine  Parallele  in  dem  im.A. T.  yielfisch  Torbereiteten  sym- 
bolisehen  Gebraneh  Ton  BaßvXcov  in  der  Apokalypse  nnd  bei  den  Juden,  so  eine 
treffliche  Unterlage  in  dem  Umstände,  dass  der  Brief  überall  roraussetit  und 
andeutet,  dass  sieh  die  Christen  im  rdmisohen  Weltreich  cur  Zeit  seiner  Ab* 
fsssung  in  einer  gedrückten,  an  Verfolgung  grinsenden  und  gefihrdeten,  eigentlicho 
Verfolgung  weissagenden  Lage  befuden  (s.  Stt,  wie  1,  6.  2,  12. 20  ff.  8,  9. 18—17. 
4,  2.  4  1  12 — 19.  5,  8.  9).  Das  B.  Ton  Bom  am  Schlüsse  des  Briefii  hannonirt 
nicht  nur  damit,  dass  in  dem  Vorangehenden  allenthalben  angedeutet  wird,  dass 
sieh  die  Christen  damals  in  der  römischen  Welt  in  einer  gedrückten  und  gefXhr* 
deten  Lage  befimden,  sondern  ist  auch  hieraus  wie  henrorgewachsen.  Bndlich 
stimmt  die  symbolische  Auffiusung  ron  B.  mit  der  uralten  und  allgemeinen  kirch- 
lichen Tradition,  dass  Petrus  in  Bom  gewirkt  und  als  MSrtyrer  gestorben,  und  dass 
ICareus  daselbst  mit  ihm  als  sein  C^hüfe  snsammengewesen,  wahrend  das  kirchliche 
Alterthum  ron  einer  Wirksamkeit  des  Apostels  in  Babylon  absolut  Nichts  weiss. 
Bitte  es  auch  nur  das  Geringste  daron  gewusst,  so  würde  es  das  B.  inl  Petr.  5, 18 
Tom  eigentlichen  Babylon  yerstanden  haben,  und  würden  wir  in  ihm  eine  auf  die 
petrinischo  SteUe  gestützte  aiemlich  ausgebreitete  Tradition  ron  einem  Aufenthalt 
und  einer  Wirksamkeit  Petri  in  Babylon  rorfinden.  So  aber  rersteht  schon  Euse- 
bius  nach  Slteren  VorgSngem  (Papias  und  Clemens  Ton  Alezandrien  ?)  B.  ron  Bom, 
wahrend  yon  der  Auflhssung  des  Namens  yom  eigentlichen  Babylon  im  Alterthum 
Nichts  yerlautet,  und  ISsst  die  kirchliche  Tradition  Petrus  nicht  nach  dem  partischen 
Osten,  nach  dem  eigentlichen  Babylon  gehen  (nach  Parthien  ging  nach  ihr.  Thomas, 
Orig.  bei  Bus.  bist.  eccL  8,  1.),  sondern  nach  dem  rSmischen  Westen,  nach  dem 
geistliehen  Babylon,  nach  Bom.  —  Was  dem  allen  gegenüber  für  die  eigentliche 
Aui&Msung  Ton  BaßvXaor  geltend  gemacht  worden  ist;  dsss  man  den  symbolischen 
Qebraueh  ron  B,  wohl  in  einer  Apokalypse,  nicht  aber  in  einem  neutestamentlichen 
Briefe  erwarten  dürfe,  dass  die  Leser  dem  B.  in  6,  18  infolge  haben  glauben 
müssen,  der  Brief  komme  Ton  Babylon,  und  das  symbolisch  gebrauchte  B.  nicht 
haben  Toistehen  können,  und  dass  der  Brief  in  der  AufsShlung  der  Lander,  in  der 
die  Leser  wohnen,  Abfassung  desselben  im  Osten  yoraussetse,  ist  yon  keiner  Bedeu- 
tung.   Gegen  den  ersten  Einwand  gilt  das  oben  Gesagte.    Dass  der  Brief  nicht  yon 
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berichtet ^^),  eine  treffliche  Unterlage  hat,  und  andererseits  durch  die 
erklärende  Bemerkung  6  iött  Hoöpayrt^g  zo  XsTtta  Svo  in  Marc  12, 42, 
durch  den  Gebrauch  der  lateinischen  Amts-  und  Geschäftsnamen  xev- 
rvpiGov^^)  und  önehovXarcüp  in  Marc.  15,  39.  44  f.  und  6,  27  and 
wohl  auch  durch  die  Redensart  ro  Ikovov  noiBiv  ttvi  in  Marc.  15«  15^^) 

Babylon,  sondern  yon  Born  komme,  folgte  ja  Ar  die  Leeer  daraus,  dass.er  ümen 
aus  Born  gebracht  wurde  (durch  SÜTanus  d,  19).  Und  auch,  warum  Petras  Born 
Babylon  genannt,  konnten  sie  sehr  wohl  rerstehen.  Der  Brief  sefcit  ja  bei  ihnen 
eine  nicht  geringe  Bekanntschaft  mit  dem  ▲.  T.  Toraus.  Daiu  wird  es  unter 
ihnen  nicht  an  Judenchristen  gefehlt  haben,  wenn  sie  auch  meist  Heidenchristen  waren. 
Die  AufsShlung  in  1,  1  stimmt  auch  mit  Abfassung  des  Briefs  in  Babylon  nicht 
recht  überein,  indem  bei  ihr  Kappadocien  hatte  Tor  Pontus  und  Oalatisn,  und  bs- 
besondere  Bithynien  yor  Asien  genannt  werden  sollen. 

*')  Dass  Petrus  sich  in  Bom  angehalten  und  dort  gewirkt,  wird  schon  Ton  Ignat.  Ad 
Bom.  4  angedeutet  {Ovx  oo^  IlatpoS  xat  IIocuXoS  dtataööoßjun  v/jitv)  und 
yon  den  „im  Anfimg  lebenden,  ursprünglichen"  Presbytern  bei  Clemens  (s.  ob. 
Anm.  88),  sowie  auch  in  der  aus  dem  Anfang  des  aweiten  Jahrhunderts  stammen- 
den „Praedioatio  Petri"  in  ihrem  Anhang,  der  „Praedicatio  Pauli",  ausgesagt  („Über, 
qui  inscribitur  Pauli  praedicatio,  in  quo  libro  —  iuTenies,  —  Petmm  et  Panlmn 
—  postremo  in  Urbe  ^  inrioem  sibi  esse  cognitos",  „Anonymi  Über  de  rebap> 
tismate",  GaU.  Blbl  Patrr.  HI,  870).  Und  dasselbe  beseugen  in  der  iweiten 
HiOfte  des  sweiten  Jahrhunderts  Dionysius  Ton  Corinth  in  seinem  Briefe  an  die  Bomer 
(Eus.  bist.  ecel.  2,  25)  und  Iren.  Adv.  haeress.  8,  1,  1 ,  um  ron  den  Zeugen  ins 
dem  Anfang  des  sweiten  Jahrhunderts  und  der  folgenden  Zeit  su  schweigen.  — 
Was  das  YerhSltniss  des  Marens  zu  Petrus  betrifft,  so  kennen  ihn  schon  oi  ari" 
xaBev  ftpeößvrepot  bei  Clemens  (s.  ob.  Anm.  82),  Papias  (Eus.  bist  eecl  8,  39) 
und  Justinus  Martyr  Dial.  o.  Tryph.  c.  106)  als  den  Begleiter  des  Petrus,  der  die 
eTangelische  Geschichte  nach  dessen  Yortrigen  aus  der  Erinnerung  au^j^esdchnet 
und  dadurch  sein  hpfirfyBVXTf^  (Papias)  geworden  (Justin,  indem  er  sdn  Evange- 
lium a.  a.  0.  geradeiu  als  ta  anoftyffpLovevpotta  Tletpov  beieiohnet),  und  gilt 
dasselbe  Ton  Irenaeus  (Ady.  haeress.  8,  1,  1:  MapHoS^  6  pux^ifttfS  Hat  kpßtf- 
vtvxtj^  üerpov  h,  r.  A.,  und  8,  10,  6:  „Marcus  interpres  et  sectator  Petri'O) 
Tertullian  (Ady.  Marc  4,  5:  „licet  et  Marcus  quod  edidit  erangelium  Petri  afifir- 
matur,  cujus  interpres  Marcus'*)  und  den  Sp&teren. 

*f)  Statt  des  lateinischen  xeytvpta>y  dos  Marcus  gebrauchen  Matthaeus  und  Lucas,  wie 
schon  ob.  S.  141  Anm.  224  bemerirt,  die  griechische  IJebersetsung  dayon  knatort' 
apxoS^  —  17?. 

•^  S.  ob.  S.  141  Anm.  224.  —  Aehnliche  lateinische  ;,termini  tschniei^  und  Bedeu- 
arten,  wie  die  im  Mareusevangelium ,  finden  wir  auch  in  dem  ia  Bom  yerfiusten 
Hirten  des  Hermas.    S.  unt.  8.  298  Anm«  50. 
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bettitigi  wird^^).  Dem  gegenüber  kommt  der  Tradition  bei  Ghryso- 
stomnSf  dass  Marens  eein  Evangelium  in  Aegypten  geschrieben ''), 
nicht  das  geringste  Gewicht  zn,  indem  sie  viel  jünger  ist  als  die  eben 
besprochene  y  die  älteren  alexandrinischen  Kirchenlehrer  so  wenig  Etwas 
?oo  ihr  wissen  y  dass  Clemens  vielmehr  angiebt»  das  Evangelium  sei 
nach  den  Aussagen  der  ^iin  Anfang  lebenden,  ursprünglichen'^  Presbyter 
10  Rom  verftisst,  es  sich  auch  kaum  verkennen  läset,  dass  sie  nur  aus 
der  traditionellen  Ansicht  geflossen  ist,  dass  die  alexandrinische  Kirche 
TOD  Marcus  gestiftet  worden  ^^),  und  endlich  die  erklärende  Bemerkung 
in  Marc.  12,  42  bei  ihr  nicht  zu  begreifen  steht.  —  Auch  die  Annahme, 
daas  das  Evangelium  Marci  ursprünglich  lateinisch  geschrieben  worden, 
bedarf  gegenwärtig  kaum  der  Erwähnung  mehr. 

In  dem  der  kirchlichen  Tradition  zufolge  von  Clemens,  dem 
bervormgendsten  und  angesehensten  Vorsteher  der  römischen  Ge- 
meinde am  Ende  des  apostolischen  Jahrhunderts^^),  im  Namen  die- 

M)  Ab  md  für  sich  allem  b«weiit  die  Bemerkong  fai  Mare.  IS,  4S  und  der  Gebraach 
der  «igefttlurten  Amte-  und  QeeehSftsnamen  aUerdiogs  nur  AbftwBung  des  Erange- 
fiutts  im  lateinisehen  Oecident.  Ist  es  aber  hier  yerfiust,  so  liegt  es  nn- 
liagbar  sehon  ron  vornherein  sehr  nahe  an  Born  als  den  Ort  seiner  Abfassung  au 
dsakan.  Oewisa  wird  seine  Ab&ssung  in  der  Weltfaauptstadt  sodann  dnroh  das  auf 
bster  historischer  Unterlage  ruhende  uralte  Zeugniss  yon  ihr. 

**)  Ätyaon  —  Map^oS  ir  Aiyvntfp  [övr^nvcn  ro  EvctyyeXtov^  x^ov  fuxBrf" 
rmr  ieapettiaXa6arr»y  ctvtav  rovto  xatffdctt.  In  Matth.  Prooem.  Hom«  I, 
n.  3,  Opp.  T.  VII,  P.  1  p.  8  ed.  Paris  alt. 

^  Wahrscheinlich  ist  sie  daher  in  Alexandrien  entstanden,  und  hat  Chrysostomus  sie 
Ton  dorther,  wiewohl  sie  auch  bei  keinem  jOngeren  Alexandriner  yorkommt.  —  Die 
Worte  T»y  fsa^fftonv  leapaHaXeöarrcov  avvov  rovto  notrf6at 
in  der  St  des  Chrysostomus  sehen  Übrigens  gana  aus  wie  eine  Uebertragung  dessen, 
VIS  Clemens  oder  die  Utesten  Presbyter  bei  ihm  yon  r^Vmischen  ZuhSrern  des  Petrus 
■Igen,  auf  liiigUeder  der  alexandrinischen  Gemeinde. 

'*)  Ob  dieser  Clemena,  wie  Origenes  (In  Johann.  1,  89,  T.  VI  n.  86,  Opp.  T.  lY 
p.  163  ed«  Delar. ,  T.  I  p.  S61  ed.  Lomm.),  Eusebius  (Eist«  eccL  8,  4),  Epiphanius 
(Pin.  haerea.  S7  n.  6),  Hieronymus  (De  yiris  iUustr,  o.  16)  u.  a.  Alte  angeben, 
•hie  und  dieselbe  Person  ist  mit  dem  Phil.  4,  8  erwiOinten  nicht  ganz  unangesehe- 
isn  Mitarbeiter  Pauli  in  Philippi  yon  gleichem  Namen,  ist  mindestens  sehr  sweifel- 
kaft,  da  der  Name  Clemens  sehr  hKufig  war,  da  wir  keinen  Grund  haben,  den  phi- 
hppeasisehen  Clemens  noch  wo  anders  zu  suchen,  als  in  Philippi,  da  es  nicht 
vahncheinlich  ist,  dass  derselbe  noch  am  Ende  des  apostolischen  Jahrhunderts  in 
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ser  Gemeinde^^)  geschriebenen  Briefe  an  die  Gemeinde  zu 
Gorinth^')  haben  wir  zunächst  ein  Zeagniss  daf&r,  dass  es  in  dem 


Born  in  hoeh  angesehener  Stellung  gelebt  haben  sollte,  da  Irenaeus  an  einer  Stolle, 
wo  er  das  grdsste  Interesse  haben  mnsste ,  sieh  auf  Phil.  4, 3  als  anf  ein«a  Beweii 
far  das  enge  Verhiltniss  des  rSmisohen  Clemens  an  den  Aposteln  au  berofin,  Adv. 
haeress.  8,  S,  8  (s.  weit  nnt.  Anm,  48),  dies  nicht  thnt,  nnd  da  wir  endlieh  keine 
Qewihr  dafür  haben,  dass  die  Angabe  des  Origenes  nnd  der  übrigen  Altea  auf 
historischer  Tradition  nnd  nicht  anf  Combination  beruht.  Mit  dem  Oonsul  Flaniu 
Clemens,  dem  Vetter  Domitians  (s.  ob.  S.  888  Anm.),  hat  der  römiache  Gemeinde- 
Torsteher  Clemens  Nichts  zu  thun. 

^  8.  den  Gmss  und  die  Eingangsworte  des  Briefs,  den  Anfuig  ron  c.  7  und  dai 
Schlusscapitel,  c.  59,  und  Tgl.  Iren.  Ady.  haeress.  3,  3,  3  nnd  Clemens  Ton  Alex- 
andrien  Stromm.  Lib.  V  c.  13  {  81 ,  Opp.  T.  III  p.  57  ed.  Klota. 

^  Den  Kamen  des  Clemens  trägt  der  Brief  schon  in  dem  wihrend  des  Episoopati  des 
römischen  Bischofs  Soter  in  der  ersten  H&lfte  der  achtiiger  Jahre  dea  sweiten  Jahr- 
hunderts geschriebenen  Briefe  des  Dionysius  Ton  Corinth  an  die  römische  Qemeiiide 
i'Bv  avtp  6e  tavrp  not  KXijßBvtoi  npoi  KoptrStovS  pLBßvtftai  iMi6x(h 
XtfSy  dffXoor  aveHaJ^er  i^  dpxcciov  iBov^  hct  inxXtfötaS  XTfr  arayrt^övr 
(gvttfi  nomö^au    Aeyn  yow  xrfv  d'^ßepov  ovv  xvptatofr  dytav  TffU" 
pav  Bitfyayofuv^  ir  y  aveyvtoKafuy  vßioov  ttfy  im^roXtfr^  ijv  iBofur 
aei  7COXB  araytro/KSMovreS  rov^ern6^at^  ois  Hca  ttfy  nporapav  iffitr 
Sta  KXffßJLSVToi  ypatpeidav  Bus.  bist  eccL  4,  83)  und  aodann  bei  Cle- 
mens Ton  Alezandrien,  der  ihn  wiederholt  unter  demselben  oitirt  (Stromm.  üb.  I 
0.  7  §  38,  Lib.  lY  c.  17  §  107  nnd  Lib.  VI  c.  8  J  86,  Opp.  T.  II  p.  89  and335 
und  T.  III  p.  137  ed.  Klots),  —  Aber  auch  Irenaeus  ist  ala  Zeuge  dafür  anfosehea, 
dass  Clemens  denselben  geschrieben.    Er  bezeichnet  ihn  nSmlichAdr.  haeress.  3,3,3 
zwar  nur,  wie  Clemens  von  Alezandrien  an  d.  in  Anm.  48  angel  0.,  ala  einea  Brief 
der   römischen   Gemeinde    {iueöTetXev    v    ir  *Poofip   ixHXifÖt^   biCtvnTatffv 
ypag>ffy  totS  KoptyBtoiS);   wenn   er  aber   daselbst   zuerst  hervorhebt,  dtsi 
Clemens,  der  dritte  Bischof  der  römischen  Gemeinde,  die  Apostel  gesehen  und  mit 
ihnen  zusammengetroifen ,  nnd  dass  er  die  Predigt  der  Apostel  und  die  UeberlieferaBg 
als  eine  noch  in  die  Ohren  klingende,  in  frischem  Andenken  stehende  Tor  Avg«o 
gehabt,  wenn  auch  nicht  allein,  indem  zur  Zeit  seinee  Episoopats  nodh  riele  Apo- 
stelschfller  gelebt  {KXrf^Tf^,  6  xca  iojpaxooS  rovS  ßiaxaptov^  'jModroXovi 
Hat  övfißefiXtfxmS  avtoti.  Hat  ixt  iyavXoy  to  XTfpvyßia  Xfoy   AftotfroX^r 
Hat  n/v  napadoöty  npo    6<pSaXfioity  ix^i^»  ov  fioyo^'  in  yap  nolX(n 
vnsXetnoyto    totb    dieo    rw  'AnoötoXmy  dBdtdctyfuyot)^    und   hierauf 
äussert,  daas  der  in  Bede  stehende  Brief  unter  ihm  geschrieben  worden  {Btt 
xovxov  ouy  xov  KXtfpieyxos  —  iice&xetXey  «.  r.  A.),  so  giebt  er  dentlidi 
genug  zu  yerstehen,  dass  ihm  bekannt  gewesen,  daas  er  (daneiia)  Qm  Im  Kiomb 
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angegebenen  Zeitpunkte  ^^)   unter   den  Vorstehern   der  römischen  Ge- 
meinde einen  Mann  gab,  der«  wie  überhaupt  ein  hohes  Maass  von  all- 


der  Qemeinde  TerfSust  habe.    War  er  nSmlich  unter  dem  Episeopate  des  Apoetel- 
scbfllera  Glemens  geechrieben,  wer  anders  sollte  da  sein  Verfasser  gewesen  sein  als 
er,  der  Bischof  und  Apostelschttler ,  selbst.    Dass  Irenaeus  Dies  nicht  ausdrücklich 
sagt,  sondern  nnr  die  römische  Gemeinde  als  Verfasser  nennt,  hat  seinen  Gmnd 
darin,  dass  er  ihm  das  grdsstm9gUche  Anaehen  als  Zengniss  wider  den  Gnostidsmus 
beilegen  wilL  —  Und  was  von  Irenaeus,  das  gilt  auch  yon  Hegesippns,  wie  aua 
Bna.  bist.  eocL  3, 16  nnd  4,  29  (Ttra  ntpi  xifi  KXffßuytoS  npoS  rovi  Koptr» 
Btav^  intötoXffS  avr<p  —  ron  Hegesippns  —  eiptffisva) ,  oombinirt  mit  der  ob. 
angf.  Aenssemng  des  Dionysios  yon  Corinth  nnd  der  Bekanntschaft  des  Hegesippns 
sowohl  mit  der  corinthisehen  als  auch  mit  der  römischen  Gemeinde,  erhellt. 
*^  Dass  der  Brief  des  Clemens  erst  in  den  nennaiger  Jahren  des  ersten  Jahrhunderts 
uid  sieht  schon  in  der  iweiten  Hälfte  des  siebenten  Decenniums  des  ersten  Jahr- 
hunderts TarÜMst  ist,  folgt  daraus,  daas  Clemens  in  o.  47  den  ersten  Brief  Pauli 
an  die  Corinthier,  dessen  AbfjBtssungsseit  in  daa  Jahr  57  oder  68  fallt,   als  ainen 
ir  dpxv   ^ov   evayysXtov   geschriebenen   und  die  corinthische  Gemeinde 
selbst  als   ßeßatorarif  Hat   apxotta  beaeichnet   und   in   o,  44  nicht  nnr 
Ton   einer   Zwischenaeit   swischen    dem  Tode  der  Apostel  und   der  Abfassungsseit 
des  Briefes  weiss,  in  der  in  den  Gemeinden  und  speciell  in  der  in  Corinth  von  an- 
gesehenen, Dampften  MSnnem    Presbyter    eingesetst  wurden  {Tovi  ovv  Kara- 
6tct^9yra$  vn'  htatvmv  —  den  Aposteln  —  17  /leragu  v<p  hrepooy-  iXXo- 
ytfioov  arSpoov)^  und  ron  (durch  Paulus  und  diese  Hlnner  eingesetzten)  ver- 
storbenen   corinthisehen   Presbytern    redet    (Manaptot   ol  npoodotftopTföavTeS 
tpeößvrepoi,  olvtreS  iyxapnoy  not  rsXnay  iöxov  xtjy  dyaXvöty)^  son- 
dern auch  die  yon  den  aufrflhrischen  Corinthiem  abgesetaten  Presbyter  ßßßaprv- 
piffurovf  —  leoXXotf  XpoyotS  vno  naytmy  nennt    Dass  Clemens  in  c.  5 
die  Apostel  Petrus  und  Paulus  als  tovS  iyytöra  yeyofieyovS  a^XTftaS  und 
Tiff  yayeaS  rffimy  xa  yEvycna  vnoöayfiotTa  beaeichnet,  beweisst  nicht, 
dass  sein  Brief  ganz  kura  nach  dem  Tode  der  beiden  Apostel  geschrieben  ist,  da 
ihr  Beispiel  dort  im  Gegensatz  steht  zu  den  in  c.  4  angeführten  Beispielen  aus  der 
Urzeit,  der  Patriarehenzeit  und  d«r  Zeit  des  alten  Bundes.     Im  Vergleich  mit  die- 
len, die  Clemens  ta  dpxi*t(^  vnoöuyfiara  nennt,  gehörte  es  auch  noch  in  dem 
letzten  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrhunderts  der  nächstvergangenen  Zeit  und  der  da- 
maligen  y^yaa  an.      Und   ebenso   wenig   beweisen   die   Worte:    Ov   nayraxov 
icpo6<ptpoytat  Bviftai  — ,  dXX'  17  iy  ^UpovÖaXrfpL  pLoyy  xdxet  6e  ovh 
iy  navn  Toxfp  npoögteparat,   dXX'   ijunpoöSey   tov   yaov  lepof  to 
Sv6ta6T7fptoy  in  c.  41,  daas,  als  der  Brief  geschrieben  wurde,  der  Tempelcultus 
ZB  Jerusalem  noch  bestand,  und  dass  er  also  yor  70  abgefasst  ist;  denn  Clemens  redet 
in  denselben  demContext  zufolge  offenbar  nur  yon  dem  Gesetze  in  der  Schrift,  daas 
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gemeiner  und  kirchlicher  Bildung  besasa«  so  insbesondere  der  griechi- 
schen Sprache  vollkommen  kundig  und  qnächtig  Wfur,  weshalb  sich  auch 
die  Gemeinde,  als  sie  sich  veranlasst  sah  und  gedrangen  föhlte  an  die 
corinthische  Gemeinde  zu  schreiben,  and  in  ihrer  Correspondenz  mit  griechi- 
schen and  orientalischen  Gemeinden  überhaupt  ^^)  seiner  Hand  bediente. 
—  Die  Sache  genauer  betrachtet,  scheint  aber  aus  dem  Briefe  des  Cle- 
mens  noch  viel  mehr  zu  erhellen,  nämlich  dass  das  Griechische  am  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  in  der  römischen  Gemeinde  fast  allgemein  oder 
doch  von  den  Meisten  verstanden  worden  ist  Da  nämlich,  wie  schon 
gesagt,  der  Brief  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde  geschrieben  ist,  so 
muss  zuvörderst  ihr  gesammtes  Presbyterium  genaue  Eenntniss  von 
ihm  genommen  haben,  sodann  aber  auch,  wenn  nicht  ihre  ganze 
Laienschaft,  so  doch  der  grösste  Theil  oder  zum  Wenigsten  ein 
grosser  Xheil  derselben  mit  ihm  bekannt  gemacht  worden  sein.  Und 
zwar  muss  Beides  um  so  mehr  der  Fall  gewesen  sein,  ak  die  Ange- 
legenheit, in  der  er  geschrieben  wurde,  von  nicht  geringer  kirchlicher 
Bedeutang  war,  und  als  er  selbst  um  seines  gewichtigen  und  allgemein 
erbaulichen  Inhalts  willen  in  hohem  Grade  verdiente  von  allen  Denen 
gekannt  und  beherzigt  zu  werden,  in  deren  Namen  es  ausging  Wir 
werden  uns  daher*  zu  denken  haben,  dass  er  vor  seinem  Abgang  in 
einer  gottesdienstlichen  Versammlung  oder  in  einer  besonderen  Gememde- 

alle  Opfer  in  Jerusalem  nnd  im  Yorhof  beim  Altar  dargebracht  worden  ■oUen,  als 
Ton  einem  naeb  dem  ihm  au  Grunde  liegenden  allgemeinen  Frincip  der  kirehliehen 
Ordnung  fortwährend  bestehenden,  für  das  christliche  Qemeindeleben  geltenden. 
Dafür,  dass  der  Brief  in  dem  letaten  Decennium  des  ersten  Jahrhunderta  Terfust 
ist,  sprechen  die  Worte  [Jta  taf\  aig>vi6tovS  not  ixoÄXr^XovS  {ysyofi]  traS 
rjfjLiv  €vpupopai  nett  neptitToaöeiS  9<.  r.  A«  in  o.  1,  indem  dieselben  auf  die 
Verfolgung  der  römischen  Christen  unter  Domitian  in  aller  Weiae  paaaen. 
^)  S.  Fast.  Herrn.  Vis.  II  c.  4:  ypot^fatS  ovv  ovo  ßtßXapidta  uan  nafiipSiS  kr 
KXrfß€vti  — .  Tlsßifet  ovr  KXfffirf^  eis  tai  i^oo  noXetC'  ixBivf 
yap  imxerpaitxat.  Nach  dieser  Stelle  hatte  Clemens  innerhalb  dea  rSmi- 
schen  Fresbyteriums  Überhaupt  die  Aufgabe  die  Verbindung  der  rSmiachen  Gemeinde 
mit  den  auswärtigen  zu  yermitteln,  eine  Aufgabe,  did  ohne  Führung  der  Corres- 
pondenz mit  ihnen  nicht  zu  denken  ißt»  ja  deren  wesentlichster  Bestandtheü  in  der 
Führung  derselben  bestanden  haben  muss,  wie  denn  auch  die  UebexBendnsg  der 
Schrift  des  Hermas  selbst  durch  ihn  nicht  ohne  ein  Begleitangsachreiben  gedacht 
werden  kann.    S.  im  IJebrigen  weit.  unt.  S.  899  f. 
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yersammlang  vorgelesen  wurde.  —  Und  auch  die  Annahme  liegt  sehr  nahe, 
dass  er  in  Rom  von  Anfang  an  in  Abschriften  cnrsirte  und  zor  Erbau- 
ung  gelesen  ward,  ja,  dass  man  ihn  daselbst  in  gottesdienstlichen  Ge- 
meindeversammlungen vorlas.  Hielt  ihn  doch  die  Gemeinde,  an  die  er 
gerichtet  war,  so  hoch,  dass  sie  ihn  noch  ungefähr  achtzig  Jahre,  nach- 
dem sie  ihn  erhalten  hatte,  in  ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen 
2iir  Erbauung  vorlesen  lies^^),  war  er  dem  ziemlich  starken  Gebrauche 
zufolge,  den  Polykarp  in  seinem  Briefe  von  ihm  macht  ^^),  schon  im 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  anderswo  als  in  Corinth  bekannt 
and  hochgeschätzt,  konnte  man  ihn  nach  dem  Zeugniss  des  Irenäus  um  180, 
wenn  man  wollte,  leicht  haben ^^)»  und  wurde  er  nach  dem  Zeugniss  des 
Eüsebius  schon  in  alter  Zeit  in  den  meisten  Kirchen  öffentlich  vorge- 
lesen^'). Das  Angeführte  setzt  aber  nun,  so  scheint  es,  voraus,  dass 
das  Griechische  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  und  darüber  hinaus 
in  der  römischen  Gemeinde  so  gut  wie  allgemein  verstanden  worden  ist 
Noch  klarer  scheint  dies  jedoch  aus  dem  Hirten  des  Hermas 
zu  erhellen,  einer  Schrift,  die  ebenfalls  aus  dem  Schoosse  der  römischen 
Gemeinde  hervorgegangen  ist  und  dem  Schlüsse  des  ersten  Jahrhunderts 
angehört  ^^).    Denn  diese  Schrift  zeigt  uns  nicht  nur,  wie  in  der  ge- 


^  8.  die  ob.  Amn.  4S  anget  St  des  IHonyeiiia  toh  Oorinth. 

^  S,  Hefele,  PatiT.  Aplist  Opp.  ed.  II.  Prolegg.  p.  XXIV  e. 

^  jfixa»  Patrem  Domini  nostri  Jesu  Cbristi  ab  eodesüa  annnntiari,  ex  ipsa  eorip- 
tara  (dem  Briefe  der  römieehen  Gemeinde  oder  des  Clemens),  qui  yelint,  dis- 
eeze  possunt",  Ady.  baeress.  3,  3,  8. 

**i  Tcam^r  6e  xoct  iv  nXetöratS  iHKXrföiatS  im  xov  xotvov  dedf^ßioöttvfiS' 
nfy  jtaXat  ta  Hcn  xar5'  ijfjuxs  avrovS  iyyaofierj  Eist  eceL  8,  16. 

^  Dass  der  Ver&sser  des  Hirten  ein  Mitglied  der  römischexi  (Gemeinde  gewesen  ist, 
oigiebt  sich  sehon  ans  dem  Anfang  seines  Buobs  (O  rptipaS  fis  natepaKSv 
*PoSp  vtrt  Hs  ^PwfAffy  fiata  nokXa  ixtf  tavxTfv  ctvayv^ofitöafjLtfy  xat 
^ß^puffy  ctvXffY  ayoatav  eis  aSeXgnp^.  piexa  xporor  xtva  Xovofuvtfy  eis 
xo¥  naxaßiov  xor  Ttßeptv  Mov),  Ferner  erhellt  es  daraus,  dass  theils 
die  Umgegend  yon  Born,  theils  die  Stadt  selbst  das  Terrain  ist,  wo  er  alle  seine 
Offenbaningen  erhielt  (s,  Tis.  lY,  o.  1:  vftTfyav  Hi  aypor  xxf  odfp  xp  xafi- 
xayy*  aMo  xt^S  odov  xifi  ÖTffioÖtaS  als  xov  aypoy  iöxtv  eis  öxadta  dexa; 
Vis.  I  0.  1:  ßuxa  xpo^or  xtva  Mopavoßuvov  fiov  eis  xcofuxS  x*  x.  A.  and 
Vis.  n  e.  1:  Jlopevoßuvov  ßiov  aiS  xooßiaS  luxta  xov  xoctpov^  ov  xat  m- 
po€t  X*  X.  X.  Tgln.  mit  dem  Anfang  des  Bnohs ;  Vis.  in  c.  1 :  iXSe  eis  xov  aypov 
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nanDten  Gemeinde  zu  der  angegebenen  Zeit  selbst  ein  zwar  mit  der 
prophetischen  Gabe  ausgerüsteter,  aber  im  üebrigen  einfacher  und  wenig 

H.  r.  A.  Tgln.  mit  den  ane  Vis.  lY  c.  1  angel  Worten;  Sim.  I  c.  1:  7  —  noXsS 
vfiosfv  ptaxpav  iört  ano  rrfS  leoXeoifS  tavtifS  — .  ipet  —  o  KVfitoi  xtfi  «0- 
\eooi  ravTTfS,  ort  rot?  rofiotS  piov  ov  xp^^^ti  x.  r.  A.,  in  welchen  Worten 
swar  eigentlich  Ton  der  Welt  als  Stadt  gedacht  die  Bede  ist,  aber  mit  specieller 
Beriehong  auf  die  Weltstadt,  Born,  in  der  Hermas  wohnt.  Endlich  folgt,  diu 
Hermas  zur  römischen  Gemeinde  gehSrt  hat,  auch  daraus,  dass  er  nach  Vis. II  e.  4 
ein  Exemplar  desselben  an  Clemens  schicken  soll,  damit  dieser  Abschriften  di- 
Ton  an  die  auswärtigen  Städte  sende  (s.  S.  299  Text  und  ob.  S.  896  Anm.  45), 
indem  Clemens  der  romische  Presbyter  Clemens,  der  Verfasser  des  nach  ihm  be- 
nannten Briefes  ist  —  Mit  der  Abüusnng  des  Hirten  ron  Seiten  eines  römischen 
Christen  harmoniren  auch  die  lateinischen  Beseichnnngen  Ton  Qegenstinden  su 
dem  täglichen  Leben  6vfii>eXXtor^  „tubteUkm"  Vis.  III  e.  1. 8. 10. 18.  Hand.  XI  e.  1 
und  xefißtxaptoVf  „e^rviea^*  Vis.  III  c  1  (rgl.  auch  Xevnor,  „linUtim**  ebds.)» 
der  lateinisch-kirchliche  „terminns  sollemnis'*  ÖtattMVj  „ttatio**  Sim.  V  c.  1  (fgL  nnt 
S.  SOlf.),  lateinische  Bedensarten,  wie  iav  60t  (pctv^,  „ai  tibi  vidstur*^  Vis.  II  e.  3, 
rp  idtqt  roöip  to  Ixarov  notei,  ^^morbo  auc  tatisfaeit**  Sim.  VI  e.  4  (rgLob.  S. 
898),  das  anendlich  häufige  (ptföt,  (prfßt^  „inquit,  inquam^,  auf  das  schon  Tiscben- 
dorf^  Patrr.  apost.  ed.  Drossel  p.  LIII  aufmerksam  gemacht  hat,  und  wohl  aneh 
Bedensarten  und  Attsdrfloke,  wie  ovdev  i^m^ev  Xffi  dXrfSnas  idnr^  j^mküss^a 
vmtat$m  tst**  Vis.  III  c  4  (TgL  den  Gebrauch  ron  „extra"  in  „extra  oontentio- 
nem,  quaestionem,  consuetudinem ,  ordinem,  modum,  jocnm'*  etc.,  oXo»S  ovSer 
und  ovdsv  oXodS^  „omnifio  niMl**  und  „mAi^  omnino**  ICInd.  IV  c.  8  X.  Sim.  VI 
0.  3 ,  und  eis  fiattfv  in  der  Bedeutung  yon  „ineaamm^^y  „m  «lOfNMi'',  ohne  Frucht, 
rergebens  Sim.  VI  c.  8.  Zahn,  Der  Hirt  des  Hermas  8.  487  Anm.  8,  bemerkt: 
„Latinisirend  erscheint  mir  auch  das  h&ufige  krotfiailny  (comparare)  im  Sinne 
Ton  erwerben  (Sim.  I,  p.  78,  7.  8.  17;  79,  5  [der  Ausg.  yon  Hügenl],  befiramd- 
lioh  wenigstens  das  napocra^S  xoXvteXet^  (Sim.  I,  p.  78,  7;  79,  18),  welehei 
nicht  nach  Sim.  IX,  6,  p.  118,  11  {napcrca^^  Heeresordnung,  Gefolge),  sondern 
apparattts  magniftci  heisst.  Der  Hirt  des  Hermas  bildet  in  Beiug  auf  seine  Latinü- 
men  ein  interessantes  Seitenstück  su  dem  ebenfalls  in  Bom  abgefassten  MarcuBena- 
gelinm  (s.  ob.  S.  898  und  Anm.  37).  —  Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  auch  im 
kirchlichen  Alterthum  der  Verfasser  des  Hirten  stets  in  der  rSmisehen  Gemeinde 
gesucht  worden  ist,  und  swar  auch  Ton  Solchen,  die  ihn  nicht  fttr  den  in  Bom. 
16,  14  erwiChnten  Hermas  hielten.  —  Die  Abfassungsieit  des  Hirten  ist  bekaastUeh 
sehr  streitig.  Ich  folge,  indem  ich  das  Buch  an  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
setse,  Zahn,  dessen  Beweisführung  mir  Tollkommen  gelungen  soheint.  Vgl  andi 
Thiersoh,  Die  Kirohe  im  apostolischen  Zeiltalter  S.  851  f. 
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gebildeter  jadenchrisüicher  Laie^^)  Griechisch  sprechen  und  schreiben 
konnte,  sondern  auch,  dass  in  derselben,  wie  es  scheint,  damals  die 
griechische  Sprache  so  gut  wie  von  Allen,  von  den  an  ihrer  Spitze  ste- 
henden Presbytern  an  bis  hinab  zu  ihren  geringsten  Mitgliedern,  ver- 
standen wurde.  Nichts  Greringeres  als  Dies  scheint  nämlich  durch  den 
Umstand  vorausgesetzt  zu  werden,  dass  den  Schlussworten  von  Vis.  n 
c  4  zufolge  das  griechisch  geschriebene  Buch  des  Hermas  nach  seiner 
Vollendung  von  ihm  selbst  den  Presbytern  und  von  Grapte,  ohne 
Zweifel  einer  Diaconissinn  und  vielleicht  der  ältesten  Diaoonissinn  in  der 
Gememde,  den  Wittwen  und  Waisen  vorgelesen  worden  soll.  ^Orav 
ovv  anoräkeöoo  ra  ptf^Aara  navra,  heisst  es  an  der  angef.  St.,  6ta 
6ov  yro!>pt6Bffö9Tat  rots  inXenrou  naöu  ypail>€t€  ovr  6vo  ßt- 
ßkapiöta  Hat  nejjiipm  iv  Kkrffxiyrt  Hat  iv  Fpanr^f.  n^fAipei  ovv 
KXtfßitfs  eis  ras  iäco  noXets'  ixnvip  yap  intrerpantav  rpanrrf  de 
roväeiTföei^^)  ras  XVP^^  ^^*  rovs  optparovs»  (fv  Se  ara^ 
yyooöeis  eis  ravrrfv  rtfv  noXtv  ßiera  roav  npeößvrepcor  rcöy 
npoiöraßxeraay  rijs  exxXrfötas*  In  diesen  Worten  ist  zwar  nur 
von  Vorlesung  des  Buchs  vor  den  Presbytern  und  den  Wittwen  und 
Waisen  die  Rede;  es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  nach  Hermas's 
Meinung  auch  die  zwischen  Beiden  mitten  inne  stehenden 
Glieder  derGemeinde  mit  ihm  bekannt  gemacht  werden  sollen, 
durch  Vorlesung  desselben  in  einer  von  den  Presbytern  zu  bißraf^^D^OQ 
Gemeindeversammlung.  Warum  sollten  auch  diese,  die  den  grössten  Theil 
der  Gemeinde  und  den  Theil  ausmachten,  zu  dem  Hermas  selbst 
gehörte,  von  der  Bekanntschaft  mit  ihm  ausgeschlossen  sein?  und 
Hermas  will  ja,  dass  es  rois  inXenrois  naöt,  d.  h.  allen  Glie- 
dern der  christlichen  Kirche,  bekannt  werden  soll.  Offenbar  sind 
die  Wittwen  und  Waisen,  denen  es  von  Grapte  vorgelesen  werden  soll, 
als  Solche  zu  denken,  die  nicht  im  Stande  smd  der  öffentlichen  Vor- 


■<)  Em  Laie  war  Henna« ,  weil  er  eich  etete  yom  römischen  Presby  terium  unterscheidet 
(s,  insbee.  die  Sehlaseworte  Ton  Vis.  n  c.  4),  und  als  Judenchristen  geben  ihn 
•owohl  die  Ideen  als  auch  die  Sprache  seines  Buches  su  erkennen. 

*^  Kimlich  dadnrch,  dass  sie  ihnen  das  Buch,  das  ToUer  Ermahnungen  {yov^eöun^ 
yov^tnfön^  ist  oder  einen  ermahnenden  Charaeter  hat,  rorlas. 
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lesong  desselben  beizuwohnen^'),  und  ist  der  Gedanke  des  Hermas  der, 
dass  selbst  sie,  dass  alle  Glieder  der  Gremeinde  ohne  Ausnahme 
mit  ihm  bekannt  gemacht  werden  sollen. 

Indessen  kann  es  doch  die  Frage  sein,  ob  wir  berechtigt  sind,  aus 
dem,  was  wir  über  den  Brief  des  Clemens  and  den  Hirten  des  Hermas 
bemerkt  haben,  den  starken  Schluss  zn  ziehen,  der  sich  auf  den  ersten 
Anblick  daraus  zu  ergeben  scheint. 

Es  lässt  sich  nämlich  denken,  dass  der,  welcher  jenen  Brief  in  einer 
gottesdienstlichen  Versammlung  oder  in  einer  besonderen  Gemeindever- 
sammlung vorlas  (wohl  Clemens  selbst),  ihn  ffir  diejenigen  Mitglieder 
der  Gemeinde,  die  kein  Griechisch  oder  doch  das  Griechische  nicht  hin- 
länglich verstanden,  stehenden  Fasses  zugleich  ins  Lateinische  übersetzte, 
oder  dass  der  Brief  vor  seiner  öffentlichen  Vorlesung  ins  Lateinische 
übersetzt  und  dann  den  Griechisch  redenden  und  Griechisch  verstehen- 
den Mitgliedern  der  Gemeinde  im  griechischen  Original  und  den  nur 
Lateinisch  oder  das  Griechische  nur  unvollkommen  verstehenden  in  der 
lateinischen  üebersetzung  vorgelesen  wurde.  Und  Dasselbe  lässt  sich 
anch  in  Bezug  auf  den  Pastor  des  Hermas  denken.  Man  kann  anneh- 
men, Hermaa  habe  gemeint,  dass  sein  Buch  von  dem  Presbyter,  der  es 
in  einer  Gemeindeversammlung,  und  von  Grapte,  die  es  den  Wittwen 
und  Waisen  vorlesen  sollte,  stehenden  Fusses  zugleich  för  ihre  nur  La- 
teinisch o/ier  das  Griechische  nur  unvollkommen  verstehenden  Zuhörern 
und  Zuhörerinnen  ins  Lateinische  übersetzt  werden  solle,  oder  er  habe 
gemeint ,  es  solle  in  diese  Sprache  übertragen  und  dann  von  den  Genann- 
ten den  beiden  Tbeilen  der  Gemeinde  in  beiden  Sprachen  vorgelesen 
worden,  und  Jenes  oder  Dieses  sei  dann  auch  wirklich  geschehen.  Dass 
Hermas  durch  Nichts  andeutet,  dass  er  das  Eine  oder  das  Andere  ge- 
meint, wird  man  nicht  dagegen  einwerfen  dürfen,  dass  dies  der  Fall  ge- 
wesen ^^).    Ebenso  wenig  wird  man  sich  aber  dafür,  dass  von  semeo 

'*)  Bichtig  bemerkt  Hefele  la  taS  XV P^^  '^^  ^^^^^  op<payovS:  „Propter  imbecQ- 
litatem  ecolesiam  intrare  et  ibi  leetionem  libri  audire  non  TaleDtee'*. 

^  Man  kaEn  nihnlieh  nieht  TerlaDgeii  und  erwarten,  date  Hermas  in  Serag  auf  die 
Bekanntmachung  der  Gemeinde  mit  seinem  Bnohe  so  ins  Detail  gegangen  sein  sollte, 
dass  er  yon  dem  Einen  oder  dem  Anderen  sollte  gesproehen  haben.  Usst  er  uu 
doch  anch  Ober  mehreres  Andere  im  Ungewissen:  ob  Clemens  das  ihm  fibersendete 
Exemplar  selbst  oder  Abschriften    davon   an    die  auswärtigen  Gemeinden   sehicken 
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Bache  alsbald  eine  lateinische  üebersetzung  angefertigt  worden,  and  dass 
die  Glieder  der  römischen  Gemeinde,  die  des  'Griechischen  nnknndig 
waren  oder  doch  nur  eine  geringe  Kenntniss  desselben  besassen,  es  in 
dieser  üebersetzang  mitgetheilt  erhalten,  darauf  bernfen  dürfen,  dass 
zu  Tertallians  Zeiten  schon  lange  eine  lateinische  Üebersetzang  dessel- 
ben ezistirte^^).  Eher  liese  sich  dafür,  dass  Beides  geschehen,  geltend 
machen,  dass  Clemens,  voraosgesetzt,  dass  er  der  Aaffordernng  des 
Hermas  nachgekommen  ist,  dessen  Schrift  an  rein  lateinische  Gemein- 
den, wie  die  afrikanischen,  in  lateinischer  üebersetzang  geschickt  haben 
miiss.  Mass  er  nämlich  dies  gethan  haben,  so  nniss  sie  ja  natürlich 
sogleich  ins  Lateinische  übersetzt  worden  sein;  geschah  aber  einmal  dies, 
80  lag  es  unläogbar  sehr  nahe,  sie  auch  solchen  Gliedern  der  rOmischdn 
Gemeinde  selbst,  die  kein  Griechisch  oder  doch  das  Griechische  nur 
in  geringem  Haasse  verstanden,  in  der  lateinischen  üebersetzang  mit- 
ZQtheilen. 

Dass  die  lateinische  Sprache  in  der  römischen  Kirche  des  aposto- 
liaehen  Jahrhunderts  doch  keine  allzu  untergeordnete  Stellung  gehabt 
baben  kann  und  von  nicht  ganz  geringer  Bedeutung  gewesen  sein  muss, 
iifist  sidi  daraus  schliessen,  dass  nach  der  Stelle:  ^Ort,  (ptf^t,  Hvpts, 
(Startotfya  ixo£>'  Tt,  g}tfötß  iört  örartoQv;  NtförevoOy  <prf^tj  xvptn 
in  Hwm.  Past  Sim.  V  c.  1  das  Fasten  am  vierten  und  sechsten  Wochen- 
tag in  ihr  mit  dem  lateinischen  Worte  „statio^,  örattoDy  (eig.  das 

tollte;  ob  er  ee  in  dem  letsteren  Falle,  der  allerdinge  mgleieh  mehr  Wahrtehein- 
Uehkeit  für  sich  hat,  als  der  erstere,  an  rein  Utteinieche  Gemeinden,  wie  die  afri- 
kaniBchen,  im  griechiechen  Original  oder,  was  wahrsoheinlieher  ist,  in  einer  rorher 
geCirtigteB  lateinischen  XTebersetsuig  senden  sollte;  endlich  ans  welchem  Ton  den 
beiden  Szemplaren  er  (Hermas)  selbst  das  Buch  dem  Presbyterinm  yorlesen  sollte, 
oder  ob  er  Dies  etwa  ans  keinem  yon  beiden,  sondern  ans  einem  dritten  thnn 
soUte. 
^  Dass  dies  der  FaU  war,  erheUt  insbesondere  ans  der  Stelle:  „Item  qnod  assignata 
ozitione  assidendi  mos  est  qnibnsdam,  non  perspicto  rationem;  nisi  si  Hermas 
ille,  cnjns  scriptura  fere  Pastor  insoribitnr,  transacta  oratione  non  snper 
lectnm  assedisset,  Tenun  aUnd  qnid  fedsset,  id  qnoqne  ad  obserrationem  -rindica- 
rsmiis.  Utique  non;  simpliciter  enim  et  nnnc  positnm  est:  „e«m  adcratiem 
it  atttäittem  tup$r  lecium**  ete.,  „De  oraf  (Terfasst  im  letiten  Deoenninm 
des  «weiten  Jahrhnnderts)  e.  IS  (Mnral  16).  VgL  aneh  noch  „De  pndie."  e.  10 
nnd  c.  80. 
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Stehen  auf  der  Wacht)  bezeichnet  wurde.  Dieses  eine  Wort  zeigt  uns, 
dass  das  Lateinische  am  Ende  des  ersten  Jahrhundert  sogar  davon,  römi- 
sche Kirchen  spräche  zu  sein,  keinesweges  ganz  ausschlössen  war^^). 

Auch  die  Latinismen  des  Marcusevangeliums  und  insbesondere  des 
Hirten  zeugen  zum  Theil  davon,  dass  selbst  griechischredeode  und  grie- 
chisch schreibende  Christen  in  Rom  und  Glieder  der  römischen  Gemeinde 
im  Zeitalter  der  Apostel  das  von  ihnen  ringsum  gehörte  Lateinische  zom 
Wenigsten  einigermaassen  verstanden  und  gesprochen  haben  müssen. 

Auf  ein  lateinisches  Element  der  römischen  Gemeinde  des  ersten 
Jahrhunderts  und  der  ersten  Decennien  des  zweiten,  und  zwar  auf  ein 
bedeutendes,  f&hren  schliesslich  auch  die  christlichen  Grabscbriften  in 
lateinischer  Sprache  aus  dieser  Zeit^^).  Doch  herrscht  auf  dem  Gebiete 
der  ältesten  christlichen  Epigraphik  theils  in  Bezug  auf  die  Christlichkeit 
theils  hinsichtlich  des  Alters  einzelner  Inschriften  zur  Zeit  noch  die  zn 
wünschende  Sicherheit  ^^). 

Ueberblicken  und  erwägen  wir  Alles,  was  wir  in  dem  Vorangehen- 
den dargelegt  haben,  so  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  annehmen, 
dass  die  römischen  Christen  sich  im  apostolischen  Jahrhundert  beim 
Gottesdienst,  sowie  auch  im  katechetischen  Unterricht  und  bei  der  Taufe 
anfangs,  z.  B.  in  der  von  Paulus  in  Boo^  16,  5  erwähnten  ixMhfdta 
im  Hause  des  Aquila  und  der  Priscilla  und  in  den  beiden  inkktfötati 
auf  die  der  Apostel  in  Rom.  16,  14  und  15  hinzudeuten  acheint,  aus- 
schliesslich oder  doch  so  gut  wie  ausschliesslich  und  späterhin  wenig- 
stens überwiegend  der  griechischen  Sprache  bedient  haben. 

^  Vgl.  die  Bemerkimg  Ton  Garns,  Die  Kirchengeechickte  ron  Spanien,  B.  IS.  100: 
„Znerst  bei  Hermas  kommt  das  Wort  «te^tb,  oder  di48  Hatiofmm  tot.  Das  Wort 
ist  doch  gewiss  lateinisch.  Es  kann  nicht  griechisch  flbenetit  werden;  nnd  der 
griechische  Hermas  sagt  einfach:  Ötatüor,  Dies  ist  denn  doch  ein  Zeichen, 
dass  das  lateinische  Element  in  der  römischen  Kirche  sich  geltend 
machte/' 

*^  S.  de  Bossi,  Inscriptt.  Christ  nrbis  Bomae  VoL  I  p.  1-^7  vnd  Bom.  sotL  T.  I 
p.  1S4  SS.,  und  Kraus,  Bom.  sott  p.  68  ss.,  472  und  478. 

**)  So  bemerkt  s.  B.  Kraus,  a.  a.  0.  S.  69  Anm.  1:  „Zwar  fOhrt  de  Bossi  als  Steete 
christliche  Inschrift  eine  aus  dem  dritten  Consulatsjahre  des  Vespasianus  71  an  (De 
Bossi  Inscriptt.  Christ  urb.  Bom.  T.  I  p.  1 — 8);  jedoch  ist  gans  unbekannt,  ans 
welchem  CSmeterium  sie  stammt,  und  der  christliche  Character  derselben  ist  dsmn 
nicht  ftber  jeden  Zweifel  erhaben. 
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Von  der  Existenz  eines  sehr  bedeatenden  griechischen  Elements  in  der 
römischen  Gremeinde  im  zweiten  und  auch  noch  im  dritten  Jahr- 
hundert  legen  zunächst  die  Inschriften  in  den  Katakomben  Zeug- 
oiss  ab.  Vergleicht  man  n&mlich  die  lateinischen  und  die  griechischen 
Inschriften  in  de  Bossis  «Roma  sotterranea^  in  Bezug  af  ihr  Zahlen- 
verhältniss  mit  einander ,  so  findet  man,  dass  die  ersteren  etwas  unter 
zwei  Drittel,  die  letzteren  etwas  über  ein  Drittel  betragen,  und  doch 
gehören  sicher  viele  von  den  Inschriften  bei  de  Bossi  erst  dem  vierten 
Jahrhundert  an,  in  welchem  im  christlichen  Rom  das  Lateinische  das 
entschiedenste  üebergewicht  über  das  Griechische  besass.  Rechnet  man 
noD,  wie  man  natürlich  muss,  von  der  Gesammtzahl  der  Inschriften  die 
des  eben  genannten  Jahrhunderts  ab,  so  gestaltet  sich  das  Zahlenver- 
häiioiss  der  lateinischen  und  griechischen  Inschriften  aus  dem  zweiten 
und  dritten  Jahrhundert  noch  günstiger  für  die  Stärke  des  griechischen 
Element«  unter  den  römischen  Christen  in  diesem  Zeitraum.  De  Rossi 
selbst  bemerkt  T.  II  p.  250  von  den  auf  Tav.  XXXIX- XLIV  von 
ihm  vereinigten,  im  Ganzen  und  Grossen  der  Zeit  zwischen  Marcus 
AoieUus  und  Alexander  Severus  angehörigen  160  Inschriften  ans  der 
onter  jenem  Kaiser  und  seinem  Sohn  Gommodus  entstandenen  und  auf 
Befehl  des  Zephyrinus  (198  oder  199—217)  durch  Callist  erweiterten 
Area  prima  dei  Gemeterio  di  Gallisto:  „ —  le  inscrizioni  greche  gareg- 
gi&DO  a  parita  in  circa  di  numero  colle  latine.  Gia  piü  volte  ho 
notato,  che  questo  e  indizio  in  genere  di  antichita*^  und  dies  wird  in 
den  letzten  Jahrzehnten  des  zweiten  und  in  den  ersten  des  dritten  Jahr- 
hunderts im  Allgemeinen  wohl  das  numerische  Verhältniss  des  lateini- 
schen und  des  griechischen  Elements  in  der  römischen  Gemeinde  zu  ein- 
ander gewesen  sein,  während  in  dem  vor  diesem  Zeitraum  liegenden 
Theile  des  zweiten  Jahrhunderts  das  griechische  und  dem  auf  ihn  fol- 
genden des  dritten  das  lateinische  Element  in  derselben  an  Zahl  mehr 
oder  weniger  überwogen  haben  dürfte  ^^). 

**)  fiel  der  BesÜminimg  des  numeriBohen  VerluütiiiaMs  der  beiden  Elemente  der  alt- 
romiechen  Qemeinde  in  einander  bub  der  Sprache  der  lunchriften  in  den  Katakomben 
mute  man  Zweierlei  festhalten.    Zuvörderst  dies,   dass  nicht  alle  griechischen  In- 
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Ueberblicken  wir  ferner  die  Reihe  der  römischeo  Bischöfe  (genaaer:  der 
hervorragenden«  römischen  Presbyter,  Presbyter-Bischöfe  und  Bischöfe) 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  alle  Bi- 
schöfe des  ersten  Jahrhnnderts  und  der  Zeit  zwischen  100  und  etwa  190 
mit  ganz  wenigen  Ausnahmen  griechische  Namen  tragen,  während  von 
ungefähr  190  an  bis  zum  Schlüsse  des  dritten  Jahrhunderts  griechi- 
sche und  lateinische  Namen  auf  dem  römischen  Bischofsstuhl  mit  m- 
ander  abwechseln  und  die  letzteren  die  ersteren  an  Zahl  £twa8  über- 
wiegen. 

Oriechische  Namen  tragen  nämlich  im  ersten  Jahrhundert  und  in 
den  neun  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts  10  Bischöfe: 
Atvos,  *AyByK\Tjtos  oder  ^AyaxXtfrog  oder  Kkijto^y  EvapBöTOS  oder 
Evaptöro^  oder  'Apt6T0s,  ^AkB^ayöpos,  Svörog,  TB\£Og}opog, 
^tytyo^,  ^Aytxffto^y  JSoortfp  und  ^EXevSepos,  lateinische  nur  zwei: 


Schriften  gerade  griechischen  Mitgliedern  der  genannten  Gemeinde  angehört  la 
haben  brauchen.  Wie  sich  denn  Ton  der  einen  nnd  der  anderen  dieser  Inschriften 
nachweisen  ISsst,  dass  sie  einem  lateinischen  Mitgliede  angehört  hat.  So  lauten  die 
Grabsohriften  des  ob.  S.  281  Anm.  erwähnten  Pomponins  Graeeinus  nnd  des  eisen 
Ton  den  beiden  ebds.  erwähnten  Pomponias  Bassns:  Ilofacwrto^  Vptfnnyo^  und 
üofiitoityioS  BaööoSj  ungeachtet  beide  Männer  ohne  Zweifel  aus  einem  altrSmischea 
Gesohlechte  waren.  Die  Herrschaft  der  griechischen  Sprache  in  der  ältesten  rSmi- 
schen  Gemeinde  überhaupt  und  in  ihren  Grabschriften  insbesondere  erstreckt  sich 
über  das  griechische  und  hellenistische  Element  derselben  hinaus  und  iwar  mcbt 
unbedeutend.  (Bisweilen  bedienten  sich  rSmische  Lateiner  in  den  Inschriften  ihrer 
Angehörigen  doch  nur  der  griechischen  Buchstaben  statt  der  lateinischen.  S.  s.  B. 
die  Inschrift  PovgnXXoi  tey  nanty  BufiUa  in  pace,  Tay.  XLI  n.  6,  das  tv  icwu^ 
in  paee,  Tay.  XLIY  n.  18  und  n.  11  in  de  Bossis  InscriptL  ehrist,  urb.  Bom. 
Vol.  I  p.  18,  und  Ygl.  Kraus,  a.  a.  0.  8.  895  f).  Sodann  darf  man  aber  auch 
umgekehrt  daraus,  dass  riele  yon  den  Personen,  deren  Grabschriften  in  griechischer 
Sprache  abgefasst  sind,  lateinische  Namen  tragen,  nicht  ohne  Weiteres  den  Schlnss 
aiehen,  dass  alle  diese  Personen  dem  lateinischen  Element  angehört  haben.  £s 
trugen  in  den  ersten  Jahrhunderten  sehr  riele  Personen  griechischer  oder  hellem- 
stischer  Herkunft  ans  verschiedenen  Gründen ,  a.  B.  weü  sie  Freigelassene  römi- 
scher Familien  waren ,  lateinische  Kamen ,  aumal  in  Bom. 

Noch  wiU  ich  bemerken,  dass  Ton  den  S8  aus  den  drei  ersten  Jahrhunderten 
stammenden  datirten  Inschriften  in  de  Bossis  Inscriptt.  Christ,  urb.  Bom.  nnr  3: 
n.  8  (aus  dem  Jahre  288),  n.  18  (aus  dem  Jahre  277)  und  n.  28  (aua  dem  Jshn 
298)  in  griechischer  Sprache  abgefiasst  sind. 
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ClemenB  (amEodedeBerBten  Jahrhanderts)  und  Pias  (um  die  Mitte  dee 
zweiten  Jahrhunderts).  —  Was  dagegen  den  Zeitraum  zwiechen  ungefthr 
190  und  300  anbetrifft,  so  trägt  der  erste  Bischof  in  demselben:  Victor, 
einen  lateinischen  Namen,  und  führen  die  beiden  zunächst  folgenden:  Ze^v- 
ptvos  und  KaXXtörog,  griechische,  und  die  beiden  Nachfolger  des  KaX- 
ktöro^,  Urbanus  und  Pontianus,  wiederum  lateinische.     Auf  einen 
griechischen  Bischofsnamen:  ^AmpoDg,  folgen  hierauf  nicht  weniger  als 
drei  lateiniBche:  Fabianus,  Cornelius  und  Lucius,  auf  diese  aber 
dann  wiederum   ebenso  viele  griechische:    Sreq^aro^,  iSvöros  (II) 
und  Jioyt)6tos*    Nach  dem  zuletzt  angeführten  Namen  erscheint  so- 
dann ein  lateinischer:  Felix,  und  nach  diesem  ^wiederum  ein  griechi- 
scher: Evrvxtavoi,  worauf  die  Reihe  der  Bischofsnamen  des  dritten 
Jahrhunderts  mit  zwei  lateinischen :  6 a i  u s  und  Marcellinus,  abechliesst 
7  Bischöfe  mit  griechischen  und  9  mit  lateinischen  Namen  stehen  also  zwi- 
schen ungefähr  190  und  300  oder  in  der  zweiten  Hälfte  des  etwa  240- 
jährigen  Zeitraums  zwischen  Linus  und  Marcellinns  einander  gegenüber. 
Aus  der  Gräcität  der  Namen  der  meisten  römischen  Bischöfe  des 
ersten  und  der  neun  ersten  Decennien   des  zweiten  Jahrhunderts  lässt 
sich  nun  der  Schlnss  ziehen,  dass  die  Träger  dieser  Namen,  wenn  nicht 
alle^o)^  so  doch  zum  Wenigsten  ihrer  ganz  überwiegenden  Mehrzahl 
nach  griechischer  oder  hellenistischer  Herkunft  gewesen  sind, 
ein  Schluss,  mit  dem  auch  die  Angaben  des  „Über  Pontificalis**  über 
die  Nationalität  und   Abstammung   derselben    im  Ganzen    übereinstim- 
meo^^).     Das  Factum,  dass  die   meisten  römischen  Bischöfe  in  dem 

*^  Wie  es  nlmlieh  in  den  ersten  Jahrhunderten  Griechen  oder  Hellenisten  mit  Itteini- 
sehen  Namen  gab  (s.  das  in  der  Torangehenden  Anm.  Bemerkte),  so  aneh  umgekehrt 
Lateiner  mit  griechischen  Namen.  —  Daraus,  dass  so  manche  Griechen  oder  Helle- 
nisteu  lateinische  Namen  trugen,  folgt  Qbrigens,  dass  möglicherweise  auch  Clemens 
und  Pius  griechischer-  oder  hellenistischer  Herkunft  gewesen  sind.  Doch  s.  in  Be« 
rishuig  auf  den  Letsteren  die  folgende  Anm. 

**)  Nsch  dem  Über  Pontiflcalis  (im  Cod.  Bemensis  225,  herausgegeben  Ton  Lipsius, 
Chronol.  der  rSm.  Bisch,  p.  269  ss.,  und  in  Anastasius  bibliothecarius  „De  yitis 
fiomanomm  ponti&cum'*  in  Muratoris  „Scriptores  rerum  italicarnm**  T.  III)  sind 
nämlich  * AyeyMXffto?  y  EvapeöroS^  Te\e6<popof,  ^YyiroS^  'AwKTfXoi  und 
EXtv^BßOi  Griechen  oder  Hellenisten  gewesen,  *AytyKXTftoi  ein  Athenienser, 
EvapeöToi  ein  antiochenischer  Jndenchrist  aus  Bethlehem,  *TytyoS  ein  PbUosoph 
ans  Athen,  'AriHfftoS  ein  Syrer  „de  uico  amisa"   (Cod.  Bern.),  *EXsv^9poS  „de 
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in  Rede  stehenden  Zeitraum  Griechen  oder  Hellenisten  gewesen  sind, 
zeugt  aber  dann  wiederum  davon,  dass  das  griechisch-hellenisti- 
sche Element  und  seine  Sprache  in  diesem  Zeitraum  unter  den 
römischen  Christen  ein  mehr  oder  minder  starkes  üebergewicht  gehabt 
haben.  —  Und  ebenso  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass  diejenigen  römi- 
schen Bischöfe  zwischen  ungefähr  190  und  300,  die  lateinische  T^amen 
tragen,  im  Allgemeinen  von  lateinischer,  und  die,  welche  griechische 
Namen  tragen,  im  Allgemeinen  von  griechischer  Abkunft  gewesen  sind^^), 


opido  nicopoli"  (Cod.  Bern.).  Von  TeXedtpopoS  heisst  es  nur,  er  sei  „natione 
gregus  ex  anachorita'*  oder  „ex  patre  anachorita*'  (Anaat.  bei  Murat.)  gewcäen. 
Dagegen  werden  AXe$av8poS  und  iSivöto^  (sowie  auch  der  von  'AyeyHXrfTtS 
unterschiedene  KX?fTOS)  als  Bömer  („natione  Bomanus'Oi  AtvoS  als  Italer  („natione 
Italus,  regionis  Thusciae'^  bei  Anastasius),  und  '2<at7)p  als  ein  Campanier  („natione 
Campanus  de  civitate  Fundis",  Anast.)  bezeichnet.  Was  die  beiden  Bischöfe  mit 
lateinischen  Namen  anbetrifft,  so  soll  Clemens  ein  Römer  und  Pius  ein  Italer  aus 
Aquileja  gewesen  sein.  Das  „natione  Bora anus"  soll,  wie  die  Zusätze  „de  rcgiono 
Caput  tauri^*  {AXt^ay8fjo?\  „de  regione  uia  lata  {!aiv6to^^  „de  regione  uico  patrici" 
{KXrfXoS  im  Cod.  Bern.)  oder  „Vico  Patricii"  (Ders.  bei  Anast.  ed.  Murat.)  und 
„de  regione  celio  monte"  (Clemens  im  Cod.  Bern.)  oder  „Caeliomonte"  (Ders.  bei 
Anast.  ed.  Murat.)  zeigen,  nur  sagen,  dass  die  damit  Bezeichneten  aus  Bora  ge- 
bärtig,  nicht  zugleich,  dass  sie  lateinisch -römischer  Abkunft  gewesen  sind  (mit 
dem  „natione  Bomanus'*  Tgl.  das  „natione  Campanus"  von  2oox7fp)y  und  hin- 
sichtlich des  Aquilejensers  Pius  ist  zu  bemerken,  dass  der  als  sein  Bruder  bezeich- 
nete  Hermas  einen  griechischen  Namen  tragt.  Noch  yerdient  erwähnt  zu  werden, 
dass  die  Namen  der  VSter  der  als  Griechen  bezeichneten  Bicchöfe  griechischen  Namens 
theils  ebenfalls  griechische,  theils  hebräische  sind,  während  die  Väter  der  als  Römer 
oder  Italer  bezeichneten  Bischöfe  griechischen  und  lateinischen  Namens  mit  einer 
Ausnahme  (der  Vater  des  AXe^aydpoS  heisst  ebenfalls  AXa^vdpoi)  lateinische 
Namen  tragen. —  Uebrigens  bemerkt  Lipsius,  a.a.O.  S.  118,  mit  Grund:  „Welcher 
Werth  den  Angaben  über  Abkunft  und  Heimath  der  Bischöfe  —  zukomme,  ist 
seh  wer  zu  ermitteln.  Möglicherweise  stammen  sie  aus  dem  romischen  Archiv,  auf 
welches  der  Verfasser  sich  gelegentlich  beruft,  und  reichen  vielleicht  in  ihren  An- 
fängen noch  in  höhere  Zeiten  als  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts," 
^)  Im  „Über  Pontificalis"  werden  allerdings  nur  'AyrspooS  und  Svöto^  als  Griechen 
bezeichnet,  dagegen  Zeg>vptvoSf  KaXXtötoi  und  2r£<parro?  als  Bomer  („Boma- 
nus")  und  Evrvjti^vof  als  Thuscier  („Thuscus''),  währeiid  rosi  Jtoyvöio^  bemerkt 
wird:  „cujus  generationem  reperire  non  potuimus".  Was  die  römischen  Bischöfe 
lateinischen  Namens  zwischen  190  und  300  anbelangt,  so  heisat  es  von  Victor,  dass 
er  ein  Afrikaner,  yon  Gaius,  dass  er  ein  Dalmatler  (aus  dem  Geschlechte  des  Kai- 
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and  wird  man  aus  dem  sich  hieraus  ergebenden  doppelten  Factum,  dass 
in  Rom  in  dem  aDgegebenen  Zeitraum  Bischöfe  lateinischer  und  griechi- 
scher Nationalität  mit  einander  abgewechselt  haben,  und  die  Zahl  der 
lateinischen  und  der  griechischen  Bischöfe  nahezu  gleich  gewesen  ist, 
den  Schlnss  ziehen  dürfen,  dass  das  griechische  und  das  lateinische  Ele- 
ment in  der  römischen  Gemeinde  damals  im  Ganzen  einander  die  Wage 
hielten,  oder  dass  diese  Gemeinde  damals  im  Ganzen  eine,  um  diesen 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  paritätische  war,  doch  so,  dass  nach  den 
ersten  Decennien  des  dritten  Jahrhunderts  das  lateinische  Element  all- 
inälig  das  Uebergewicht  über  das  griechische  erhielt  *^^).  Merkwürdig, 
dass  der  römische  Bischof,  mit  welchem  der  die  Periode  zwischen  un- 
gefähr 190  und  300  von  der  vorangehenden  unterscheidende  Wechsel 
lateinischer  und  griechischer  Namen  auf  dem  römischen  Bischofsstuhl 
seinen  Anfang  nimmt,  Victor  (nach  Lipsius  189 — 198  oder  199^*), 
nicht  nur  im  liber  Pontificalis  als  ein  Afrikaner  (Afer)  bezeichnet  wird, 
sondern  auch  nach  der  Angabe  des  Hieronymus  der  erste  oder  einer  der 
ersten  Kircbenscbriftsteller  lateinischer  Zunge  ^^)  und  seinem  Auftreten 

sers  Diocletian),  and  von  den  übrigen,  dass  sie  Römer  gewesen.  Ueber  den  Sinn 
Ton  „Bomanus**  t.  die  vorangehende  Anm.  Die  im  „liber  Pontificalis'*  genannten 
Väter  der  römischen  Bischöfe  zwischen  190  and  300  (nicht  genannt  werden  in  dem- 
selben nnr  die  Väter  SvÖtoS  U  and  des  Jiovvöto^  tragen  alle  mit  einer  ein- 
zigen Ansnahme  (der  Vater  des  Lucias  heisst  Forphyrius)  lateinische  Namen.  Dies 
gilt  selbst  von  dem  Vater  des  als  Griechen  bezeichneten  AvrepojS,  indem  derselbe 
Bomolus  genannt  wiid. 

**)  Aas  den  Kamen  der  römischen  Bischöfe  zwischen  190  und  300  ergiobt  sich  mithin 
nngeßhr  dasselbe  Resultat ,  wie  aus  den  Inschriften  in  den  Katakomben  aus  dor  Zeit 
von  den  letzten  Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  an  bis  zum  Schluss  dos  dntten. 

*^  Nach  Anderen  zwischen  192  oder  193  und  202. 

^)  „Tertallianas  presbyter  nunc  demum  primus  post  Victorem  et  Apollonium  Lati- 
nornm  ponitur'*,  „De  viris  illastr.*'  c.  53.  Dass  Hieronymus  mit  dem  „Latinorum" 
nicht  bloss  abendländische  Kirchenschriftstcller,  sondern  abendländische  Kirclien- 
sebriftsteUer  in  lateinischer  Sprache  racint,  erhellt  aus  der  Zusammenstellung 
Victors  und  ApoUonius's  mit  Tertullian,  der  wesentlich  lateinisch  schrieb  (nur  über 
drei  Gegenstände:  „De  apectaculis'S  „De  virginibus  velandis'*  und  „De  baptismo**  hat 
Tertullian  auch  griechisch  geschrieben;  s.  „De  cor.  mil."  c.  6,  „Do  virgg.  vel."  c.  1 
und  „De  bapt."  o.  15).  Auch  sind  ja  nach  Hieronymus  selbst  nicht  Victor  und 
ApoUonioB,  sondern  Hermas  and  Clemens  Bomanus  die  ersten  abendländischen 
KirchenschriftsteUer  gewesen  („De  virit  illnstr/'  c*  10  and  c.  15). 
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im  Pascbastreite  zufolge  der  erste  römifiche  Bischof  ächtrömiscben  Cha- 
racters  gewesen  ist^^)* 

**)  Schon  Banr,  Die  ChriBtuspartei  in  der  corinthisclien  Gemeinde  n.  8.  w.,  Tübinger 
Zeitschrift  für  Theologie  1831  H.  4  S.  172  Anm.  *,  und  (nach  ihm)  Schwegler, 
Das  nachapoBtolische '  Zeitalter  II  S.  209 ,  haben  anf  die  anffallende  Encheinimg 
hingewiesen,  dass  die  romischen  Bischöfe  yor  Victor  fast  dnrchgehends  griechiiefae 
Namen  tragen,  wahrend  Ton  Victor  an  die  lateinischen  Namen  auf  dem  romisehen 
Bischofsstuhl  häufiger  werden,  aber  aus  dieser  Erscheinung  den  unberechtigten  Schlnss 
gesogen,  dass  die  römische  Gemeinde  bis  auf  Victor  ihrem  rorherrschenden  Theüe 
nach  aus  Judenchristen  oder  Hellenisten  bestanden  habe.  Als  ob  die  romische  Ge- 
meinde der  beiden  ersten  Jahrhunderte  nicht  auch  ein  heidenchristliches  grie- 
chisches und  hellenistisches  Element  enlhalten  hätte  (s.  ob.  S.  274  ff.)!  Im  „b'ber 
Pontificalis*'  wird  nur  der  Nachfolger  des  Clemens  EvapsöroS  als  Judenehiist 
beseichnet  (s.  ob.  Anm.  61). 

Auf  ein  ähnliches  Besultat,  wie  die  Namen  der  romischen  Bischöfe  zwischen 
ungefähr  190  und  300,  führen  uns  übrigens  auch  die  uns  bekannten  Namen  anderer  römi- 
scher Gleriker  (Presbyter  u«  s.w.)  und  römischer  Laien  aus  diesem  Zeitraum. — Der 
römische  Presbyter  und  nachmalige  römische  Gegenbischof  (s.  Böllinger,  Hippolytua  und 
Kallistus)  *I«ieoXvroS  (blüht  um  220)  trägt  einen  griechischen  Namen,  wie  er 
denn  auch  eine  durchaus  griechische  Bildung  besass  und  ausschliesslich  griechisch 
schrieb  und  daher  ohne  Zweifel  griechischer  oder  hellenistischer  Abstammung  war. 
Griechische  Namen  tragen  auch  der  *Yaxty!^oS^  den  Hippolyt,  Befiit.  omniom 
haeress.  IX,  12,  als  önadoor  itpeößvrepoS  bezeichnet  CYaxtvBa>  rtrt  Öica- 
dorrt  zpedßvrep^)  und  yon  sich  selbst  aussagen  lässt,  dass  er  Marda,  die  God- 
cubine  des  Commodus,  auferzogen  (g}a6xcDy^  ^pe^a?  eivat  Mapntas),  und  der 
Herr  des  nachmaligen  römischen  Bischofs  Kallistus,  Kapieo<popoS,  ein  sar 
Dienerschaft  des  Commodus  gehöriger  Mann,  von  dem  Hippolyt  ebendaselbst  erzählt 
—  Die  in  den  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  geschriebenen  Briefen  Gyprisns 
an  den  römischen  Clerus,  an  Cornelius  und  an  Antonianus,  Comelius's  an  Cyprian 
und  Pabius  yon  Antiochien  und  Celerinns's  an  Lucianus  und  Ludanus's  an  Celerinus 
auftretenden  Namen  römischer  Cleriker  und  Laien  sind  zum  grössten  Theil  latexDisch, 
zum  Theil  jedoch  auch  griechisch,  wie  NixoötpaToS y  Mauaptof^  StSorioS 
u.  s.  w.  Unter  iSivdroS  II  (257 — 58)  —  schreibt  Dionysios  yon  Alezandrien  wie- 
derholt an  4ie  römischen  Presbyter  Jtovvdtoi  (den  nachmaligen  römischen  Bischof) 
und  ^iktfiiQOv  (Eus.  bist.  eccl.  VII,  6.  7).  —  Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  vir 
gegen  190  unter  dem  römischen  Clerus  zwei  Presbyter  finden,  die  aus  Kleinssien 
oder  doch  aus  dem  Orient  stammten ,  F lorinus  und  Blastns  (s.  unt.  8.  316  f.  Anm. 
87  und  88),  und  dass  uns  in  den  Katakomben  die  griechischen  Grabschriften  eines 
Arztes  und  Presbyters  Dionysius  (JIONTSIOY  IATP07  nPESBYTEPOY, 
s.  de  Bossi  Bom.  sott.  Tay.  XXI  n.  9)  und  eines  Presbyters  Maximus  {MAJSEIMOY^ 
nPy  a.  dems.  0.  Tay.  XIX  n.  5)  begegnen. 
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£io  wie  starkes  griechisches  Element  die  römische  Gemeinde  im 
zweiten  Jahrhundert  and  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  enthalten, 
eine  wie  grosse  Rolle  dieses  Element  in  dem  angegebenen  Zeitraum  in 
derselben  gespielt,  und  eine  wie  bedeutende  Stellung  seine  Sprache  da* 
mals  in  ihr  eingenommen  haben  muss,  das  ergiebt  sich  weiter  auch  aus 
dem,  was  uns  über  den  Aufenthalt  der  damaligen  Häretiker  ia 
Rom,  ihre  Wirksamkeit  daselbst  und  ihr  Verhältniss  zu 
den  römischen  Christen  und  der  römischen  Kirche  überlie- 
fert ist. 

Zwischen  der  Regierangszeit  Hadrians  und  dem  siebenten  Decennium 
des  dritten  Jahrhunderts  trat,  wie  bekannt,  nach  älteren  Vorläafem  eine 
lange  Reihe  theils  gnostischer,  theils  monarchischer  oder  antitrinitari- 
scher  Häretiker  der  verschiedensten  Art  herror  und  stiftete  Schulen  oder 
Secten,  die. Einen  grössere,  die  Anderen  kleinere.  Wie  auf  die  ganze 
damalige  Welt,  und  wie  insbesondere  auf  Alles,  was  in  ihr  vor  wirk* 
liehen  und,  noch  viel  mehr,  von  vorgeblichen  und  vermeintlichen  Weis- 
heitslehrem.  Gelehrten  und  Künstlern  aller  Art  auftrat,  so  übte  die 
Weltstadt  auch,  und  nicht  am  Wenigsten,  auf  diese  Häretiker  und  ihre 
Anhänger  (zu  ihnen  kam  noch  der  schwärmerische  Phrygier  Montanas 
und  die  von  ihm  ausgegangene  Richtung  und  Secte)  eine  unwidersteh* 
liche  Anziehungskraft  aus.  Lehrer  und  Jünger  oder  doch  die  Letztere 
strömten  dorthin  um  ausserhalb  der  römischen  Christengemeinde,  vor- 
züglich aber  (nach  der  Art  aller  Sectirer,  sich  ihre  Anhänger  vornehm- 
lich unter  den  Christen  oder  in  den  bestehenden  Kirchen  zu  suchen) 
innerhalb,  derselben  Proselyten  zu  machen.  Zudem  wollten  sie  sich 
in  der  grossen,  hochangesehenen  und  sehr  einflussreichen  Gemeinde  der 
Welthauptstadt  Geltung,  ja  zam  Theil  selbst  von  ihr  Anerkennung  ver- 
schaffen, um  dadurch  anderwärts  desto  leichter  Eingang  gewinnen  und 
sich  desto  stärker  ausbreiten  za  können.  Das  Ansehen  der  Kirche 
Roms  sollte  sie  bei  ihren  Bestrebungen  decken,  sie  sollte  ihnen,  so  zu 
sagen,  den  Stempel  der  Christlichkeit  und  Kirchlichkeit  oder  Recht- 
gläubigkeit  aufdrücken.  Während  ihres  nicht  selten  ziemlich  und 
bisweilen  sehr  langen,  viele  Jahre  hindurch  währenden  Aufent- 
halts beunruhigten  sie  die  Gemeinde,  verführten  Mitglieder  derselben, 
die  Einen  Mehrere,  die  Anderen  Wenigere,  und  machten  sich  öfter 
anch   an    ihre  Vorsteher,   ihren  Clerus,  und   zwar  nicht  immer   ohne 
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Erfolg.  Manche  und  nicht  ganz  Wenige  von  ihnen  traten  in  sie 
eia,  um  ihre  Irrlehren  desto  besser  in  ihr  verbreiten  zu  könoeo, 
und  streuten  sie  dann  heimlich  aus.  Entdeckt,  wurden  sie  dann 
von  ihr  ausgeschlossen,  bisweilen  auch  nach  vorgegebener  Sinnes- 
änderung dann  wieder  aufgenommen,  um  später,  nachdem  man  gefunden, 
dass  ihre  Sinnesänderung  eine  nur  erheuchelte  gewesen,  und  dass  sie 
von  Neuem  versucht,  Anhänger  zu  gewinnen,  aufs  Neue  excommunicirt 
zu  werden.  Es  spielt  in  diesen  Verhältnissen  ein  nicht  unbedeutendes 
Stück  römischer  Rirchengeschichte  zwischen  der  Regierung  Hadrians  und 
den  Zeiten  der  christenverfolgenden  Kaiser  um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts. 

Wir  begründen  die  eben  gegebene  Schilderung,  indem  wir,  in  mög- 
lichster Kürze,  ins  historische  Detail  gehen. 

Von  Valentiuus,  dem  Urheber  des  grossartigsten  gnostischen  Sy- 
stems und  Stifter  der  ausgebreitetsten ,  weitverzweigtesten  und  einfloss- 
reichsten  gnostischen  Partei,  berichtet  Irenaeus,  Adv.  haeress.  3,  4,  3, 
dass  er  unter  Hyginus  (nach  Coustant,  Epp.  Roman.  Pontiff«  I,  61  s. 
von  139  —  142,  nach  Lipsius,  a.  a.  0.  S.  190  und  S.  263,  frühestens 
von  135 — 139,  spätestens  von  137—141),  d.  h.  um  140,  nach  Rom 
gekommen,  unter  Pius  (nach  Coust.,  a.  a.  O.  p.  66,  von  142 — 57,  nach 
Lips*,  a.  d.  a.  00.,  frühestens  von  139 — 154,  spätestens  von  141  —  156) 
daselbst  geblüht  und  sich  noch  unter  Aniket  (nach  Coust,  a.  a.  O.  p.  71, 
von  157—68,  nach  Lips.,  a.  d.  a.  00.,  zwischen  frühestens  154,  spä- 
testens 156  und  166  oder  167)  dort  befunden ö^).  Tertullian  giebt 
„De  praescriptt.  haerett.^  c  30  an,  dass  Valentin  in  Rom  eine  Zeit 
lang  der  Kirchenlehre  angehangen  und  daher  Mitglied  der  römischen 
Gemeinde  gewesen,  dann  aber  wegen  seiner  unablässigen  Grübelei  drei 
Mal,  das  dritte  Mal  für  immer  aus  derselben  ausgeschlossen  worden, 
und  „Adv.  Valentin.^'  c.  4,  dass  er  gehofft,  Bischof  zu  werden,  als  ihm 
aber  ein  Confessor  vorgezogen  worden,  sich   aus  Zorn  darüber  zur  Be- 


•"O  OvaXerTivoS  ßiev  yap  T^XSev  eiS  ^PtoftTpr  im  ^Yytvov^  ^Hiiaöe  de  int  Iltov, 
Hitt  nafjefxetvev  kooS  AvtHrftov  Iren,  bei  Eus.  hist.  eccl.  4,  11,  „Yaleiitiiitts 
enim  Tcnit  Bomam  sub  Hygino,  Increvit  voro  sub  Fio  et  prorogavit  tempus  usque 
ad  Anicetum".  ^  gl.  hiemit  noch  Eus.  Chron.  zu  den  Jahren  141  und  145  n.  Chr. 
Geb.,  Hieron.  Opp.  T.  YIU  p.  622  s.  cd.  Migne. 
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kämpfang  der  Wahrheit  gewendet  und  sein  häretisches  System  aus- 
gebildet habe  ^^),  Angaben,  die  allerdings  zum  Theil  dem  Zweifel  nnter- 
liegen^^;.  Nach  Epiphanias,  Panar.  haeres.  31  n.  7,  trat  er  mit  sei- 
ner Lehre  zuerst  in  Aegypten  auf,  seiner  Heimath  und  dem  Lande  sei- 
ner Bildung  (a.  a.  O.  n.  2),  ging  dann  nach  Rom  og  verkündete  sie 
dort,  und  kam  zuletzt  nach  Cypern,  wo  er  erst  vollkommen  mit  der 
Kirchenlehre  brach  und  sich  gänzlich  seinen  häretischen  Anschauungen 
hiogab  und  in  sie  verlor.  Zuvor,  in  jEgypten  und  in  Rom,  habe  er 
noch  für  Einen  gegolten,  der  „einen  Theil  der  Frömmigkeit  und  des 
rechten  Glaubens  besässe"^®)  Diesen  patristischen  Angaben  zufolge 
werden  wir  uns  zu  denken  haben,  dass  Valentin  mit  noch  unentwickel- 
ten oder  doch  noch  nicht  vollständig  entwickelten  gnostischen  Ideen  nach 


**)  ,,Coii8tat,  illos  (Marcion  und  ValeDtinns)  —  Antonini  fere  principatn  et  in  cathoU- 

eae  primo    (Beat.  Rhen.  Seml.  in  catholicam  pene)   doctrinam  credidisse  apud  eccle* 

siam  Bomanensem  sub   episcopata  Elentheri  benedicti ,  donec   ob  inqnietam  eorum 

Bemper  cnriositatem ,   qua   fratres   qnoque  vitiabant  (Beat.  Bhen.  Leop.  Oehl.;  Big. 

e  ms.  qaam  fratres  quoque  Titabant;   Mig.    qua  fratres   qnoqae  yitabant),   semel  et 

itemm  ejecti  (Marcion  quidera  cum  ducentis  sestertiis,   qoae  ecclesiae  intulerat)   no- 

yissime  in  perpetnam  dissidium  relegati  venena  doctriDarnm  suamm  disseminaTemnt." 

„Speraverat  episcopatnm  Valentinns,  quia  et  ingenio  poterat  et  eloquio.    Sed  alium 

ex  martyrii  praerogativa  loci  potitum   indignatus,    de  ecclesia  authenticae  regulae 

I  abrupit,    —   ad   expugnandam    eonversus    yeritatem    et  cnjasdam   yeteris   opinionia 

semini  nactus  coiubroso  [?]  yiam  delineavit'*. 

**)  Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Angabe,   dass  Valentin   aus  gekränktem  Ehrgeis  zum 

Häretiker  geworden  sei,   sondern  auch  yon  der,  dass  ihn  nach  sweimaliger  tempo* 

riLrer  zuletzt  Ausschliessung  für  immer  getroffen  habe.    Hier  scheint,  wie  schon  yon 

Anderen  yermuthet  worden,   TertuUian  Valentin  mit  Gerdo  yerwechselt  zu  haben, 

yon  dem  Irenaeus  Adv.  haeress.  3,  4,  3  dies  aussagt  (s.  weiter  unt.  S.  313).     Dass 

I  der  afrikanische  Kirchenlehrer  irrt,  wenn  er  Eleutherus  (nach  Coust.,  a.  a.  0.  p.  86, 

I  von  177 — 93,  nach  Lips.,  a.  a.  0.,  yon  174  oder  175 — 189)  in  die  Zeit  des  Anto- 

I  ninus  Fius   (138 — 61)   setzt  und  Valentin  unter  seinem  Episcopate  der  kathoUsohen 

I  Kirche  in  der  rSmischen  Gemeinde  anhängen  lässt,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 

^^  EfcoiTföaro  8s  ovroS  to  xTjpvyixa  xai  iv  Alyvnxip  — .  aWa  xat  iv  *Pao'- 

pLXf  aveXStav  HsxVf^^^^^'  ^^  Kvjcpov  de  iXr;\vSooS  —  tffS  möreooS  i^eörrf 

i  Hat  rov  vovv  i^etpanif,  iroßt^ero  yafj  Tcpo  mvrov  fiepo?  ix^"^  svöe- 

[  ßetaS  Kcci  op^rji  niöreoo?  iv  rotS  KpoetfjrjpiEvot?  tonot^,  iv  8s  rjf  Kvnp<p 

\  Aowrov  «/ff  iöx^^toy  aöeßsta^  iXaXrjxs,   xai  ißa^vvsv  hocvrov  iv  ravrp 

TXf  xarayysXXoßisvp  v%   avtov  ßjiox^ffptot. 
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Rom  kam,  hier  in  die  Gemeinde  eintrat  nnd  eine  Zeit  lang''^)  ihr  Mit- 
glied war,  was   geschehen  konnte,  eben  weil  seine  Ideen  damals  noch 
keine  feste  und  entwickelte  Gestalt  gewonnen  hatten,  und  ohne  Zweifel 
auch,  weil  er  anfangs  mit  ihnen  zurückhielt,  dann  aber  durch  allmälige 
und  fortgesetzte  Ausstreuung  derselben  unter  den  römbchen  Christen^ ') 
Anstoss  erregte  und  darum  schliesslich  excommunicirt  wurde  (möglicher- 
weise nach  wiederholter  temporärer  Ausschliessung  und  Wiederaufnahme) 
und  hierauf  ausserhalb  der  Gemeinde  sowohl  an  der  Weiterbilduog  sei- 
nes Systems  als  auch  an  der  Ausbreitung  desselben  i  Rom  arbeitete. 
Daas  ihm  die  letztere  gelang,  können  wir  daraus  schliessen,  dass  nach 
Hippolytus,  „Refut.  omnium  haeress.^  6,  35,  seine  Schule  sich  in  zwei 
Zweige,  einen  anatolischen  und  einen  italiotischen,  theilte,  zu  welchem 
letzteren  die  beiden  hochangesehenen  Junger  Valentins,   Ptolemaeos, 
gegen  dessen  Lehre  eigentlich  das  antignostische  Werk  des  Irenaeus  ge- 
richtet ist  (Iren.  Adv.  haeress.  1  Praef.  n.  2),  und  Herakleon  gehörten^'). 
Denn  wo  anders  soll  der  italiotische  Zweig  seinen  Sitz  oder  wenigstens 
seinen  Hauptsitz  gehabt  haben,  als  in  Italiens  Hauptstadt,  wo  YaleDtin 
wirkte  und  so  lange  wirkte?  —  Auch  von  Cerdo,  dem  Lehrer  Marcions, 
berichtet  Irenaeus,  Adv.  haeress.  1,  27,  1  und  3,  4,  3,  er  sei  unter  Hy- 
ginus  in  Rom  erschienen  (nach  Epiphanius,  Panar.  haeres.  41  n.  1  und 
Philastrius,  De  haeress.  c.  44,  von  Syrien  dorthin  gezogen).     In  Rom, 

^*)  Gewiss  keine  sehr  lange  Zeit;  denn  schon  JostinuB  Martyr  spricht  in  seinein  DisL 
c.  Tryph.  o«  35  Ton  Valentinitnem,  dieser  aber  kann  nach  e.  1  (<£/xt  öe  ^EfipcaoS 
in  nafitxoßrji^  qwyoor  xov  rvv  yeroßeror  TtoXeßov)  nioht  sehr  lange 
nach  dem  Kriege  des  Barkochba  unter  Hadrian  (1 32-— 135)  geschrieben  sein  (nach 
0.  120  jedoch  nicht  yor  139;  s.  Semisch,  Justin  der  Märtyrer  X,  103). 

^  Auf  diese,  die  Übrigens  schon  an  nnd  Ar  sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  beäeben 
sieh  die  Worte  Tertullians  „ob  inqoietam  eorum  semper  curiositatem ,  qua  fratres 
qaoqne  Tltiabant"  in  „De  praescriptt  haerett'*  o.  30.  (Die  Lesarf  „qnt 
fratres  qnoqne  Titiabant*'  ist  aogenscheinlich  die  richtige;  gegen  die  Lesart 
„qnam  fratres  qnoqne  yitabanf  spricht  das  „quoque",  das  zu  „fratres**  gehört, 
gegen  die  Lesart  „qua  fratres  quoque  Titabanf  die  proselytenmaoherische  Natur 
der  Hiretiker.) 

^■)  Kot  yeyovev  ivrevSßv  i}  dtSaöxaXta  ovroar  Siffpt^fisrff^  xat  xaXettm 
17  ßar  avoToXtHff  rti  dtSaöxaXia  xat  avtovS,  ff  8e  'itaXintiHrf. 
Ol  ßiav  ano  ttf?  'jtaXtaSy  oor  iötiv  HpaxXacor  hm  IltoXsfunof 
x,  r.  X, 
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erzahlt  Irenaeus  weiter,  sei  er  znr  Kirche  gekommen  ond  habe  (um  in 
sie  aafgenommen  zn  werden)  seine  Irrlehren  (reaig)  bekannt;  dann  aber 
habe  er  fortwährend  bald  sie  heimlich  gelehrt,  bald  für  sie  Busse  g^- 
than;  bisweilen  sei  er  wegen  derselben  gestraft  worden  und  habe  in  Folge 
davon  die  Gemeinschaft  der  Brüder  verlassen  ^  ^).  —  Von  dem  Schüler 
Cerdos,  Marcion,  der  ans  dem  Pontns,  aus  Sinope,  stammte 7^),  nach 
Clemens  von  Alexandrien  schon  unter  Hadrian  mit  häretischen  Lehren 
auftrat  ^^)  und  nach  Justinus  Martyr  schon  damals  auch  sehr  viele  An«- 
haoger  gehabt  haben  muss^^),  berichtet  Epiphanius,  Panar.  haeres.  42 
D.  1.  2,  dass  er  nach  dem  Tode  des  Hyginus  noch  als  Katholiker  nach 
Rom  gekommen  and  dort  ein  Schüler  Cerdos  geworden,  Irenaeus,  Adv. 
baeress.  1,  27,  2.  3,  4,  3  und  3,  3,  4,  dass  er  unter  Aniket  in  Rom 
als  Nachfolger  Cerdos  geblüht  und  damals  (gegen  Ende  von  Anikets 
Episkopat)  dort  mit  Polykarp  zusammengetroffen  ^  ®),  und  Tertullian,  dass 

'0  Ksp^mr  6»  tii  —  imdTffitföaS  iv  xjf  *Po9fijf  im  '  Yytrov  — .  Kefjdoop  öe  6 
npo  MapxuoroSy  xat  cniroi  im  ^Yyivov  «^  e£f  xtfr  inuXtfÖtav  iX^cov 
lun  i^ofioXoyovßievof  ^  ovrooS  duteXeös*  noxe  ßisv  Xot^poötdaöxaXoor, 
Mote  ÖS  icaXiy,  i^oßoXoyovßevo;  ^  noxB  Se  iXeyxofJtevoS  iq>  oli  iSiSaöxe 
Koxtxii  Hat  aqnöxaßevoi  xjfS  xaoy  aSeXgxor  öt^oötaS  Ene.  hist.  ocd.  4,  11. 

^)  Just.  Mart.  Apol.  I  o.  26  und  c.  68  6  ÜarxiKoSf  6  ano  llorxov^  Iren.  Adv. 
haezBSs.  1,  27,  2  6  IIoyxtHoSy  Tert.  De  praescriptt  haerett.  c.  80  „Ponticns  nan- 
clenu",  AdT.  Marc.  1,  1  u.  ö. ,  Hippol.  Befut.  omnium  haereaa.  10,  19  6  üovxt' 
xof,  Epiph.  Panar.  haerea.  48  n.  1:  x<f»  yivoS  IIoyxtHoS  vxtfpxcv,  'EXeronov- 
xov  Se  (pfffity  JStvooitrfi  de  leoXeooS,  ois  xoXvS  «eph  avxov  ^Sexat  XoyoS, 

'^  Stromm.  Lib.  Yll  o.  17  n.  107  T.  III  p.  290  ed.  Kloti:  xaxoo  de  nept  xovi 
ASptarov  xov  ßaöiXeooS  xpoyovs  oi  xaS  a\pe6st£  imvofföarxeS  yeyo- 
raötr  Hat  /texpt  ye  xrfS  'Avxqovivov  xov  npeCßvxepov  Stexetvav  i}XtHtaSf 
KaSanep  o  BaÖtXetSffS  — .  oi^  avxoDS  de  xat  OvaXeyxtvov  — .  MapHtoar 
yap  Hoxa  xtfy  avxrfy  avxotS  ifXtxtay  yeyoßeyoi ^  ois  npeößvxtfS  vsoo- 
xepots  (?)  övyeyeyexo.  Auch  nach  Epiph.  Panar.  haerea.  48  n.  1  trat  Marcion 
aehon  nnier  Hadrian  anf  {nat  6  Mapxtcoy  —  iy  xpoyotS  ASptayov  Hat  ßjiexa 
xov  'Aöptaroy). 

")  Apol  I  0.  26:  Mapxiooya  8e  xtya  FloyxtHOV,  6s  xat  yvy  ixi  eöxty  ötdad- 
xmy  xovS  netSofteyovS  aXXoy  xtya  yofit^y  fiet^oya  xov  drffxtovpyov 
Seoy,  oS  xaxa  ftay  yeyoi  ayBpfonody  —  noXXovS  fCtnottfMe  ß^a6q>rfßtai 
Xeyeiv  x.  x.  A. ;  Tgl.  c.  68.  Die  erste  Apologie  Justins  ist  im  Anfang  der  Begie- 
nmg  des  Antoninas  Pins  Terfaast.  S.  ob.  S.  146. 
'*)  dtadeHafuyoS  de  avxoy  (Cerdo)  Mapxtooy  6  ÜoyxtxoS  tfv^tföe  xo  dtdad- 
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er  unter  AntoDinus  Plus  in  Rom  gelebt  und  gewirkt.  Er  sei,  so  erzählt 
der  Zuletztgenannte,  hier  zuerst  ein  warmer  Anhänger  der  katholischen 
Lehre  und  ein  Mitglied  der  Gemeinde  gewesen,  der  er  beim  Eintritt  in 
sie  eine  Geldsumme  geschenkt,  habe  sich  aber  dann  Cerdo  und  seiner 
Irrlehre  hingegeben,  sei  hierauf,  gleichwie  Valentin,  zwei  Mal  ausge- 
schlossen und  nach  reuigem  Bekenntniss  seines  Irrthums  wiederaufge- 
nommen, schliesslich  aber,  ebenfalls  wie  Valentin,  nach  nochmaligem 
Rückfall  für  immer  ausgeschlossen  worden,  wobei  er  das  der  Gemeinde 
gemachte  Geldgeschenk  wieder  zurückerhalten  habe.  Zwar  habe  er 
nach  dieser  dritten  und  letzten  Ausschliessung  nochmals  um  Wiederauf- 
nahme in  die  Gemeinde  nachgesucht,  sei  aber,  ehe  er  die  für  dieselbe 
gestellte  Bedingung,  die  von  ihm  Verführten  für  die  Kirche  wiederzu- 
gewinnen, habe  erfüllen  können,  gestorben^®).  —  lieber  Marcions  Schü- 
ler Apelles  erfahren  wir  von  Tertullian,   dass  er  sich  zu  zweien  ver- 


HaXeiov  — .  „Marcion  autem  Uli  (Cerdoni)  succedens  inyaluit  sab  Aniceto'*  (roran 
geht;  KepSoav  de  6  itpo  MapHioavoS  xat  avroS  int  rov  *Yytyov  x.  r.  A.)- 
*0S  (Polykarp)  xat  im  Avtxrjrov  intSrjtiiföaS  r^  ^PaofjiT;  (rgl.  IreDaeus's  Brief 
an  Victor  bei  Bus.  hist.  eccl.  5,  24)  jroAAouS'  ano  Toav  nßoetprjßeyoov  alpe- 
Tixoav  (Valentinianer  und  Marcioniten;  vgl.  Hieron.  „De  yiria  iUustr.  c.  17.)  i^e- 
ÖTpeijfey  eU  rrjv  ixuXtfötav  rou  Beov  — .  Kat  avroS  öe  6  IloXvxapjco^ 
Mapxtoovt  n  >Te  eis  oipiv  avrw  iXBovrt  xat  q)7f6ayTt'  E7Ciytv<k)6xetS  tj ^ir^ ; 
anexpt^rj'  EittytvooÖHOi)  rov  npoototoxov  rov  Sarava.  (Dass  dies  in  Rom 
geschehen,  folgt  aas  dem  Zusammenhang  und  wird  von  Hieronymus  a.  a.  0.  so  gut 
wie  ausdrücklich  gesagt.) 
^^  3.  die  ob.  Anm.  68  aus  „De  praescriptt.  haerett"  c.  SO  angef.  St.  und  die  auf  sie 
folgenden  Worte:  „Postraodum  Marcion  poenitentiam  confessus,  cum  conditioni 
datae  sibi  occurrit,  ita  pacem  recepturus,  si  cetoros  quoque,  qnos  porditioni  eru- 
dissct)  ecclesiae  restituer^t,  raorto  praeventus  est'*,  und  ygl.  Adv.  Hart.  1.  1: 
„Non  negabunt  diseipuU  ejus,  primam  illius  fidem  nobiscum  fuisse,  ipsius  litcrl» 
testibus^y  1,  19:  „Marcionis  salutem,  qui  ita  yoluit,  quoto  quidera  anno  Antomni 
majoris  de  Fonto  suo  exhahyerit  aura  canicularis,  non  curayi  inycstigare;  de  quo 
tarnen  constat,  Antonianus  haereticus  est,  sub  Fio  impius.  —  Cum  igitur  snb  An- 
tonino  primas  Marcion  hunc  deum  indozerit^'  etc.  und  4,  4:  „adeo  antiquius  est 
(das  Evangolium  des  Lukas),  quod  est  secundum  nos,  ut  et  ipse  illi  Marcion  all- 
quando  crediderit,  cum  et  pecuniam  in  prlmo  calore  fidei  catholicae  ecclesiae  con> 
tulit,  projectam  mox  cum  ipso,  posteaquam  in  hacresin  suam  a  nostra  reritate 
descirit.  Quid  nunc,  si  ncgavorint  Marcionitae,  primam  apud  nos  fidem  ejus  ad- 
yersus   epistolam    quoque   ipsius?"    und    „De    came    Christi"    2:    „ —   cum  fuisses 
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schiedenen  Malen  in  Rom  aufgehalten  and  daselbst  sein  Wesen  gehabt, 
das  erste  Mal  als  Anhänger  Marcions,  das  zweite  Mal  als  Urheber 
eioes  eigenen  gnostischen  Systems.  Er  fiel  Tertallians  Aussagen  znfolge 
während  seines  ersten  Aufenthalts  in  Hurerei,  entwich  deshalb  nach 
Alexandrien,  schloss  sich  hier  an  eine  Visionärinn,  Philuinene,  an,  kam 
später  (in  deren  Begleitung?)  nach  Rom  zurück  und  schrieb  hier  seine 
^arspcoösts,  eine  Schrift,  in  der  er  die  Offenbarungen  der  Philumene 
mittheilte  und  auf  Grund  derselben  sein  System  entwickelte  ®®).  In 
Rom  verkehrte  damals  mit  ihm  Rhodon,  der  Schüler  Tatians  in  dessen 
katholischer  Periode  ^i).  Derselbe  Rhodon  nennt  noch  drei  andere  Mar- 
cioDiten,  Potitus,  Basiliskus  und  Syneros^^),  die,  wie  kaum  zu 

(Christianus) ,   excidisti,  rescindcDdo,   quod  retro  credidisti,   sicat  et  ipse  confiteris 
in  quadam  epistola,  et  tui  non  ncgaDt,  et  nostri  probant*'. 

Nach  dem  im  Text  nnd  in  Anm.  76  —  79  Angeführten  besteht  in  Betreff  des 
Auftretens  Marcions  als  Häretiker  ein  unauflöslicher  Widerspruch  zwischen  Justinus 
Martyr  (allerdings  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  dessen  erste,  längere  Apologie 
schon  138  oder  139  und  nicht  erst,  wie  nicht  Wenige  meinen,  150  Torfasst  ist), 
Clemens  von  Alexandrien  und  Epiphanius's  Pouar.  haeres.  4S  n.  1  einerseits  und 
TertulUan,  Epiphanius's  Panar.  haeres.  42  n.  1.  2  und  allem  Anschein  nach  auch 
Irenaeus  andererseits.  Nur  sonel  steht  vollkommen  fest ,  dass  Marcion  unter  ^Vnto- 
ninus  Pius  und  Aniket,  d.  h.  im  fünften,  sechsten  und  siebenten  Jahrzehnt  des 
zweiten  Jahrhunderts  und  also  eine  lange  Zeit  hindurch  in  Born  gelebt  und  ge- 
wirkt hat 

*^  „De  praeacriptt.  haerett.'*  c.  30:  „Si  et  ApcUis  stemma  rotractandum  est,  tam  non 
TetuB  et  ipae,  quam  Marcion  institutor  et  praeforroator  ejus ,  sed  lapsus  in  feminam 
desertor  continentiae  Marcionensis  ab  oculis  sanctissimi  magistri  Alexandriam  secessit. 
•Inde  post  annos  regressns  non  melior,  nisi  tan  tum,  qua  jam  non  Marcionites,  in 
alteram  feminam  impegit,  illam  virginem  Philumenen,  quam  supra  edidimus,  po- 
stea  Tcro  immane  prostibulum  et  ipsam,  cujus  energemate  circumyentus  quae  ab  ea 
didicit  Phaneroseis  scripsit.*'  Vgl.  ebds.  c.  6  und  „De  came  Christi*'-  c.  6  und 
femer  Bhodon  bei  Bus.  hist.  eccl.  5,  13  und  Hippolyt,  „Kefut.  omnium  haeress." 
7,  38  nnd  10,  20. 

")  Eos.  hist.  eccl.  5,  13:  yßatpa  de  6  avxoS  (Bhodon),  a>?  Hat  aiS  Xoyov;  iXtf- 
Xv^oi  rifi  'AfceXXpf  (paöxooy  ovroaS'  o  yap  yepoov  'AneXXifi  Cv^/it^aS 
rjfuv,  TCoXXa  fiev  xaxooS  Xeyoov  ijXeyx^v  ^  ^-  ^■ 

**)  Bei  Bus.  a.  a.  0.:  krepot  8e,  xa^oo^  xat  cniro^  6  vavxrf?  Mapxtoov  5i;o 
apxocs  siöTfyovvTar  a<p  ooy  eiöt  FIoTtToS  re  xat  BaötXtöHoS.'  Kai  ovrot 
ßer  xaTjfxoXov^TföavTs?  r^  iloKftx^  Xvxoo  x,  r.  A.  dXXot  de  naXiv 
ein   avxcov   —    ov  iaovov   6vo,   aXXa  xat  rpetS  vitortBevTrit  (pvösiS,  a)y 
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bezweifeln,  ebenfalls  in  Rom  gelebt  haben ^^).  —  Auch  die  Gnosis  des 
Rarpokrates  erhielt  in  Rom  einen  Vertreter  oder  vielmehr  eine  Ver- 
treterinn  in  der  Gnostikerinn  Marcellina,  von  der  Irenaeos  and  Epi- 
phanias erzählen,  dass  sie  anter  Aniket  dorthin  gekommen  und  Viele 
daselbst  verführt  habe^^),  and  die  aach  Gelsas  kennt  ^^)y  der  seinen 
jioyos  aXtf^rf?  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Rom  geschrieben  hat^^). 
—  Dass  der  Gnosticismas  selbst  anter  dem  römischen  Cleras  Anhänger 
finden  konnte,  zeigt  ans  das  Beispiel  des  Florinas.  Von  ihm  berich- 
tet nämlich  Easebias,  er  habe  in  Rom  zuerst  gelehrt,  dass  Gott  Urheber 
des  Bösen  sei  und  später  sich  zur  Irrlehre  Valentins  verführen  lassen. 
Von  jenem  Irrthum  habe  ihn  Irenaeus  durch  seinen  Brief  /Tept  ßiorap- 
Xiotg  Tf  TtBpi  rov  pLij  Biiuxt  rov  ^bov  noi7]rrfy  Kaxayy,  aus  dem  uns 
Eusebius  das  bekannte  Bruchstück  mitgetheilt  hat^^),  zurückzuführen 
gesucht,  und  wider  seinen  Valentinianismus  habe  eben  derselbe  seine 
Schrift  Ilepi  oydoados  verfasst.  Florinas  sei  von  dem  Presbyteramte 
abgesetzt  worden,  das  er  also  in  Rom  bekleidet  haben  mnss,  und  habe 

iöttv  dpxffyoS  Kai  npoÖtaxtfS  SvyepOifSf  Ha^oaS  ol  to  SiöaöxaXtor  avrov 
TcpoßaXXofisrot  Xeyovöi, 

")  Bhodon  wurde  ja  in  Born  Tatians  Schüler,  yerkehrte  mit  dem  hier  lebenden  Apelles 
und  spricht  von  den  drei  im  Texte  genannten  Marcioniten  in  derselben  Schrift,  in 
der  er  ton  seiner  Unterredung  mit  Apelles  erzählt.  Dazu  kommt  noch,  dass  Born 
der  Hauptsitz  der  Marcioniten  war.  —  Auch  die  Marcioniten  Blastus,  Prepon  und 
Pithon,  die  Theodoret  „Haerett.  fabb.  compend.**  1,25  neben  Potitos  und  Speros 
nennt  (yon  dem  Assyrier  Prepon  redet  auch  Hippolyt,  „Befut.  omnium  haeress."  7, 31) 
mSgen  in  Bom  gelebt  haben. 

'^  Iren.  ady.  haeress.  1,  25,  6:  „XJnde  et  Marcellina,  quae  Bomam  snb  Aniceto  Tcnit, 
quum  esset  hujns  doctrinae  (der  karpokratianischen) ,  multos  exterminavit".  Epi- 
phanius,  Panar.  haeres.  27  n.  6:  HXSer  6e  eis  vfictS  if8rf  nosfS  MapKEXXtra 
tts  vn  avToor  anart/BetÖa,  i}  noXXovS  iXvfirfvaxo  ir  jfpayo«?  'ArtMTf' 
rov  intöxonov  *Pa>fiffS  — .  iv  xPovotS  toivw,  oof  i^rffier,  *Ayt30ftov  tf 
KpoSeöf/Xoofievff  MapxeXXtvct  iv  ^Poopt^f  yeyofieyrf  ttfy  Xvpufv  T7fS  Kap- 
noHpa  StSaöxaXtaS  i^e^eöada  noXXovS  rcov  ixetöe  Xvßrjvaßevff  i}tpayi6e. 

•*)  Orig.  Ctr.  Geis.  5,62:  KeXiSoS  fitr  ovr  oiöa  xoci  MapxaXXtarovS  ano  Map- 
xeXXtyac. 

••)  8.  Keim,  Celsus'  Wahres  Wort  S.  274  f. 

'"O  Nach  diesem  Bruchstück  hatte  Florinus,  gleich  Irenaeus,  in  Smyma  den  Unterricht 
Polykarps  genossen,  und  war  er  daher  höchst  wahrscheinlich,  wie  dieser,  ein  Klein- 
asiat, oder  stammte  er  doch  aus  dem  Orient. 
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Viele  von  der  Kirche  abgezogen  ^^).  —  Noch  wollen  wir  hier  erwähnen, 
das8  nach  Hippolytos,  „Refat.  omnium  haeress/^  9,  13,  anch  die  Secte  der 


"^  Eos.  bist.  eccl.  5,  15.  20.  Es  wird  ans  dem  Bericht  des  Eusebius  nicht  ganz  klar, 
ob  Florinus  schon  Tor  oder  erst  nach  seiner  Absetzung  in  den  Gnosticismus  fiel. 
Eosebiofl's  Worte:  Ol  8e  im  ^PoofiffS  T^xfia^oVy  oor  pyeiTO  ^Xooptvo^,  npeö- 
ßvreptov  tjfi  innktföiai  aiconeötoy  und  ol  (Fiorinns  nnd  Blastus)  xai  nXei- 
ovS  TjfS  ixxXrfÖtaS  nepteXxorTeS,  im  xo  Öqxor  vnrfyov  ßovXffßta  in  c.  15 
seheinen  für  das  Letztere  zu  sprechen.  Indessen  moss  doch  wohl  Florinas  eben 
■einer  Irrlehren  wegen  abgesetzt  worden  sein.  Man  wird  daher  anzunehmen  haben, 
dass  er  als  rSmischer  Presbyter  in  gnostische  Irrthümer  fiel,  als  man  dies  wahr- 
nahm, abgesetzt  und  excommunicirt  wurde  und  hierauf  ausserhalb  der  Kirche  seine 
Lehren  weiter  ausbildete  und  yiele  Mitglieder  der  Kirche  zu  sich  herüberzog. 

Eusebius  spricht  in  Hist.  eccU  5,  15.  20  noch  yon  einem  anderen  römischen 
Presbyter,  Blastus,  den  dasselbe  Schicksal  traf,  wie  Florinus  (BXaÖToS  te  Övr 
TovToo  jeapeacXTjÖioa  nxoofiatt  xaTeöxyf^^yoS)^  und  zwar  um  dieselbe  Zeit, 
der,  gleich  diesem,  ein  itept  rrfv  aXifBetav  reoDrept^etv  neiptafteroS  war, 
der  ebenfalls  Tiele  Gemeindeglieder  zu  seinen  Ansichten  herüberzog,  und  an  den 
Irenaeus  ein  Schreiben  Uept  Öxtd^atoS  richtete.  Aber  eben  aus  dem  Titel  dieses 
Schreibens  ersehen  wir,  dass  Blastus  kein  Häretiker  oder  doch  jedenfalls  kein  Gno- 
itiker  war,  wie  ihn  denn  Eusebius  auch  als  einen  in  anderer  Weise  als  Florinus 
%Bpt  rifv  aXTfSetar  reoorepi^v  Ketpco^eroS  bezeichnet  {BarepoS  i8ti»S 
icept  XTfy  X,  X.  A.)<  Was  sein  Schisma  heryorgerufen ,  sagt  uns  der  Verfasser  des 
Anhangs  zu  TertuUians  Schrift  „De  praescriptt.  haeretf  c.  8  (53)  in  den  Worten: 
„Est  praeterea  his  omnibus  etiam  Blastus  accedens,  qui  latenter  Judaisroum  Tult 
introducere.  Pascha  enim  dicit  non  aliter  custodiendum  esse,  nisi  secundum  legem 
Kojsi  XIV  roensis.  Quis  autem  nesciat,  quoniam  eyangelica  gratia  eyacuatur,  si 
ad  legem  Christum  redigit**  Blastus  war  ein  Anhanger  der  kleinasiatischen  Ansicht 
von  der  Zeit  der  Osterfeier,  machte  sie  in  Rom  geltend  und  wollte  hier  die  ihr 
entsprechende  Praxis  eingeführt  haben,  was  darauf  führt,  dass  er,  gleich  Florinus, 
ein  Kleinasiate  war  (ygl.  das  „Graecus  Blastus^'  in  den  sogleich  anzuführenden 
Worten  Pacians).  Möglich,  dass  er  sich  dabei  nomistisch-judaistisch  aussprach, 
woffir  sich  ausser  der  eben  angef.  St.  das  nept  xrfv  aXffBetar  reooxept^etv 
zapaofißroS  des  Eusebius  geltend  machen  lässt.  Nach  Pacianus  yon  Barcelona 
war  er  eine  montanistische  Autorität,  weshalb  ihn  Pacianus  für  einen  Montanisten 
^t  (Ep.  I  ad  Sympronianum:  „Phryges  plurimis  nituntur  auctoritatibus ,  nam  puto 
et  Graecus  Blastus  ipsorum  est")<  I^i®  Angabe  Theodorets,  Haerett.  fabb.  comp. 
1,  23,  dass  er,  gleich  Florinus,  ein  Yalentinianer  gewesen,  scheint  nur  auf  einem 
ttUsverstandniss  der  Angaben  des  Eusebius  zu  beruhen.  A.  a.  0.  c.  25  macht  Theo- 
doret  Blastus  zu  einem  Marcioniten,  yorausgesetzt ,  dass  er  hier  dieselbe  Person 
meint,  wie  in  c.  23. 
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Elchesaiten  einen  Versuch  machte  in  der  römi^^chen  Gemeinde  An- 
hänger zu  gewinnen,  indem,  wie  es  scheint,  nicht  lange  nach  dem  Tode 
Rallists  (f  222),  ein  Mitglied  derselben,  Alkibiades  aas  Aparaea  in 
Syrien,  mit  dem  Buche  des  Elchesai  nach  Rom  kam  and  für  die  in 
ihm  vorgetragenen  Lehren  unter  den  dortigen  Christen  Proselyten  zu 
machen  suchte,  wobei  er,  wie  Hinpulytus  behauptet,  die  laxen  Ansich- 
ten, die  Rallist  und  seine  Schule  von  der  Busse  der  Gefallenen  und  der 
Vergebung  ihrer  Sünden  aussprachen,  schlau  benutzte,  und  das  mit 
nicht  geringem  Erfolg.  Er  verführte  nämlich  nicht  Wenige,  bis  Bippo- 
lyt,  wie  dieser  selbst  sagt,  ihm  in  den  Weg  trat  und  seiner  Proselyten- 
raacherei  Schranken  setzte®^). 

Von  etwa  dem  vorletzten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  an, 
nachdem  die  Blüthezeit  des  Gnosticismus  bereits  vorüber  war,  erschie- 
nen Vertreter  des  Monarchianisraus,  des  dynamistischen  sowohl 
als  auch  des  modalistischen,  in  Rom  und  riefen  in  der  dortigen 
Gemeinde  und  um  sie  herum  viele  und  heftige  Bewegungen  hervor, 
Bewegungen,  die  bis  in  das  vierte  Jahrzehnt  des  dritten  Jahrhunderts 
hinein  dauerten. 

Wahrscheinlich  gegen  Ende  des  Episcopats  des  Eleutheras  kam  der 
Lederarbeiter  Theodotus  (@€o6oTog  o  öxvT€vg)^  nach  Epiphanias, 
Panar.  haeres.  54  n.  1 ,  ein  anoönaö^a  —  eh  rrjg  —  aXoyov  aips- 
ÖBQDS  und  nach  dem  Verfasser  des  önovdaöpta  xara  tt/s  Apreficoyos 
aipeöaoog  oder  des  öjxinpog  Aaßvpiv^og  bei  Eus.  bist.  eccl.  5,  28  ^'^) 

••)  Kat  rovxQo  6e  ijfieig  dvrtöravtEg  ovh  eiaöaßiey  imnoXv  nXaytj^rfvai 
noXXovS  K.  T.  A. 

•^  Eusebius  nennt  weder  den  Titel  dieser  Schrift  (die  Worte  öitovdaößa  xato  TifS 
Apteßdovog  aipeöeoog  bezeichnen  sie  nur  nach  ihrem  Inhalt) ,  noch  ihren  Verfasser, 
indem  er  beide  nicht  kannte.  Theodorct  fuhrt  „Haerett.  fabb.  comp/*  8,  5  zwir 
den  Titel  derselben  an  *0  ußtxpog  AaßvptvSoS,  hinsichtlieh  ihres  Verfassers 
aber  bemerkt  er  nur,  dass  Einige  der  MeinuDg  seien,  sie  rühre  von  Origenes  her, 
wogegen  aber  ihr  Stil  spreche.  Fhotius,  Bibl.  Cod.  48,  unterscheidet  den  ÖUfiih^i 
AaßvptvBu?  und  die  Schrift  gegen  Arteroon  von  einander,  schreibt  die  erstere  be- 
stimmt dem  Presbyter  Cajus  zu,  hiebei  Aelteren  folgend,  und  sagt  von  der  leti- 
teren,  dass  sie  nach  diesen  Aelteren  ebenfalls  yon  Cajus  yerfässt  sei.  Dollingcr, 
a.  a.  0.  S.  3  ff.,  hat  gezeigt,  dass  die  Schrift  gegen  Artemon  oder  der  ö^iiMpoi  Aa- 
ßvfjtvSog  Ton  Hippolytus  herrührt.     Ueber  die  Zeit  ihrer  Abfassung  s.  nntS.  321. 
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der  apxVY^^  ^^  nctxtfp  des  dynamistischen  Monarchianismus  in  Rom, 
aas  Byzaoz  nach  der  Welthaupstadt,  brachte  dahin  seine  Lehre,  dass 
Christus  ein  blosser  Mensch  gewesen,    gewann  Glieder  der  römischen 
Gemeinde  für  dieselbe,  wurde  von  dem  römischen  Bischof  Victor  ex- 
commonicirt,  was  voraussetzt,  dass  er  in  die  römische  Gemeinde  einge- 
treten und  eine  Zeit  lang  ein  Mitglied  derselben  gewesen  war,  und  stif- 
tede  hierauf  mit  den  von  ihm  Verführten  eine  monarchianische  Secte^^). 
Von  Anhängern  dieser  Secte  werden  uns  von  dem  Verfasser  des  öfUHpog 
Aaßvptr^os  ein  Asklepiodotus  oder  Asklepiades,  ein  Hermo- 
philas,  ein  Apollonides  oder  ApoUonius^^)  und  ein  anderer  Thßo* 
dotas,  Theodotus  der  Wechsler  (Oiodoros  6  rpam^iTtf^)  genannt, 
welcher  durch  seine  Lehre  vom  Melchizedek  der  Stifter  einer  eigenen 
Partei  wurde  ^^).    Die  Namen  aller  dieser  Mänui^r  weisen  darauf  hin, 
dass  sie,  wie  ihr  Meister,  Griechen  oder  Hellenisten  waren,  und  auf 
Ebendasselbe  führt  auch  das,  was  uns  der  Verfasser  des  öpiixpog  Aa* 
ßvfnvSos  von  der  Beschäftigung  der  Theodotianer  mit  den  Schriften 
des  Euklid,  Aristoteles,  Theophrastus  und  Galenus  erzählt ^^).     unter 
Zephyrinus  gewannen  die  Anhänger  des  Theodotus  für  eine  Zeit  lang 
aach  einen  Gonfessor  Natalins  (der  einzige  von  den  Theodotianem, 
die  ans  genannt  werden,  welcher  einen  lateinischen  Namen  trägt),  indem 
sie  ihn  zu  ihrem  Bischof  machten  und  als  solchen  besoldeten.    Nachmals 


**)  S.  fiber  Theodotue  den  Lederarbeiter  und  seine  Lehre  die  Aussüge  tue  dem  öfitxpos 
Aaßvfidv^oi  bei  Ens.  a.  t.  0.,  Hippolytos,  Refnt.  omniam  htereee/'  7,  35  und 
10,  83,  den  Yerfaeser  des  Anhangs  lu  TertnlliAns  ^chrift  „De  praescriptt.  haerett/' 
e.  8  (53),  Epiph.,  Panar.  haeres.  54,  und  Theodoret,  „Haerett.  fabb.  comp/'  8,  6. 

**)  S.  Ens.  a.  a.  0.  und  Theod.  a.  a.  0. 

^  S.  fiber  ihn  Hippolyts  „Befut.  omninm  haeress."  7,  86,  den  Verfasser  des  Anhangs 
SU  TertuUians  Schrift  „De  praescriptt.  haerett."  a.  a.  0.,  Epiph.,  Panar.  haeres.  66, 
and  Theodoret,  a.  a.  0.  c.  6. 

*^  Sus.  a.  a.  0.  Doch  ist  es,  wie  schon  Walch,  Hist.  der  Keti.  B.  I  S.  566  f. 
gesehen,  nicht  gans  klar,  ob  der  Verfasser  des  ößttHpo^  Aafivßty^oi  den  Theo- 
dotianem oder  den  Artemoniten  oder  beiden  Theilen  Beschäftigung  mit  den  im  Text 
angeführten  Schriften  beilegt  Epiphanius  beaeichnet,  a.  a.  0.  n.  1 ,  den  alteren 
Theodotus  selbst  als  icoXvfia^ffi  {ÖHvtsvS  rrfv  rexyi^y,  noXvßa^rf^  8e  reo 
Xoyoo»  —  6ta  to  iyxaXetöSat  avtov  vno  to^v  avtoy  eiöorcor  hvBXBv  ttf^ 
MoXvßiaBna'f  ort  iviffi  noKvfiaBtf^  sroof  i^enaös  tffS  dXtf^ttat). 
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aber  kehrte  derselbe  renig  znr  katholischen  Kirche  zorQck^^).  —  Af- 
tern on  oder  Artemas,  dessen  Lehre  nach  dem  Verfasser  des  öfuhpo^ 
AaßvptvBos  auf  die  des  älteren  Theodotns  zurückgingt^),  moss  eben- 
falls in  Rom  gelebt  haben;  denn  nicht  nur  ist  er  von  dem  eben  ge- 
genannten Schriftsteller,  der  ohne  Zweifel  dort  zn  Hanse  gewesen  ist, 
eigens  bestritten  worden,  sondern  er  und  seine  Anhänger  stellten  auch 
die  Behauptung  auf,  ihre  Lehre  sei  bis  Victor  die  der  Kirche  gewesen, 
und  erst  von  Zephyrinus  an  sei  man  von  derselben  abgewidien^^), 
nnä  bestimmten  also  die  Zeit  der  Herrschaft  der  vermeintlich  wahren 
Lejire  und  des  Abialls  von  ihr  nach  dem  Episcopat  römischer  Bischöfe. 
Auch  Artemas  wird  übrigens  seinem  Namen  nach  ein  Grieche  oder 
Hellenist  gewesen  sein.  Von  seiner  Bedeutung  zeugt  theils  der  um- 
stand, dass  rin  angesehener  Kirchenlehrer  eine  eigene  Schrift  gegen 
ihn  richten  konnte,  theils  die  Art,  wie  die  dritte  antiochenische  Synode 
gegen  Paul  von  Samosata  (269)  in  ihrem  Synodalschreiben  von  ihm 
spricht  ^^).  Was  die  Zeit  seiner  Blüthe  betrifft,  so  geht  die  gewöhn- 
liche Meinung  hierüber  dahin,  dass  sie  in  das  Episcopat  des  Zephyrinns 
(nach  Coustant,  a.  a.  O.  p.  107,  von  202—218,  nach  Lipsius,  a.  aO. 
S.  173  und  263  von  198  oder  199—217)  zn  setzen  sei.  und  hiefiir 
lässt  sich  der  umstand  geltend  machen,  dass,  wie  wir  gesehen,  Arteroon 
und  seine  Anhänger  den  Abfall  von  ihrer  vermeintlich  apostolischen  and 
kirchlichen  Lehre  unter  dem  Episcopate  Zephyrins  eintreten  Hessen,  indem 
dies  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  Artemon  damals  mit  der  römiscken 
Kirche  in  Conflict  gerathen  und  vielleicht  von  dem  genannten  Bischof 
aus  der  KirchengemeinsQhaft  ausgeschlossen  worden  war.  Inzwischen 
kann  er  doch  nicht  vor  den  vierziger  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts 
geblüht  oder  doch  wenigstens   nicht   vor  dieser  Zeit  in  Rom  gewirkt 

**)  S.  EuB.  a.  a.  0.  und  Theod.  a.  a.  0. 

"^  *A%fitfiwi  Motaf^  Ott  BtHTcop  ror  öuvtaa  &so8oTor^  tar  apxw^^  ^^^ 
Ttareßa  tavtifS  ttfi  dfirff^t^ßov  ano€xct6ta^^  anwtfpv^  rff^  Hatr&nafi 
MpooTor  eixovra  in\oy  ay^pcafcov  ror  Xptötav. 

^  Ena.  a.  a.  0. 

••)  Tor  de  i^ofijCff6aßeroy  (Panliu  Ton  SaiMsata)  ro  fiv6tTfptov  uen  ifucoptXBV' 
6avta  tff  foaprt  alpMÖn  xxf  'Aprefi^  (n  ycip  cv  XPP  fioXts  ror  narepa 
avTov  SffXoHkn'^  h.  r.  X.  T90  de  'Aprepia  ovvof  (Paul)  ixt6r^ÄÄ£r§e '  nat 
oi  reo    ApteiMX  (pporowre?  tovtoo  HotrooretTooöay  (Sns.  hist.  ecd.  7,  30). 
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haben.  Denn  der  hier  lebende  Hippolyt  gedenkt  seiner  in  der  onge- 
fihr  zwischen  230  nnd  235  verfassten  „Refutatio  omniam  haeresinm*' 
trotz  seiner  Bedentnng  mit  keinem  Wort,  während  er  daselbst  von 
Tbeodotns  dem  Lederarbeiter  und  von  Theodotns  dem  Wechsler  ziem- 
iich  ausführlich  handelt  (von  jenem  zwei  Mal,  7,  35  und  10,  23, 
Ton  diesem  einmal,  7,  36).  Dies  verlangt  entschieden,  dass  Arte- 
moD  damals  noch  nicht  in  Rom  aufgetreten  war^^).  Der  Art  zu- 
folge, wie  die  dritte  antiochenische  Synode  gegen  Paulus  von  Samo- 
sata  von  ihm  redet  (s.  Anm.  97),  scheint  er  sogar  noch  269  gelebt 
ZQ  haben  und  daher  noch  später  aufgetreten  zu  sein.  Indessen*  for- 
dern die  von  Artemon  handelnden  Worte  ihres  Schreibens  dies  nicht 
mit  Nothwendigkeit.  Daraus,  dass  die  Artemoniten  den  kirchlichen 
Abtall  von  ihrem  Monarchianismus  in  die  Zeit  des  Zephyrinus  setzten, 
folgt  nicht  noth wendig,  dass  dieser  gerade  gegen  ihren  Meister,  son- 
dern nur,  dass  er  gegen  den  dynamischen  Monarchianismus  überhaupt 
scharf  aufgetreten  war,  was  er  in  Folge  des  Vorfalls  mit  Natalius  gethan 
haben  kann^o^'). 

^  Gau  undenkbar  wird,  wenn  Artemon  unter  Zephyrinue  in  Born  gelebt  hat,  das 
Schwelgen  des  Hippolytns  Ton  ihm  in  seiner  „Refut.  omniam  haeress/*  dadurch, 
dass  dieser  Kirchenlehrer  der  Verfasser  des  eigens  gegen  ihn  gerichteten  ÖßtHpoS 
AafivptvBo^  ist  (s.  ob.  Anm.  90  und  unt.  S.  404—6  Anm.  284).  —  Wider  die 
Bedeutung  Artemons  spricht  nicht,  dass  weder  Epiphanius,  noch  Augustinus  und 
?hila8trius  seiner  gedenken.  Seine  Haeresie  war  lu  ihrer  Zeit  schon  ganz  yer- 
sehoUen,  wahrend  sie  im  dritten  Jahrhundert,  wie  der  ößitHpoS  AaßvpivBoS 
Hippölyts  und  noch  yiel  mehr  das  Schreiben  der  dritten  Sjpode  gegen  Paul  yon 
Samosata  leigt,  in  der  Kirche  wohlbekannt  und  weit  und  breit  bekannt  war. 
Tbeodoret  handelt  fibrigens  Ton  Artemon  (a.  a.  0.  c.  4). 

*^  TJebrigens  leigten  die  Artemoniten  keine  gute  Kenntniss  der  Geschichte  der  monar- 
ehianischen  Haeresie  in  Rom,  wenn  sie  behaupteten,  ihre  Lehre  habe  noch  unter 
Victor  geherrscht,  da  dieser  Bischof  nach  dem  nuTerwerflichen  Zeugniss  des  Ver- 
Cusers  des  ößitHpo?  Aaflvftty^oS  oder  des  Hippolytus  den  älteren  Theodotus  aus 
der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  hatte.  Auch  ihre  Nichtkenntnfss  dieses  Vor- 
gangs spricht  flbrigens  dafür,  dass,  als  Hippolytus  gegen  Artemon  schrieb,  seit 
dem  Bpiscopat  Victors  schon  ein  bedeutender  Zeitraum  yerflossen  war.  Schon  unter 
dem  Nachfolger  Victors  ausgesprochen  wird  ihre  Behauptung  schwer  begreiflich. 
Wenn  Hippolyt  yon  Natalius  sagt:  NaraXtoS  ffv  n?  oßioXoyprifS  ov  xaXat, 
aXÜ  im  toov  p^erepaov  yevofievo^  xatpmr  und  das,  was  er  von 
ihm  erzählen  will,  mit  den  Worten  einleitet:  vKo^vpöOD  yovv  noXAovS  toor 
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Der  erste  modaiistische  Monarchianer,  der  nach  Rom  kam  and 
daselbst  wirkte,  war  der  asiatische  Confessor  Praxeas.  Seine  Anknift 
liegt  zwischen  177  oder  178  nnd  dem  Anfiing  des  letzten  DeoenninmB 
des  zweiten  Jahrhunderts,  fällt  aber  aller  Wahrscheinlicokeit  nach  erst 
in  den  letzten  Zeitpunkt  oder  kurz  vor  ihn,  so  dass  er  also  nngefihr 
gleichzeitig  mit  dem  älteren  Theodotn»  in  der  Weltstadt  erschien  ^®^), 


aSeXipwv  nijay^a  i<p    tj  iicov  yevoiuvov^  so  widerspricht  dies  keinesweges 
dem ,  dasB  er  seinen  ÖfjttxpoS  Aaßvfiiv^oS  erst  in  den  yieniger  Jahren  des  dritten 

• 

Jahrhunderts  geschrieben  hat.  Hippolyt  lebte  Ja  schon  unter  Zephyrinus  in  Rom,  and 
wie  weit  Ausdrücke,  wie  iitt  xcov  i^ßAerepoor  xatpuor  und  iq>  ifßcor^it' 
fasst  werden  können,  seigt  der  Umstand,  dass  Busebius  in  Hiat.  eeel.  5,  9S  in.  sagt, 
Paulus  Ton  Samosata  habe  Ha^*  ifßaS^  „noatris  temporibus'S  die  Haeresie 
des  Artemon  au  erneuern  yersucht.  (Paulus  ron  Samosata  war  in  den  aechiiger  Jabm 
des  dritten  Jahrhunderts  aufgetreten,  und  Eusebius  schrieb  seine  Kirchengescfaiehte  im 
dritten  Jahraehnt  des  vierten  Jahrhunderts.)  Umgekehrt  deuten  die  Worte  vnoßivi^Öa 
noXXovS  raf>r  aSeXtpoor  darauf  hin,  dass  die  Begebenheit,  die  der  Verfasser 
des  (5ßAtHpoS  AaßvptrBo;  enahlen  will,  sich  schon  yor  ISngerer  Zeit  angetragen. 
Die  Gemeinde  afihlte  nach  ihnen  damals  eine  nicht  gana  geringe  Aniahl  tod  Mit- 
gliedern, Tor  deren  Zeit  sie  sich  ereignet  hatte,  und  so  Mancher  ron  Deneo,  di^ 
sie  erlebt  hatten,  war  damals  schon  gestorben. 
**0  Eusebius  berichtet  Eist.  ecel.  6,  3.  4,  dass  Irenaeus  177  nach  Bom  gesandt  wurde 
mit  Briefen  der  lugdunensisehen  und  Tiennensischen  MSrtyrer  C^nd  wohl  auch  der 
Gemeinden  au  Lugdunum  und  Vienne) ,  die  den  damaligen .  rSmiaehen  Blsehof  Elea- 
therus  au  einem  gemSssigten  Urtheil  über  die  asiatischen  und  phrygiachen  Montani- 
sten und  die  unter  ihnen  aufigetretenen  Propheten  und  au  eiAem  milden  Verhalten 
gegen  dio  Ersteren  bestimmen  sollten.  Es  liegt  unlSugbar  sehr  nahe,  diese  That- 
Sache  mit  dem  Factum ,  yon  dem  Tertullian  in  den  unt.  Anm.  108  aua  Ad?.  Prax.  1 
anaufOhrendcn  Worten  redet,  dahin  au  combiniren,  dass  die  erwCmteB  Briefe 
and  Irenaena's  eigenes  .Wirken  Eleuthems  daau  brachten ,  den  Moataaisten  „ütcrtt 
pacia'^  ausiuatellen ,  dasa  ihn  aber  dann  die  Mittheilungen,  uie  ihm  Prateas  über 
das  Wesen  nnd  Treiben  derselben  machte,  daau  bewogen,  die  sehen  gesehriebenen 
Briefe  nicht  absusenden  oder  dio  schon  abgesendeten  wieder  aurftckhelen  n  lassen. 
Da  würde  Praieas  gana  kura  nach  Irenaeus,  d.  h.  nach  177  oder  anfSuga  178,  ntch 
Rom  gekommen  sein.  Indessen  ist  es  doch  nioht  recht  wahrscheinlich,  dass  er 
schon  so  ftüh  dorthin  gekommen  sein  sollte,  da  wir  ihn  in  dem  letalen  Deeenmnm 
dea  zweiten,  ja  noch  im  An&ng  des  dritten  Jahrhunderts  in  Oarthago  finden 
(s.  unt.  Anm.  104).  Daau  kommt,  dass  der  römische  Bischof,  Ton  dem  TertaUisn 
redet,  dessen  (allerdings  Tielleicht  flbertreibenden)  Worten  aufolge  („Praxeas  epi- 
•copum  Romanum  agnoscentem  jam  prophetias  Montani,  Priacae,  Maxi- 
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und  hinsichtlich  seiner  Th&tigkeit  daselbst  ist  nur  das  sicher,  dass  er 
dort  Anhänger 'für  seine  eigen  thümliche  Irrlehre  gewann  ^®^)  and  dem 

millae  ooSgit  a  propoeito  recipiendornm  charismatnm  eonceeeare'S 
„prophetiam  ezpulit  — ,  paracletum  fugayit  Praxeas  Bomae")  yor  der 
Anknnft  des  Praxeas  dem  Montanismns  tuid  den  Montanisten  gegenflber  in  yiel  Hehf 
gebracht  worden  sein  muss ,  als  die  Hission  des  Irenaens  den  Elenthems  an  bringen 
bezweckte,  nnd  dass  die  Bestrebungen  beim  römischen  Stuhl  an  Gunsten  des  Mon- 
tanismns und  der  Moctanisten,  die  der  afrikanische  Kirchenyater  yoraussetit,  yon 
montanistischer  Seite  selbst  ausgegangen  zu  sein  scheinen.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  kam  Praxeas  erst  in  den  letzten  Tagen  des  Eleuthenis  oder  im  Anfang  des 
Episcopats  Victors  nach  Bom.  Uebrigens  folgt  aus  dem,  was  Tertullian  in  den 
Worten  „praecessorum  ejus  auctoritatem  defendendo'*  andeutet,  falls  Victor  der  Bi- 
schof war,  den  Praxeas  in  Bezug  auf  die  Montanisten  umstimmte ^  dass  die  Mission 
des  Irenaeos  bei  Bleathems  misslangen  war  oder  doch  nur  einen  schwachen  und 
momentanen  Erfolg  gehabt  hatte. 
*^  Dies  erhellt  aus  den  Worten  Tertullians  in  Ady.  Prax.  1:  „Nam  iste  (Praxeas)  pri- 
mae ex  Asia  hoe  genns  peryersitatis  intulit  Bomae.  —  Ita  duo  negotia 
diaboli  Praxeas  Bomae  procurayit,  prophetiam  expulit  et  haeresim  intulit, 
Paracletum  fugayit  et  Patrem  crncifixit.  Fructificayerent  ayenae  Praxeanae,  hie 
quoqne  (auch  in  Garthago,  wie  yorher  in  Bom;  s.  uni  Anm«  104)  supersemi- 
oAtae/'  —  Der  Ver&sser  des  Anhangs  zu  Tertullians  Schrift  „De  praescriptt.  haerett/* 
sagt  c.  8  (53):  „Sed  post  hos  omnes  etiam  Praxeas  quidam  haeresim  introduxit, 
quam  Victorinus  corroborare  curavit".  Victorinus  soll  nach  Domer,  Die 
Lehre  yon  der  Person  Ctiristi  I,  623,  Kurs,  Handb«  der  Kirchengesch.  I,  1,274  f.. 
Gehler,  s.  St,  und  Lipsius,  a.  a.  0.  S.  176,  der  römische  Bischof  Victor 
sein,  und  dieser  also  die  Lehre  des  Praxeas  angenommen  und  für  sie  gewirkt  haben, 
wlQirend  Walch,  Hist  der  Ketzereien  1,646,  undDöllinger,  Hippolytus  und  Kallistus 
8. 198  Anm.  2  und  3.  247  f.,  den  Victorinus  für  einen  sonst  nicht  weiter  genannten  und 
bekannten  Anhänger  des  Praxeas  halten.  Für  jene  Ansicht  lüsst  sich  das  „corroborare 
procurayit^'  geltend  machen,  was  auf  eine  hochgestellte  und  einflussreiche  Person  zu 
fahren  seheint.  Femer  lasst  sich  für  sie  anführen,  dass  der  Gonfessor  Praxeas  bei 
Victor  in  sehr  hohem  Ansehen  gestanden  haben  muss,  da  dieser  sich  in  seinem  Ür- 
theil  Aber  nnd  Verhalten  gegen  die  Montanisten  so  ganz  yon  ihm  bestimmen  liess 
(allerdings  yorausgesetzt ,  dass  er  und  nicht  Eleuthenis  der  römische  Bischof  ist, 
yon  dem  Tertullian  in  Ady.  Prax.  1  redet;.  Endlich  kann  auch  noch  das  zu 
ihren  Gunsten  angefflhrt  werden,  dass  Victor  den  dynamistischen  Monarebianer 
Theodotus  exeommunicirte.  Wider  sie  spricht  dagegen  die  Art,  wie  Hippoiyt  in 
9,  12  yon  Victor  redet.  Ist  Victorinus  *»  Victor,  so  hat  man  es  übrigens  mit 
Dehler  fQr  einen  Textfehler  anzusehen.  Ganz  Shnlich  wird  der  christliche  Bhetor 
nnd  Dichter  Claudius  Marina  Victor  zu  Marseille  (in  der  ersten  Hälfte  des  fflnften 
Jahrhunderts)  in  den  Handschriften  des  Qennadios  „De  yiris  illustr."  (c.  60)  tbeils 

21* 
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MontaDismns  mit  Erfolg  entgegenwirkte,  indem  er  den  damaligen  römi- 
schen Bischof  (wahrscheinlich  nicht  Eleatherus,  sondern  Victor)  durch 
die  Mittheilangen,  die  er  ihm  über  die  Montanisten  Asiens  und  Pfary- 
giens  machte,  dazu  bewog,  die  „literae  pacis**,  die  er  denselben  bereits 
aasgestellt  hatte,  wieder  zurückzunehmen^^').  Von  Rom  begab  sich 
Praxeas  übrigens  nach  Carthago,  breitete  seine  Haeresie  auch  hier  aus, 
wurde  jedoch  daselbst  nach  einiger  Zeit  als  Haeretiker  erkannt,  tod 
Tertullian  bekämpft  und  überwunden  und  dazu  gebracht  seinen  Irrthom 
zu  widerrufen  und  zwar  auch  schriftlich.  Nachdem  er  sich  hierauf  eine 
Zeit  lang  ruhig  verhalten  und  nur  heimlich  gewirkt  (sein  Widerruf  war 
nämlich  nicht  aufrichtig  gewesen),  trat  er  aufs  Neue  öffentlich  mit  sei- 
ner Irrlehre  hervor,  worauf  ihn  sein  alter  Gegner  in  seiner  Schrift 
„Adversus  Praxean''  bestritt  ^^^).    —    Praxeas  war  in  Rom    nur   der 


(Cod.  Corb.)  Victorias,  theils  (in  den  meisten,  sowie  auch  in  den  Ausgaben  und 
Ton  Trithemios  in  „De  scriptt.  ecd.*'  c.  143)  Victor  inas  genannt  (Eist,  litt^raire 
de  la  France  T.  I  p.  244  s.)*  Uebrigens  wflrde,  wenn  Vietorinas  der  rSmisobe  Bi- 
schof Victor  sein  soUte,  aas  den  oben  angef.  Worten  noch  nicht  nothwendig  folgen, 
dass  dieser  die  Haeresie  des  Praxeas  geradesu  getheilt,  sondern  nur,  dass  er  ihre 
Erstarkung  durch  mildes  Urtheü  Qber  sie  und  ihren  Urheber  und  dadurch,  dass  er 
diesen  gewihren  Hess ,  oder  auch  nur  dadurch ,  dass  er  viel  auf  ihn  hielt  und  aaf  sie 
nicht  recht  aufmerksam  war ,  befordert  hat.  —  Dass  Praxeas  sich  nicht  recht  lange 
in  Bom  aufgehalten  hat,  Usst  sich  aus  dem  schliessen,  was  Tertullian  aber  seinen 
Aufenthalt  in  Carthago  sagt,  und  fflr  Ebendasselbe  spricht  auch  der  Umstand,  dsst 
Hippolyt  in  seiner  „Befut.  omnium  haeress."  yon  ihm  ganslich  schweigt.  Er  war 
in  Rom  eine  TorQbergehende  Erscheinung  gewesen  und  deshalb  gegen  225  hier  rer- 
schoUen  und  yergessen. 

^^  „Nam  idem  tuno  episcopum  Romanum,  agnoscentem  jam  prophetias  Montani,  Prtscae, 
Haximillae,  et  ex  ea  agnitione  pacem  ecclesiis  Asiae  et  Phrygiae  inferentem,  &1m 
de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eorum  adseyerando  et  praecessorum  ejus  auctoritates 
defendendo  coSgit  et  literas  pacis  reyocare  jam  emissas  et  a  proposito  recipiendorain 
charismatum  eonoessare.*' 

'^^  „Fructiftcayerant  ayenae  Praxeanae,  hie  quoque  superseminatae ,  dormientibas 
multis  in  simpUcitate  doctrinae;  traductae  dehinc,  per  quem  Dens  yoluit,  etiam 
eyulsae  yidebantur.  Denique  cayerat  pristinnm  doctor  de  emendatione  sua«  et 
manet  ohirographum  apudpsychieos,  apud  quos  tone  gesta  res  est;  exinde  silentiam. 
Et  nos  quidem  postea  agnitio  paracleti  atque  defensio  diqnnxit  a  psjchicis. 
Ayenae  yero  iUae  ubique  (Big.  cum  Fulyio  Ursino  „utique'*)  semen  exeusserant 
Ita  aliquamdiu  per  hypoorisin  sabdola  yiyacitate  latitayit,  et  nunc  denuo  erapit*'. 
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Vorläufer  der  modalistiscbeD  Monarcbianer,  die  wir  in  den  ersten  De- 
cennien  des  dritten  Jahrhunderts  dort  antreffen,  des  Epigonus,  Kleo- 
menes  und  Sabellius.  Von  Epigonus  berichtet  uns  üippolyt, 
„Refut  omnium  haeress."  9»  7  vgl.  10,  27,  er  sei  ein  Gehilfe  und  Schüler 
des  Smymäers  No6tns  (lebte  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts) 
gewesen,  habe  während  seines  Aufenthalts  in  Rom  dessen  Haeresie  da- 
selbst ausgestreut,  und  insbesondere  den  Kleomenes  für  sie  gewonnen '  ^^). 
Epigonus  war  demnach  und  seinem  Namen  zufolge,  wie  sein  Meister 
und  wie  Praxeas,  ein  Grieche,  und  zwar  wahrscheinlich,  gleich  ihnen, 
ein  kleinasiatischer  Grieche,  kam  (gegen  Ende  des  Episcopats  Victors 
oder  im  Anfang  des  Episcopats  Zephyrins,  um  200)  als  Fremder  nach 
Rom,  hielt  sich  hier  eine  Zeit  lang  auf  (in  den  ersten  Jahren  des  drit- 
ten Jahrhunderts)  und  ging  dann,  nachdem  er  die  Irrlehre  des  Noät 
dorthin  verpflanzt,  entweder  wieder  von  dort  fort  oder  auch  starb  da- 
selbst   An  seine  Stelle,  als  Haupt  der  von  ihm  gestifteteten  patripas- 

,^ie  qaoque"  ist  „auoh  hier  in  Carthago"  (Terlnllian  hat  in  dem  unmit- 
telbar Vorangehenden  dayon  gesprochen,  dass  Praxeas  seine  Haeresie  naeh  Bom 
gebraoht;  s.  Anm.  103),  nicht,  wie  Hesseiberg,  Tertollians  Lehra  S.  84  Anm. 2, 
vill  „auch  hier,  eben  wie  es  in  der  Parabel  in  ICatth.  13,  84  ff.  geschah",  denn 
nicht  nur  bietet  sich  die  erstere  Aoflkssnng  lunSchst  dar,  daher  sie  auch  die  ge- 
wöimliehe  ist,  sondern  die  letstere  wird  auch  durch  das„Prazeanae''  geraden  vn- 
m3glioh  gemacht  (in  der  Parabel  bei  Matthäns  werden  ja  nicht  „ayenaePraxcanae*', 
sondern  „arenae"  im  Allgemeinen  yom  Tenfel  anter  den  Weisen  ges&t).  Pra- 
xeas begab  sieh  also,  ihnlich  wie  im  Anfang  des  f&nften  Jahrhnnderts  Pelagins  und 
Goelestitts,  Ton  Rom  naoh  Garthago.  In  den  Worten  „per  quem  Toluit"  deutet 
Tertollian  ohne  Zweifel  auf  sich  selbst  hin,  und  aus  dem  Sohlusssatie  der  Stelle 
scheint  herrorngehen,  dass  Praxeas  noch  su  der  Zeit,  als  Tertullian  seine  Schrift 
gegen  ihn  schrieb  (iwischen  808  und  809),  in  Garthago  weilte  und  wirkte.  Doch 
ist  das  Subject  in  „latitayit*'  und  „erupit"  mSglicherweise  bloss  der  geistige 
Praxeas  oder  die  praxeanische  Haeresie.  Da  lisst  sich  an  die  (wirkliehen  un  1  ver- 
me  ntliehen)  Beprisentanten  der  modalistischen  Haeresie  in  Bom  im  ersten  Deoennium 
des  dritten  Jahrhunderts  denken,  und  ist  Tertullians  Streitschrift  eigentlich  wider 
diese  gerichtet.  Von  einem  Aufenthalt  des  Praxeas  in  Afrika  redet  übrigens  auch 
Augustin  „De  haeress.**  c.  41  („qui  Praxeas  et  Hermogenes  eadem  sentientes  in 
Afriea  fnisse  dicuntur"),  wahrscheinlich  jedoch  nur  nach  Tert  Ady. Prax.  o.  1. 
Itt  dies  der  Fall,  so  hat  schon  er  das  „hie  quoque*'  von  Garthago  yerstanden. 
*••)  Oü  (des  Koitus)  dtaxoroS  xcn  ßiaSffrtfS  ytratat  'EntyoroS  rtS  rovrofia^ 
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sianischen  Partei  trat  sein  Schüler  Kleomeoes,  8eiQem  Namen  nacb 
zu  artheilen,  ebenfalls  ein  Grieche,  wenn  auch  vielleicht  nnr  ein  von 
Gebart  dem  griechischen  Element  der  römischen  Gemeinde  angefaöri- 
ger^^^).  Von  ihm,  der  am  210  hemm  gewirkt  haben  moss,  sagt  Hip- 
polyt  a.  a.  0.,  dass  er  die  Lehre  des  Epigonos  gestärkt  and  nach  Leben 
and  Wandel  der  Kirche  fremd  gewesen  sei^^^).  Der  Nachfolger  des 
Kleomenes  in  der  Führerschaft  der  Partei  ward  wiedernm  Sa  bei  lins, 
nach  Basilias  dem  Grossen  ond  Philastrias  ein  Libyer,  nach  Theodoret 
and  Nicephoras  Callisti  aas  der  libyschen  Pentapoiis'^^),  wo  bekannt- 

>o*)  Hippolyt  bemerkt  nämlich  trotidem,  dass  er  wiederholt  (9,  7. 10  Schloss  und  10, 27) 
Ton  ihm  redet,  nicht  von  ihm,  dass  er,  wie  Epigonos,  nach  Born  gekommen  sei 
Doch  sagt  er  dies  auch  nicht  Ton  Sabellius,  von  dem  er  ebenfalls  Sfter  (9,  U.  18 
an  drei  Stellen)  redet,  und  yon  dem  wir  wissen,  dass  er  aus  der  libyschen  Fents- 
polis  nach  der  Weltstadt  gekommen  war  (s.  ob.  den  Text  und  unt.  Anm.  108).  l^ar 
Ton  Epigonus  bemerkt  er,  dass  er  sich  als  Fremder  in  Rom  aufgehalten,  weil  er 
es  war,  der  die  Haeresie  NoSts  dorthin  gebracht  hatte.  Kleomenes 
wurde  in  Rom  oder  erst  in  Rom  Bpigonus's  Schüler,  und  Sabellius  erst  hier 
wiederum  ein  Schiller  des  Kleomenes.  Was  Hippolyt  yon  diesem  sagt,  dsss  er 
einen  unkirchlichen  Lebenswandel  geffthrt  (s.  Anm.  107)  Ahrt  eher  darauf,  dass  er 
aus  der  Fremde  nach  Rom  gekommen,  als  dass  er  ein  in  Rom  gebürtiges  Ifitglied 
der  römischen  Gemeinde  war. 

'^^  iflf  (Epigonus)  fia^X9v6a%  KXeoßievf/i,  xcti  ßtija  xctt  rpontp  dXXotptoS  r^f 
inkktföiai^  ixpatvYM  ro  Soyfia,  Kar  ixairov  xatpov  Zeg>vptyov  dutcar 
rofitS^orro^  rrjv  iicnktföiay  (9,  7).  Notftoi  —  elöTfyfföaxo  routtSe  alpe- 
öty^  £^  'Emyovov  ttroS  H?  KXsofievpy  x^PV^^^^"^  (l^*  27).  Aus  der 
ganzen  Darstellung  Hippolyts  erhellt,  dass  Kleomenes  und  Sabellius  seine  eigent- 
lichen Zeitgenossen  waren ,  während  Epigonus  yor  seiner  Zeit  in  Rom  gewirkt  hatte. 
Er  bezeichnet  diesen  sweimal  als  einen  gewissen  Epigonus  (EntyoyoS  rtS, 
9,7,  'Emyorov  rtvof  10,  27),  wogegen  er  die  Partei  rov  rov  KXeoparov 
Xopoy  nennt  (9,  10  Schluss)  und  von  der  Lehre  des  Kleomenes  redet  (ro 
Soyßicr  tov  KXeoßtßyov^  9,  11). 

>«")  Bas.  ep.  207  (al.  63)  n.  l:  2aßeXXtof  6  AißvS  Hat  MapxeXXoS  6  FaXatTfi 
und  in  dem  Briefe  an  den  Philosophen  Mazimus  bei  Nieeph.  Callisti  hist.  eccL  6,25: 
ayzeßonycoy  yap  ö<podpa  (Dlonysius  yon  Alezandrien)  rp  döeßet^  rov  AtflvoS. 
„Sabellius  —  de  Lybia*^  Philast.  „De  haeress.*'  c.  54.  2aßeXXtoS  6e  o  Atßvi 
6  IlByrtknoXtTTfS  Theodoret.  „Haerett.  fabb.  comp."  2,  9.  AtßuS  fxcy  to  yevoS 
tfy,  Xff^  iKn^gy  opfjmoßjieyoi  TlevTanoXeoaS  Kiceph.  a.  a.  0.  c.  26.  Diony- 
sins  yon  Rom  bei  Äthan.,  „De  decretis  Nie  Syn.*'  n.  26,  Alezander  yon  Alezandrien 
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lieh  auch  seine  Lelure  später,  um  260,  vielen  Anklang  fand>^^).  An* 
faogs  zwischen  dem  sabordinatianischen  Hypostasianismas  Hippolyts,  der 
ihn  fär  diesen  zu  gewinnen  snchte,  nnd  dem  modalistischen  Monarchia- 
nisroofl  des  Kleomenes  hin  nnd  her  schwankend,  gab  er  sich  schliess- 
lich dem  letzteren  hin,  nach  Bippolyt  durch  Schuld  des  Kallistus' ^^), 
QDd  bildete  hierauf  das  System  seiner  Meister  weiter  aus  und  Tervoll- 
kommente  dasselbe.  Kallistus  (nach  Coust.,  a.  a.  0.  p.  140,  von  219 
—223,  nach  Lips.,  a.  a«  0.  S.  173  und  263,  von  217—22)  excommu- 
oieirte  ihn  deshalb  im  Anfang  seines  Episcopats  (s.  unt.  Anm.  115), 
woraus  erhellt,  dass  er  und  seine  Partei  (und  ebenso  vor  ihm  Kleome* 

bei  Theodore!,  bist.  eoel.  1,  3»  nnd  ÄthanaeiuB  erwiOmen  die  libysche  Herkunft  des 
Sabelliiu  aicht. 

*^  8.  Äthan.,  „De  sententia  DionysU"  o.  6.  Dass,  wie  mehrfiieh  angenommen  wird, 
Sabellius  selbst  damals  dort  gelebt  und  gewirkt  (als  Presbyter  oder  Bischof  in 
Ptolemais),  nnd  dass  die  Bewegung  durch  sein  persönliches  Wirken  entstanden  sei, 
sagt  Äthanasios  nicht  und  ist  auch,  da  wir  Sabellios  gegen  220  in  Born  treffen,  im 
höchsten  Grade  anwahrscheinlich  (ygl.  DoU.,  a.  a.  0.  8.  200).  Man  konnte,  da  die 
Nachricht  yon  der  libyschen  Herkunft  des  Sabellius  siemlich  spät  auftritt,  selbst 
auf  den  Gedanken  kommen,  dieselbe  sei  nur  aus  dem  Factum,  dass  seine  Lehre 
sur  Zeit  des  Dionysius  von  Älezandrien  in  der  libyschen  Pentapolis  stark  yerbreitet 
war,  erschlossen,  und  Sabellius,  dessen  Käme  ein  achtlateinischer  ist  (Sabellius  yoa 
SabeUus,  Demin.  yon  Sabinus),  und  den  wir  geschichtlich  nachweislich  aUein  in 
Born  treffen,  sei  ein  gebomer  Bömer  gewesen.  Indessen  treten  die  Beseiehnung 
„der  Libyer"  bei  BasiUus  dem  Grossen  und  die  Nachricht,  dass  Sabellius  aus  der 
libyschen  Pentapolis  gewesen,  bei  Theodoret  doch  au  bestimmt  auf,  und  harmonirt, 
dass  seine  Lehre  gerade  hier  yielen  Anklang  gefunden ,  an  gut  mit  pentapolitanischer 
Herkunft  desselben,  als  dass  wir  diesem  Gedanken  Baum  geben  kSnnten. 

"^  Avxo^  (Kailist)  ta  a^gtorepa  ßBprj  (die  Partei  des  Hippolyt  und  die  modali- 
stisch-monarchianisebe)  liöteßor  xepHioiceiot^  Xoyotf  HßO^  havtov  qnXtar 
Kaxa6K9vai^tor,  xat  toti  fiar  aXr/Snar  [Xeycov  ofioia]  <pporov(5t  noXB 
nax  idtar  xa  oßioux  qjpovetr  [Aeyoov]  i^naxa^  naXtr  6*ccv  xoti  xa 
SaßaXXtov  6/iowSy  6v  Hat  avxov  i^6xf/6B  övrafieror  xaxopSovy. 
Er  yap  xtp  vg}  i}fiaor  napatmöBat  ovx  iöuXffpvvtxo^  ijvixa  Se  övv 
x<p  KaXXtöxtp  ißora^y,  vn  avxov  areöetexo  npo?  xo  6oyßa  xov 
KXaoßierovi  pennvj  q>a6xovxoS  xa  oßota  tppomr  (c.  U).  Sabellius  wird 
hier  in  einer  Weise  eingeführt,  als  wäre  yon  ihn  schon  yorher  die  Bede  gewesen, 
was  nicht  der  FaU  ist  Hippolytus  muss  demnach  yor  Allem  für  die  aeitgenössi- 
schen  Christen  Boms  geschrieben  haben ,  fttr  welche  Sabellius  eine  ganz  bekannte 
Person  war.    Gaaa  anders  fflhrt  Hippolyt  in  e.  7  den  Kleomenes  ein. 
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nes  und  Epigoaas  and  die  sich  zu  ihDen  hielten)  bis  dahin  noch  inner- 
halb der  römischen  Gemeinde  gestanden  hatten.  Die  sabellianische  Secte 
überlebte  in  Rom  nicht  nur  Sabeliias  selbst,  sondern  hielt  sich  nach 
dem  Zengniss  des  Epiphanias  daselbst  noch  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
vierten  Jahrhanderts  hinein'^*).  —  Nach  der  Darstellung  Hippoljts 
sollen  aach  die  beiden  römischen  Bischöfe  Zephyrinas  und  Kallistns, 
beide  ihren  Namen  nach  wohl  griechischer  Abstammung  ***),  in  moda- 
listischen  Monarchianismas  gefallen  sein,  der  Erstere,  ein  angelehrter, 
habsüchtiger  und  schwacher  Mann,  über  den  der  von  ihm  zam  Auf- 
seher des  Coömeteriums  gemachte  Kaliist  Alles  vermochte,  nachdem  er 
zuerst  nur  zugegeben  hatte,  dass  Glieder  der  Gemeinde  die  Vorträge 
des  Kleomenes  besuchten^*'),  der  Letztere,  ursprünglich  ein  durch 
schlechte  Streiche  übelfoerüchtigter  Sklave  und  ein  ehrgeiziger,  höchst 
ränkevoller  Mensch  ^  '^),  in  der  Weise,  dass  er  ein  eigenes  modalistiBch- 
monarchianisches  System  aufstellte.  Kailist  habe  hiebet ,  um  beide  Par- 
teien ,  die  des  Hippolytus  und  die  des  Kleomenes  und  Sabeliias,  für  sich 
zu  gewinnen  und  dadurch  Zephyrins  Nachfolger  im  Episcopat  werden  zu 
können,   beiden   in    doppelzüngiger  Weise   nach   dem   Munde    geredet. 


'")  IloXXot  de  iv  txf  fieöp  Tos>y  notapLooy  xat  int  ta  fiepif  xijS  *Po9fiiff 
xov  ccvtov  6oyßiaroS  ivvicapxovövy^  Pan.  hAeres.  68  n.  1. 

"*)  Insbesondere  kann  Kaliist,  der  ursprOnglicli  SUsTe  gewesen  war  (s.  „Befat.  omniom 
haeresB."  9, 12),  leicht  griechischen  Ursprungs  gewesen  sein.    Vgl.  ob.  S.  297  Anm.  50. 

''')  'ArSpoS  idiQoxov  Kai  cdöxpoxepöovS ,  [6s]  —  6vyexoi>pst  toiS  npoötotßöi 
tfp  KKeofuyet  ßiaB7ft£va(5!^at,  Hat  otvtoi  vnoövpofieyoS  t^  X9^^^  ^^ 
ta  avra  oopfirfto  9,  7.  Toy  Zetpvptyoy^  aySpa  iBttortfy  mos  aypapLfjLa^ 
xoy  xat  annpoy  z»y  ixKXifÖtaörtHioy  opmy,  6y  neiBcoy  (Kaliist)  dofiat&t 
—  f}yey  slS  o  ißovXero^  dyta  daopoXr^xttfy  xat  q>vXapyvpoy^  hcfi^ey 
an  ötaöetS  ifißaXeiy  totS  aBeXfpot^  — .  Avtoy  de  toy  Zegwptyoy  xpoct^ 
yooy  (Kallist)  Sijfioöt^f  iitetSe  Xeyety*  'Eyoo  oiSa  kya  ^eoy  Xptötov  'ij/* 
iiovy  xat  nXrfy  avtov  htepoy  ovöeya^  yeytftoy  xat  xa^pxoy  9,11.  Tot/- 
toy  (Kallist)  —  eis  toxotßiiftifptoy  xateöttföev  (Zephyrin).  *ilf  aet  övytoy 
xat  —  vnoxptön  avt<p  Bepaxevooy,  i^r/tpaytöe  ßrfte  xptyat  ta  Xsyoßteyat 
Svyafieyoy  x.  r.  A.  9,  12. 

114)  Ueber  die  ursprüngliche  Stellung  und  die  Schicksale  des  Kallist  handelt  Hippolyt 
ansf&hrlieh  in  9,  12.  In  9,  11  bezeichnet  er  ihn  als  aySpa  iy  xaxt^  Kctvovp- 
yoy  xai  notxtXoy  npos  nXaytfyy  Sffpcofieyoy  toy  tifS  inuSxoictfS  Spoyoy 
und  in  9,  12  sagt  er  Ton  ihm:  'Hy  ovy  yoffS  xat  nayovpyoS* 
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WeoD  er  mit  Hippolytos  and  den  Seinen  verkehrt,  habe  er  gesagt, 
dass  er  mit  ihnen  einig  sei,  wenn  er  dagegen  mit  den  Anhängern  des 
Sabellios  gesprochen,  habe  er  gesagt,  dass  er  wie  sie  denke  (s.  Anm.  110). 
losbesondere  habe*  er  den  Sabellios  selbst  zu  der  Zeit,  als  dieser  noch 
für  die  Wahrheit  offen  stand  und  für  sie  gewonnen  werden  konnte,  da- 
dorch,  dass  er  wiederholt  gegen  ihn  geäussert,  dass  er  seine  Ansichten 
theile,  dahin  gebracht,  sich  auf  die  Seite  des  Rleomenes  zu  schlagen 
(s.  ebds.).  Nachher  aber,  als  er  seinen  Zweck,  römischer  Bischof  zo 
werden,  erreicht,  habe  er  ihn  ans  Furcht  vor  Hippolyt  and  um  nicht  in 
den  Angen  anderer  Kirchen  als  Haeretiker  dazustehen,  aus  der  Rirchen- 
gemeinschaft  ausgeschlossen  ^  >  ^).  Den  Hippolyt  selbst  und  dessen  Par- 
tei habe  er  Ditheisten  gescholten ,  während  der  von  ihm  excommunicirte 
Sabellios  ihm  selbst  oft  vorgeworfen,  dass  er  vom  ersten  Glauben  abge- 
fallen sei^^^).  Durch  seine  Heuchelei  und  sein  listiges  Wesen  und 
durch  Aufstellung  und  Befolgung  einer  laxen  Busspraxis  habe  er  sich 
eioen  grossen  Anhang  verschafft,  und  er  und  seine  Partei  onterfingen 
sich  (deshalb)  in  unverschämter  Weise  den  Namen  der  katholischen 
Kirche  für  sich  in  Anspruch  za  nehmen,  worin  ihnen  Einige,  die  daran 
recht  zu  than  glaubten,  beipflichteten  >>  ^).    So  Hippolytus«    Seine  Dar- 


'")  Mera  rffv  xov  Zetpvpxvov  teXeuTTfv,  roßt^oor  rtrvxff^svai^  ov  iSrfpaxOy 
xoY  2aßeXXtor  Maooder  di  ßtf  q>poyovvxa  opSooS,  SedotnooS  iße  nai 
vofit^Vf  ovxoa  dxyyaöBcn  axoxpvfpaöBat  xor  npoS  xaS  ixxXtfötaS  xaxij- 
yoptar^  fi^  fiTf  aXXaxptcoS  <ppoyioy.  Nach  der  DaretelluDg  Hippolyte  muse  die 
modaliitisch-moDarchiaDisehe  Partei  bis  su  der  Zeit,  da  Kaliist  Bischof  ward,  Dicht 
nur,  wie  schon  ob.  im  Text  gesagt,  iDnerhalb  der  rdmischen  Oemeiode  gestanden 
haben,  sondern  auch  in  derselben  yon  nicht  geringem  Einfluss  gewesen 
sein. 

"^  *0f  (KalÜBt)  di  anoyouxY  x^P^^  ^*^  ^^  nayxai  avxov  xjj  vnoxptöet 
övrxpexny^  ^ßia^  ob  ov,  dnenaXet  ijfiaS  ötBsovS  9,  11.  ^ux  xo  Btffio6tqt 
Tfiay  oyeidt^oyxa  eimtv  (Kaliist)  *  dt5eot  i6xB^  aXXa  xat  öta  xo  vno  xov 
SaßaXXtov  ÖvjcyooS  xaxrfyopsiöBat  toS  napaßayxa  xpy  xpooxtfy  niöxty 
9,  12. 

"')  Hy  ovy  yoff^  xat  nayovpyoS  xat  htt  XP^^^  öwTfpnaöe  koXXov^»  —  Ov 
T99  6p^  dpeöxofjuyoi  noXXot  6vyn6tf6ty  nexXffyoxaS  dfia  9e  x^tt  vxo 
xoXXaty  alpaöecoy  MoßXifBeyxas,  xiyei  ob  xat  im  xaxayyooöBt  ixfiXrfXot 
xifS  ixxXTfötaS  vg}'  i}ßiQoy  ysyoßisyot^  lepoöxcopjföayxay  avxoti  ifcXtfBv- 
yay  xo  StdaöxaXBtoy  avxov  9, 12.    Vgl.  noch  die  in  Ann.  116  ans  9, 11  angef. 
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stellang  giebt,  obgleich  die  eioes  leideoscbaftlicheD«  erbitterten  and  von 
der  Wahrheit  seiner  eigenen  Nichts  weniger  als  irrthnmsfreien  Lehre 
ganz  darchdrnngenen  Gegners  and  daher  nicht  correct  nnd  frei  vod 
Missverständnissen  nnd  Missdentnngen ,  doch  bei  genauer  und  scharfer 
Betrachtang  ziemlich  dentlich  za  erkennen,  dass  die  Lehre  des  Kalli- 
stas  vielmehr  homooasianischer  Hypostasianismas,  wenn  auch  anklarer, 
als  modalistischer  Monarchianismus  gewesen  ist,  weshalb  wohl  aach  die 
ihm  schaldgegebene  Doppelzüngigkeit  darin  bestanden  haben  wird,  dass 
er  in  der  Lehre  beider  Parteien,  der  des  Bippolytas  and  der  des  Sa- 
bellins,  Wahrheitsmomente  anerkannte  i^^).  Die  Kämpfe  zwischen  Hip- 
polyt  and  Kaliist  führten  übrigens  zar  Wahl  des  Ersteren  zum  Gegen- 
bischof von  Seiten  seiner  Partei  nnd  zu  gegenseitigen  Excommanicatio- 
nen  nnd  mithin  za  einer  förmlichen  Spaltang  in  der  römischen  Gemeinde, 
eine  Spaltang ,  welche  die  Zeiten  der  beiden  nächsten  Nachfolger  Kallists, 
ürbanus^s  und  Pontianas*s,  hindarch  oder  bis  zar  Mitte  des  vierten 
Decenniams  des  dritten  Jahrhunderts  daaerte. 

Endlich  treffen  wir  am  210  in  Proklos  oder  Procains  aach  einen 
Vertreter  des  Montanismas  in  Rom  an,  nachdem  möglicher  Weise 
schon  früher  anter  Eleatherus  oder  Victor  Montanisten  dort  gewesen 
waren  nnd  die  Sache  ihrer  Partei  bei  einem  dieser  Bischöfe  geführt  hat- 
ten, and  die  römische  Gemeinde  damals  in  dem  kleinasiatischen  Griechen 
Blastus  eine  Zeit  lang  vielleicht  sogar  einen  montanistisch  gesinnten  Mann 
unter  ihren  Presbytern  gehabt  hatte  *»•).  Proklos,  ein  eifriger  Vor- 
kämpfer der  Montanisten  and  angesehener  Lehrer  anter  ihnen«  ja  das 
Haupt  der  einen  von  den  beiden  Parteien ,  in  die  sie  in  Bezug  anf  die 
Trinität  zerfielen '***),   sowie  auch  der  Verfasser  einer  sicher  griechisch 

Worte.     ^Eavtov;  ol  aXffßuBpiaöfievot  HaBoXxHtfy  iwiktfötar  anoMoXetr 

intxeipouöi,  xat  ttre^  vopit^oyTef  ev  npatteiv  övrtpexovötr  avrotS  9, 12 

SchluBs.     Kailist  hatte  augenscheiiilich  die  Masse  der  römiscben  Gemeinde  für  sieb. 

wahrend  Hippolyt  und  die  Seinigen  nur  eine  nicht  sehr  sahireiche  MinoritSt  bildeteD. 
**>)  S.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistas  S.   197  ff.,   und  Tgl.  das  Urtheil  Ton  Kan, 

Lehrbuch  der  Kirehengesch.  S.  104  (7te  Aufl.) 
1^^  S.  ob.  Anm.  101  S.  388  und  S.  317  Anm.  88.    Qieseler,  Lehrb.  der  Kirrhengesch. 

I,  1  S.  292  Anm.  12  (4te  Aufl.)  ist  geneigt,  Blastus  sogar  für  einen  flberspaimtfr. 

Montanisten  aniusehen. 
"")  *0S  &7J  (Cajus)  npoHXoa  ttf^  xata  ^pvyaf  npdiöxafitr^  yroofoi^  k.  r.  A. 
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gescbriebeoen  aotignostischen  Schrift ^^'),  war,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 
ein  kleioasiatischer  Grieche  oder  Hellenist  ^^^),  und   er  hielt  in  dein 


EoB.  bist.  eccl.  2,  25,  npoS  ilpoxXor  TTfS  xara  ^pvyaS  alpedeooS  vnepßia- 
Xovrra  ebde.  6,  20,  not  xata  UpoxXov  6e  önovdaörov  Movtavov  Phot. 
BibL  Cod.  48  (vgl.  noch  „Proculom  Montani  eectatorem"  Hieron.  „De  Tirie  illnstr." 
c.  59);  ,>ip8i  illi  Pbrjges  nobiliores,  qni  se  animatos  mentiontur  a  Leacio,  se  inati- 
tatos  a  Proenlo  gloriantur"  Paeianas  £p.  1  ad  Sympronianum ,  xara  8e  UpoxXov 
T7fS  ctvTTfS  aipeöeooS  npoÖtaTevÖavtoS  x.  r.  A.  Theod.  „Haerett.  fabb.  comp/' 
3,  2;  „Sunt  enim  (die  Haereiiker  „qni  dionntnr  secundum  Phrygas'O  qni  Eata  Pro- 
elnm  (Procolum  Vaticanns)  dicantnr,  snnt  alii,  qni  secundnm  Aescbinem  pronnn- 
tiantnr'^  der  Verfasser  des  Anhangs  zn  Tertnllians  Schrift  „De  praescriptt.  haerett/' 
c.  7  (52).  Die  Aeachinisten  waren  Honarchianer ,  die  Proklianer  oder  Procolianer 
Trinitarier. 

***)  „Nee  nndiqne  dicemnr  ipsi  nobis  finxisse  materias,  qnas  tot  jam  yiri  sanctitate  et 
praestantia  insignea,  nee  solnm  nostri  antecessores^  sed  ipsornm  haeresiarcharnm 
contemporales ,  instmctissiniis  volnminibns  et  prodidemnt  et  retnderunt ,  ut  Justinus 
—  Miltiades  —  Irenaeus  — ,  nt  Proonlns  noster,  virginis  senectae  et  Christianae 
eloqnentiae  dignitas,  qnos  in  omni  opere  fidei,  quemadmadum  in  isto  optaverim 
asseqni*%  Tert  „Adv.  Yalentinianos*'  o.  5.  Das  „noster",  die  Zasammenstellung 
des  Procains  mit  Justin,  Miltiades  nnd  Irenaeus  und  die  LobsprQche,  die  TertuUian 
ihm  ertheilt,  aeigen,  dass  der  Verfasser  der  antignostischen  Schrift  der  unter  den 
Seinen  hochangesehene  Hontanist  Proculus  war. 

^  Der  Name  Proculus,  ans  dem  das  JlpoxXo^  der  Griechen  entstanden  ist  (vgl. 
*1qvXioS  '^iponXoi  Plut.  Rom.  c.  28  und  lIpoxXoS  OvepytvioS  Dion.  Halic. 
Antt  8,  55),  könnte  darauf  führen,  dass  sein  Trager,  gleich  TertuUian ,  ein  Lateiner 
war.  Dafür  aber,  dass  er  yielmehr  ein  Grieche  und  zwar  ein  kleinasiatischer 
Grieche  war,  spricht  Zweierlei.  Zuyörderst  der  Umstand,  dass  er  an  der  Spitze 
der  einen  Ton  den  beiden  Parteien  stand,  in  die,  wie  wir  gesehen,  die  Montanisten 
zerfielen.  Einen  Mann  Ton  solcher  Stellung  in  der  Seete  werden  wir  nämlich  nur 
in  der  Heimath  und  dem  Hauptlande  derselben  suchen  dürfen,  wo  übrigens  ge- 
wiss auch  das  Haupt  der  anderen,  monarchianischen  Partei  unter  den  Montanisten, 
Aesehines,  ein  Mann  griechischen»  Namens,  lebte.  Sodann  spricht  ftlr  die  klein- 
uiatisch-griechische  Herkunft  des  Proklos  die  Aeusserung  desselben,  die  Eusebins  in 
Eist.  eccl.  3,  31  aus  der  Schrift  des  Gajus  wider  ihn  anftthrt:  ßiera  rovto  6e 
zpogfTfTtSe^  reööapeS  ai  ^Xtnaov  yeyeyrfvrcei  iv  *IepaitnXet  tp  nata 
XTfY  *A6iav'  6  xa<po^  avtoay  iöxir  ixet  uat  6  rov  narpo?  av- 
Tcar,  indem  die  Aeusserung  einen  Mann  verräth,  der  in  Asien  (speciel  in  Phryg^en) 
zu  Hause  war.  Dazu  kommt  dann  noch  die  Bezeichnung  der  Anhanger  des  Proklos 
als  ol  xara  UpoxXor  (s.  die  Anm.  120  angef.  St.),  und  dass  Gajns  griechisch 
mit  ihm  disputirt  haben  muss  (s.  die  folg.  Anm.),   welches  Letztere  es  wenigstens 
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angegebeneD  Zeitpunkt  in  Rom  eine  Disputation  in  griechischer  Sprache 
mit  dem  Presbyter  Cajas,  zu  deren  Gregenständen  die  montanistische 
Prophetie,  der  Ghiliasmus  and  die  Aechtheit  der  Apokalypse  des  Johan- 
nes gehörten,  nnd  die  Cajos  nachher  in  einer  eigenen,  griechischen 
Schrift  darstellte» 2»), 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  all  das  historische  Detail,  womit 
wir  von  S.  310  an  die  auf  S.  309  f.  gegebene  Schilderung  begründet 
haben,  so  sehen  wir,  wie  wahr  das  sei,  was  im  Anfang  des  gegenwär- 
tigen Abschnitts  dieser  Abhandlung  von  uns  ausgesprochen  worden  ist. 

Alle  die  vielen  Haeretiker,  von  deren  Kommen  nach  und  Wirken 
in  Rom  wir  geredet  haben  —  und  so  mancher  andere  Haeretiker,  ?on 
dessen  Kommen  dorthin  und  Wirken  daselbst  die  uns  erhaltenen  geschicht- 
lichen Quellen  Nichts  berichten,  mag  ausser  ihnen  noch  dort  angetre- 
ten sein  und  sein  Wesen  getrieben  haben  ^'^)  — ,  waren  ohne  Ausnahme 
Hellenisten,  indem  in  jenen  Zeiten  der  hellenistische  Orient  ausschliess- 
lich die  Heimath  aller  Haeresien  war.    Griechisch  war  ihre  Muttersprache 

aU  das  ZunSchstUegende  enchemen  ISsst,  dase  er  ein  Grieche  Ton  Geburt  wir. 
Von  Griechen  des  Namens  Proklos  kennen  wir  den  Nenplatoniker  und  den  Nich- 
folger  des  Nestorios  avf  dem  Patriarohenstohl  an  Gonstantinopel.  Bei  Theodoret 
a.  a.  0.  heisst  UpoxXoS  übrigens  TJatpoxXof^  vohl  nnr  ein  Textfehler. 

'**)  *0s  (Cajos)  6p  TIpoHK<p  —  iyypaq}(oi  SiaXex^eiS  £as.  bist,  eceh  8,  25. 
FatoS  —  iv  txf  <pepoß£yp  avxov  ^rfUfÖet  h.  t.  X,  ebds.  3,  28,  xcn  iv  x^ 
Faiov  de  —  dtaXoy^  IIpoxXoS,  xpoS  or  inotetxo  xtjr  ^tfxfjoty  —  q>rf6iv 
ebds.  3,  81,  TfX^u  8e  tiS  iffiaf  Hat  Faniov,  XoyiQuxatov  aydpoS^  SiaXoyoS^ 
im  PeoßiffS  xaxa  Zegfvptvor  npoS  UpokXov  X7fS  xaxa  ^pvyai  aipeöeai 
vntp^iaxovvxa  HSKtyyjuaro?  ebds.  6,  20.  Dass  die  Schrift  des  Cajvs  in  grie- 
chischer Sprache  abgeCasst  war,  erhellt  daraos,  dass  Ensebins  in  Hist.  eocL  2,  25. 
3,  28  nnd  3,  31  SteUen  aus  ihr  anführt  ohne  au  bemerken,  dass  er  aus  dem 
Lateinischen  tLbersetie  (vgl.  dgg.  Hist.  eccl.  2,  2  nnd  insbes;  4,  8.  9,  und  Yalesiu 
B.  6,  43),  wie  denn  auch  die  Ton  ihm  augefahrten  Stt.  nicht  das  Gepräge  einer 
Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  tragen.  Gab  aber  Cajos  eine  DarsteUong  der 
Disputation  mit  Proklos  in  griechischer  Sprache,  so  wird  auch  schon  die  DispntstioD 
selbst  in  dieser  Sprache  gehalten  worden  sein,  was  übrigens  aooh  aoeh  aus  der 
griechischen  Nationalität  des  Proklos  folgt  (s.  die  Torang.  Anm.) 

**^)  Man  erinnere ,  dass  wir  erst  neuerlich  aus  der  „Befut.  omniom  haeress/'  des  Hippo- 
lytus  erfahren  haben,  dass  Sabellios  gegen  220  in  Bom.  gelebt,  nnd  dass  um  die- 
selbe Zeit  ein  Elchesait,  Alkiblades  Yon  Äpamea,  mit  dem  Boche  des  Elchesai  oseh 
Bom  gekommen  nnd  dort  gewirkt. 
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oder  doch  die  Sprache  ihrer  Bildang,  in  dieser  Sprache  redeten  and 
in  ihr  schrieben  sie,  wenn  sie  als  Verfasser  auftraten  ^'^),  in  ihr  waren 
aach  die  philosophischen  Schriften  verfasst,  anter  deren  Einflnss  ihre 
Systeme  entstanden  waren«  and  in  ihr  waren  alle  ihre  Ideen  and  Be- 
griffe aasgeprägt.  Lateinisch  redeten  and  verstanden  sie  entweder  gar 
nicht  oder  doch  nor  mehr  oder  weniger  an  vollkommen»  and  selbst  wenn 
sie  es  sprechen  konnten,  so  wollten  sie  es  nicht  sprechen,  indem 
sie  in  ihrem  griechischen  Caltorstolz  verlangten,  dass  die  Lateiner  ihre, 
die  grieckbcbe,  Sprache  verstehen  and  reden  sollten  ^*^).  Aach  war  ja 
das  Lateinische  noch  gar  nicht  dasa  geschickt,  ihre  Ideen  aaszadrücken, 
zomal  in  der  Blüthezeit  des  Gnosticismas,  den  Zeiten  des  Hadrianns, 
Äotonias  Pias  and  Marcos  Aurelios.  Dass  sie  selber  es  dam  geschickt 
machen  sollten,  daran  war  natürlich  nicht  sa  denken.  Sie  mochten 
dies  weder,  noch  vermochten  sie  es.  Es  gehörte  za  dieser  schweren 
Arbeit  die  Geisteskraft  des  gewaltigen  afrikanischen  Lateinen  Tertollian. 
Und  selbst  er  konnte  das  Werk  nicht  vollbringen  ohne  so  mandMD  grie- 
chischen theologischen  ,,terminas^  anübersetzt  ins  Lcteinisehe  herübena«^ 
nehmen  and  überhaapt  stark  za  graecisiren. 

Wenn  nan  die  nach  Rom  gekommenen  Häretiker  bald  innerhalb 
der  dortigen  Gremeinde,  bald  von  aussen  her  deren  Mitglieder  für  ihre 
Haeresieen  za  gewinnen  sachten,  —  and  sie  thaten  dies  aa(A  der  Art 
aHer  Sectirer  gewiss  mit  brennendem  Eifer  -*-,  so  bedienten  sie  si^ 

^  Qritchiaeh  sohrieb  Valentin  seine  Homilitn,  Briefe  «nd  Hymnen  nnd  alüdnra  Behxif- 
ten  (Clem.  Alex.  Stromm.  Lib.  U  f.  376  nnd  400,  Lib.  JU  p.  4iK>  f.,  Uk,  IV  p. 
509  nnd  üb.  VI  p.  641  ed.  Sylb.,  Tert  „De  eane  Ckristi"  c  17  und  80  nnd 
AdamantioB,  „Dialog,  de  recta  in  Denm  fide*'  Seet  IV  init.,  Orig.  Opp.  T.  I  p.  840 
ed«  DeUume),  Herakleon  seinen  Commentar  sum  Eyangelinm  Jobannis  (Fragmm.  bei 
Clemens  yon  Alexandrien  nnd  Origenes) ,  Ptolemaeus  seinen  Brief  an  Flora  (Bpipb. 
Fan.  Haeress.  83  n.  3 — 7) ,  Mareion  seine  'AvttSsÖnS  nnd  einen  Brief,  in  dem  er 
bekannte,  dass  er  Mber  katholisoher  Christ  gewesen  sei  (Tert  „Ad?.  Mait).''  Lib.  I 
e.  1,  Lib.  IV,  c  4  nnd  „Da  came  Christi**  o.  2)  und  ApeUea  selna  SvAAo^f^/KOC 
qnd  i^ayepooösts  (Orig.  Hom.  8  in  Genes.,  Opp.  T.  U  p.  61  a.  ed.  Delnnie, 
Ambros.  „De  parad."  o.  5  n.  88;  Tert.  „De  praescriptt.  haeretf  c.  30,  der  Verl 
des  Anhangs  an  denselben  o.  6  (61)  nnd  Hipp.  „Befut  omninm  haeress/*  7,  38  nnd 
10,  82)«  Griechisch  war  anch  das  Bnoh  des  Elchesai  geschrieben,  das  Alkibiades 
nach  Rom  brachte  (Hippol  „Refat  omninm  haetes."  9,  13). 

'*)  Vgl  daa  ob.  8.  8SS  Bemerkte. 
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hiebei  mündlich  und  zum  Theil  auch  schriftlich  ausnahmslos  oder  doch 
fast  ausnahmslos  der  griechischen  Sprache.    Natnrlich  wendeten  sie  sich 
zunächst  und  vornehmlich  an  den  griechischen  Bestandtheil  der  Gemeinde, 
die  in  Rom  geborenen  und  nach  Rom  gezogenen  oder  dort. seit  längerer 
oder  kürzerer  Zeit  anwesenden  Griechen  und  Hellenisten,  zum  Theil  ihre 
Landsleute 9  im  engeren  oder  weiteren  Sinne,  und  zwar  ebensowohl  an 
die  ungebildeten.  Einfältigen  unter  ihnen,  als  an  die  Gebildeten,  an 
Diese,  weil  sie  am  Leichtesten  ihre  theologischen  Speculationen  ver- 
stehen und  von  denselben  angezogen  werden  konnten  und,   wenn  ge- 
wonnen, die  werth vollsten  Acquisitionen  werden  mussten,  an  Jene,  weil 
sie  glaubten  hoffen  zu  dürfen,  dass  sie  dieselben  leicht  zu  ihrer  Beute 
machen  würden.    Aber  auch  Alles,  was  von  dem  lateinischen  Bestand- 
theil der  Gemeinde  griechisch  gebildet  war  und  Griechisch  verstand  und 
redete,  wurde  Object  ihrer  Bestrebungen,  und  nur  die  Ungebildeten  unter 
den  lateinischen  Christen  Roms  blieben  unzugänglich  für  sie. 

Doch  nicht  allein  die  Proselyten macherei  der  Haeretiker  wurde 
in  Rom  auf  Griechisch  getrieben,  mündlich  und  schriftlich,  sondern  auch  der 
Kampf  gegen  dieselben  wurde  hier  in  griechischer  Sprache  geführt, 
ebenfalls  mündlich  und  schriftlich.  —  Griechisch  war  die  Sprache  der 
mündlichen  religiösen  und  theologischen  Gontroversen  in  der  Weltstadt. 
Griechisch  redete  Polykarp  mit  den  Haeretikern,  die  er  während  seines 
Aufenthalts  daselbst  zur  Kirche  zurückführte  (Iren.  Adv.  haeress.  3,  4,  4). 
Griechisch  coUoquirte  Rhodon  mit  Apelles  (Eus.  bist.  ecci.  5,  13).    Des 
Griechischen  bediente  sich  Hippolytus,  als  er  Sabellius  von  der  Irrlehre 
des  Kleomenes  zurückzubringen  suchte  („Refnt  omnium  haeress.^  9, 11); 
Griechisch  verhandelte  Kailist  mit  Ebendemselben  und  mit  den  Anhän- 
gern des  Hippolytus  (ebds.);  in  griechischer  Sprache  stritten  Hippolytus 
und  Kallist  selber  mit  einander  (ebds.  9,  7  Schluss)  und  in  derselben 
Sprache  legte  Zephyrin  öffentlich  seine  Lehre  dar,  wurde  von  -Kallist 
vor  dem  Volke  die  Beschuldigung  gegen  die  Hippolytianer  ausgesprochen, 
dass  sie  „Zweigötter^  seien  {dt^eoi  iöre)  und  Sabellius  excommunicirt, 
und  klagte  dieser  wiederum  Kallist  des  Abfalls  von  dem  ersten  Glauben  an 
(ebds.  9,  11.  12).    Auf  Griechisch  widerstand  Hippolyt  dem  Elchesaiten 
Alkibiades,  und  setzte  er  seiner  Proselytenmacherei  Schranken  (ebds. 
9, 13).    In  griechischer  Sprache  wurde  endlich  die  Disputation  zwischen 
dem  Presbyter  Cajus  und  dem  Montanisten  Proklos  gehalten  (Bus.  hist  eoci. 
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6,20).  —  Und  aach  der  literarische  Kampf  gegen  die  Haeresie  ward 
in  Rom  id  dieser  Sprache  geführt  Griechisch  schrieb  Jostinns  Martyr 
gegen  Marcion  (Iren.  Adv.  haeress.  4,  6,  2)  und  gegen  alle  Häretiker 
(ApoL  1»  26  Schlnss),  Rhodon  gegen  die  Marcioniten  (Eos.  hist.  ecci.  5, 13), 
and  Hippolyt  gegen  alle  Haeresien  nnd  gegen  die  Haeresie  des  Artemon 
(Eos.  bist.  ecci.  5,  28),  nnd  Griechisch  war  die  Schrift  abgefasst,  in  der 
Cajos  seine  Dispntation  mit  Proklos  darstellte  (Eos.  hisL  eccl.  2,  25. 
3,  28.  31 ;  8.  ob.  Anm.  123).  —  und  dass  in  Rom  das  Griechische  die 
Sprache  des  mündlichen  und  schriftlichen  Kampfes  gegen  die  Haeresie 
war,  kann  uns  auch  gar  nicht  Wunder  nehmen,  indem,  wie  aus  dem 
Angeführten  erhellt,  nicht  nur  die  Bestrittenen,  sondern  auch  die  Mei- 
ßen von  den  Bestreiten!  Griechen  waren,  Griechen,  die  sich  daselbst 
niedergelassen  hatten  oder  zeitweilig  dort  aufhielten.  Wesentlich  Grie- 
chen stritten  in  Rom  in  den  antihaeretischen  Kämpfen  gegen  Griechen. 

Was  wir  in  den  letzten  Worten  bemerkt  haben,  führt  uns  auf  eine 
andere,  mit  der  oben  behandelten  verwandte  und,  gleich  ihr,  für  das 
Vorhandensein  eines  sehr  bedeutenden  griechischen  Elements  in  der 
römischen  Gemeinde  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  und  fiir  eine 
sehr  bedeutende  Stellung  der  griechischen  Sprache  in  derselben  zeugende 
Thatsache  über:  wir  meinen  die  Thatsache,  dass  von  den  letzten 
Jahren  der  Regierungszeit  Hadrians  an  bis  zum  Ende  der 
Regierungszeit  Caracallas  eine  ganze  Reihe  von  griechi- 
schen oder  hellenistischen  Kirchenlehrern  nach  Rom  kam, 
sich  daselbst  eine  Zeit  lang  aufhielt,  die  Einen  eine  kür- 
zere, die  Anderen  eine  längere  Zejt,  und  während  ihres 
Aufenthalts  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zur  römischen 
Gemeinde  trat  und  zum  Theil  in  derselben  und  für  sie  thä- 
tig  war. 

Wir  wollen  auch  in  diese,  mit  der  eben  behandelten  gewissermaassen 
parallel  laufende,  sehr  interessante  Thatsache  näher  eingehen. 

Der  erste  griechische  Kirchenlehrer  des  zweiten  Jahrhunderts,  von 
dessen  Kommen  nach  Rom  uns  berichtet  wird*^^),  ist  eigentlich  Ig- 
natius  von  Antiochien.     Indessen   kam    er  doch  nicht   von  selbst 

*^  Orig.  Hom.  VI  in  Luc,  Opp.  T.  V  p.  lOi  ed.  Lomm.;  ygl.  den  Brief  des  Ignatins 
an  die  Römer. 
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Dach  Rom,  sondern  wurde  er  dorthin  gebracht  (zwischen  10&  ond  117)^ 
und  kam  er  nach  der  Weltstadt  nur  um  daselbst  alsbald  oder  doch 
sehr  bald  den  Märtyrertod  zu  erleiden.  Wir  haben  daher  hier  von  ihm 
abzusehen.  Er  war  nur  wie  ein  Vorläufer  der  griechischen  Kirchen- 
lehrer, die  nach  ihm,  im  Verlauf  des  zweiten  Jahrhunderts  und  im  An- 
fang des  dritten  nach  Rom  kommen  sollten. 

Die  Reihe  dieser  Kirchenlehrer  eröffnet  Justinus  Martyr.  Dass 
er  sich  in  Rom  aufgehalten,  sagen  Eusebius,  Hist.  eccl.  4,  11  ^*^),  und 
Photius,  Bibl.  Cod.  126»«»),  mit  dürren  Worten.  Und  Ebendasselbe 
ergiebt  sich  auch,  wenn  man  1)  die  Erzählung  Justins  von  seinen  Dis- 
putationen mit  dem  cynischen  Philosophen  Crescens  (Apol.  2,  3)  und 
seine  Aeusserung,  dass  er  erwarte,  er  werde  einmal  ein  Opfer  der 
Nachstellungen  dieses  Menschen  werden  (ebds.),  sowie  auch  die  Aeusser- 
ung Tatians  in  dessen  „Orat  ad  Graecos''  c.  19,  dass  Crescens  Justin 
und  ihm  selbst  nach  dem  Leben  stehe,  zusammenhält  mit  der  Aeusser- 
ung des  Letzteren  a.  ders.  St.,  dass  Crescens  sich  in  der  grossen 
Stadt,  d.  i.  Rom,  eingenistet  habe  {KptöKtf^  ovy,  6  iyysorevffa^  r^ 
fieyaX^  TtoXet  h.  r.  A..),  und  wenn  man  2)  die  Nachricht  deslrenaeus 
in  Adv.  haeress.  1,  28,  1,  dass  Tatian  ein  Zuhörer  (Schüler)  Justins 
gewesen,  so  lange  dieser  gelebt.  Nichts  von  seinen  späteren  haeretischen 
Ansichten  zu  erkennen  gegeben  und  erst  nach  dem  Märtyrertode  dessel- 
ben yon  der  Kirche  abgefallen ,  die  Aussage  Rhodons  bei  Eus.  hist.  eccL 
6,  13,  dass  er  in  Rom  von  Tatian  unterrichtet  worden  (natürlich  in 
der  Zeit,  als  derselbe  noch  rechtgläubig  war  oder  doch  seine  spätere 
Haeresie  noch  nicht  offen  ausgesprochen  hatte) ,  und  die  schon  angeführte 
Aeusserung  Tatians,  dass  Crescens  Justin  und  ihm  selbst  nach  dem 
Leben  stehe,  eine  Aeusserung,  die  voraussetzt,  dass  sich  beide  an 
einem  und  demselben  Orte  befanden,  wenn  man,  sage  ich,  dies 
Alles   mit   einander  combinirt^'*^).    Der  Ausdruck,   den  Eusebius  von 

"•)  Kat  yap  im  rrfS  *Poou7fS  ra?  StarptfletS  ixotetro. 

»0)  'Ev  ^PooßXf  ^'  ^^^  diarptßaS  iöxe^  <pt\o6o<p€oy  vat  rm  Xoy^  Hat  r^ 
ßt^  Hat  tff)  öXTffJtaTU 

tvr^  Vgl.  noch  die  BemerkungeB  yon  Semiech,  Justm  der  Märtyrer  I,  S.  S6  Anm.  4: 
„Was  Justin  (apol.  1,  26)  yon  der  Statue  erzählt,  welche  die  Römer  dem  Gnostiker 
Simon  Magus  auf  einer  Tiberinsel  errichtet  haben  sollten,  rerrfith  eine  topographi- 
sche Kenntniss,  wie  sie  nur  eigene  Anschauung  geben  konnte.     Ueber  den  Vorfall 
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dem  Aufenthalt  JastioB  in  Rom  gebraucht:  ras  dtarpißag  inotetto 
(s.  Anm.  128)  fahrt  übrigens  darauf,  dass  er  sich  lange  Zeit  daselbst 
aufgehalten  ^^^),  und  nach  den  „Acttmart.  S.Jastini  et  sociomm**  c.  3 
(Jost  Opp.  T.  n  p.  268  ed.  Otto)  ist  er  zweimal  dort  gewesen  ^  ^  ^ ). 

mit  der  rSmiflchen  Chrietin,  welehe  eich  tod  ihrem  heidnischen  Manne  seiner  Ane- 
■chweifongen  wegen  tohied  und  dämm  von  demselben  als  Christin  angegeben  wurde, 
sowie  &ber  die  sich  daran  knüpfende  Hinriehtang  einiger  römischen  Chriaten  berichtet 
Jofltin  in  seiner  (aweiten)  Apologie  an  Marc  Aurel  auf  eine  Weise,  wie  er  es  nur 
thnn  konnte,  wenn  die  erzählte  Begebenheit  vor  seinen  Augen  yorgegangen  war.*' 
***)  Valeaiue  tlbersetrt  die  Worte  des  Eusebius:   „ipse  enim  in  urbe  Borna  domicilium 

habebat". 
"^  *EMt6ifßtf6a  6e  xp  *Pa>ßamoy  noXm.  tovro  devtepov  sagt  er  a.  a.  0.  cum 
PrSfekten  Bnaticns.  —  An  derselben  Stelle  giebt  er  auch  den  Ort  in  Bom   an, 
wo  er  wohnte  und  allen  denen  „die  Lehren  der  Wahrheit**  mittheilte,  die  dorthin 
kamen  um  bei  ihm  Belehrung  au  suchen :   PovörtHoS  ixapxoS  eiieer'  Eiita'  itov 
6vy$pxB6!^ef  ff  als  itotor  toTtor  a^poiSieiS  tovS  ixa^rfxaS  öov;  'lovöTivoS 
eixev  *Ey€0  iitavoo  (im  oberen  Stock  oder  oberhalb,  Jenteits)  fievoo  ttroS  Map- 
xtvov  xov  TtßooTtvav  (so  Baronins,  Ann.  eccL  ad  a.  165,  und  nach  ihm  Jebb  in 
seiner  Ausg.  des  Dial.  o.  Tryph.  und  Otto  a.  a.  0. ;  der  Cod.  Cryptoferr.  oder  Vatic. 
665,  aua  dem  die  Ansgg.  der  „Actt. mart.  S.  Just,  et  sooc."  stammen,  hat  TifMOTi- 
vovy  waa  Ton  Prud.  Maran.  beibehalten  worden  ist)  ßaXavnov^  xat  itapa  itarra 
xov  xporov  —  ov  ytroadHoo   aXktfv   xira   övreXsvötr  al  ßitf  ti^r  ixet- 
vav,  Kon  ai  xtS  ßovXetat  dgnxyaid^at  itap  ißot^  iHOtvoorovr  avr^  Toi>y 
TjfS  dXtf^auxS  Xayoov,     Sollte  daa  Bad,  yon  dem  hier  die  Bede  ist,  dasjenige 
•ein,  welches  die  Brttder  Noyatus  und  Timotheos  gebaut  hatten,  und   das   bald 
den  Kamen  des  Sinen,  bald  den  des  Anderen  führte,  so  würde  Justin  in  der  esqui- 
linischen  Begion  im   Yious  Patricius  gewohnt  haben,   indem  dieses  Bad  hier  lag. 
Der  Annahme  der  Identität  des  ßaXayaior  Ttßioottroy  und  des  Bades  des  Timo- 
theua  legt  nur  die  Form  Ttßtmttvoy  einige  Schwierigkeit  in  den  Weg.    Man  sollte 
Ttfio^nov  erwarten.    Kach  den  Actt.  SS.  Prazedia  et  Pudentianae  (Actt.  SS.  s. 
19  Mai)  und  dem  „Liber  pontificalis**  soll  Pius  I  (um  150)  auf  Bitten  der  Prazedis 
das  Bad  in  eine  Kirche  verwandelt  haben,  wogegen  aber  die  ob.  aua  dem  „Actt.  S. 
Just  et  aoec.'*  angef.St.su  sprechen  scheint,  indem  sie,  wie  es  scheint,  Toraussetst, 
dass  daa  Bad  sur  Zeit  des  Martyrertodes  Justins  (um  165)  noch  ezistirt  hat.    In- 
dessen kann  doch  der  Ort  auch  nach  seiner  Verwandlung  in  eine  Kirche  nach  seiner 
ehemaligen  Bestimmung   bezeichnet   worden    sein,   oder  Justin   ihn  dem  Präfekten 
gegenüber  nach  derselben  beaeichnet  haben.  —  Koch  will  ich  hier  darauf  aufmerk- 
sam machen ,  dass  swei  von  den  in  den  „Actt.  mart.  S.  Just,  et  soce."  c.  4  erwähnten 
sechs  Gefährten  Justina,  EviXmöxoS^  der  als  eine  dovXoS  KcnöapoS  beaeichnet 
wird  (Tgl.  das  oi  ix  rtfS  KatöapoS  oitaaS  in  Phü.  i,  88  und  das  ortoS  ix 

88 
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An  Justin  den  Märtyrer  schliessen  sich  wie  von  selbst  sein  Schüler 
Tatian  und  dessen  Schüler -Rh  odon  an. 

Tatian  war,  wie  er  selber  am  Schlüsse  seines  Aoyog  npo^  ^EX- 
Xtfvag  von  sich  aussagt,  ein  hellenisch  gebildeter  Assyrier  {Tavravßitr, 
00  dySpeg  *EXA,rfves  —  Tartaros  övvera^a^  ysyvffBetg  fjLCv  iv  ry 
toov  A66vpicoy  y^,  natöev^eis  Ö€  npootoy  ßxey  ra  vfi£t€pa  Or.  ad 
Graec.  c  42  ed.  Otto),  und  diese  seine  Aussage  wird  in  Betreff  seiner  hel- 
lenischen Bildung  durch  die  genannte,  von  dem  Vielen,  was  er  geschrie- 
ben, uns  allein  erhaltene  Schrift  in  aller  Weise  bestätigt.  Er  kam,  eben- 
falls nach  seiner  eigenen  Aussage,  nachdem  er  als  heidnischer  Rhetor 
lehrend  und  lernend  viele  Länder  durchzogen,  zuletzt  nach  Rom  (noX- 
Xijy  iniqfotrtföas  yrfv  —  iöxotror  de  rij  ^PoofLatoav  ivötarpt^g 
noXet  Or.  ad  Graec.  c.  35).  Hier  fielen  ihm  nach  einiger  Zeit  die 
heiligen  Schriften  der  Christen  in  die  Hände,  und  das  Lesen  derselben 
führte  ihn  vom  hellenisch-römischen  Heidenthum  zum  Christenthum 
über^^').     Etwas   später  wurde   er  ebendaselbst  Justins  Schüler  und 

XTfS  KatÖapoS  oixiaS  von  Kaipophoros,  dem  Herrn  des  Kallistns,  in  HippoL 
„Befutat  omninm  haerese."  IX,  12  in.),  der  von  sieh  aussagt,  dass  er  ein  fleissiger 
Zuhörer  Justins  gewesen  und  dessen  Vortrage  gern  gehört  (  lovörtrov  —  Tjötto^ 
^xovov  toor  Xoyoor),  und  *Iepa^^  ihren  Aussagen  snfolge  aus  dem  hellenisti- 
schen Orient  stammten,  jener  aus  Kappadocien,  dieser  aus  Ikonium  in  Fhrygien 
(<viro  'ixortov  rifS  ^pvytaS  duoöxaöBaiS  ivBaSe  iXjfXv^a)^  welche  Worte 
darauf  führen,  dass  Hieraz  ebenfalls  Sclave  war;  Über  ri;?  ^pvytaS  s.  Ottos.  St). 
Hiemit  stimmt  auch  überein,  dass  sie  griechische  Namen  tragen.  Auch  ron  den 
Tier  Übrigen  Gefährten  Justins,  wohl  ebenfalls  Sclaven,  führen  drei,  Xaptfoar^ 
XaptToo  (ein  'Weib)  und  Ilotuoy^  griechische  Namen,  und  nur  einer,  Liberianus, 
einen  lateinischen.  Jene  sind  daher  ohne  Zweifel  ebenfialls  Griechen  gewesen.  Wir 
begegnen  also  in  den  „Actt.  mart.  S.  Just,  et  socc.'*  ausser  Justin  selbst  sicher  noch 
fünf  anderen  griechischen  Mitgliedern  der  romischen  Gemeinde.  —  Bin  anderes 
seinem  Namen  nach  zu  urtheilen  griechisches  Mitglied  dieser  Gemeinde  nennt  uns 
Justin  in  seiner  zweiten,  kürzeren  Apologie  c.  2,  nSmUoh  den  TTroAtf/unoS',  den 
Lehrer  der  christlichen  Frau,  von  der  er  ebendaselbst  erzählt  PtolemSus  wurde 
auf  Betrieb  ihres  heidnischen  Mannes  ob  seines  Bekenntnisses  zuerst  auf  lange  Zeit 
ins  GefSngniss  gesetzt  und  schliesslich  hingerichtet. 
>**)  BasB  Tatian  in  Born  zum  Christenthum  bekehrt  worden,  ergiebt  sieh  deutlich  ans 
Or.  ad  Graec.  c.  3Ö :  xoXXffr  ifCiq>oitrf6aS  ytfv  —  iöxctrov  de  rp  *PQ9ßiat69v 
ivSiarpvpaS  noXst  Hat  taS  aq>  vßiooy  ooS  ctvtovS  draKofttöBetöaS  ctrSpi- 
artoor  itotHtXtaS  xara/ia^oor  — .     Jtoitep  jt^tpetK  Hnoov  xcti  xxf  'Paffuxt- 
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sein  Gehilfe  bei  seinen  Bestrebungen  Heiden  für  den  christlichen  Glaa- 
ben  zn  gewinnen,  Christen  durch  Lehrvorträge  in  demselben  zu  befes- 
tigen und  ihn  gegen  die  heidnischen  Philosophen  zu  vertheidigen ,  sowie 
die  Lehren  und  das  Wesen  und  Treiben  derselben,  der  Cyniker  insbe- 
sondere, zu  bekämpfen,  weshalb  auch  der  Gyniker  Grescens  ihn  ebenso, 
wie  seinen  Lehrer,  zu  verderben  trachtete  ^^^).   Nach  dem  Tode  Justins, 

coy  ßieyaXavxta  Hat  txf  A^vauiov  iruxfioXoyta^  doyfiaöi  dövraprifTotS^ 
XTfi  xaS'  ijßiaS  ßapßapov  <ptXo6o<ptaS  avxeKotfföafitfy  und  Or.  ad  Graec 
e.  29:  ftvöttfptooy  (den  elensinischen)  ßetaXaßtoy  Hat  taS  itapa  ftaöt  Bpffö- 
xeias  doMtßiaöaS  Öta  ^XvSpiooy  uott  ayBpoyvyoov  övriöraßera^^  evpaor 
8e  napa   'PcofunotS  Aartapov  Ata  Xv^poi^  dyBpooxoor   non  totS   ano 
xfoy  aydpoxraötmy  oAßiaöt  repnoßeyoy,  'Apreßity  Ss  ov  fiaxpay  tjf^  fieya- 
Xri^  TtoXemS  (in   Arida)   toDy   avxooy   npa^ooy   inayxfpiffieytjy  ro  Moi^ 
aXktyy  te  aXkaxf  Öaißioya  (Satnrn  i  Latinm)  xaxoitpaytas  inayaöraönS 
nßoyfiocreuoßieyoy^  xax    ifiavroy  yayofieyoS  i^r^TOvy,   ouff)  rpoxip  xaXrj- 
BeS  i^evpety  dvyooßictt,    üeptyoovyrt  de  fiot  xa  öxovöona  övyeßff  ypa^ 
<pcaS  nöty  iyxvxsiy  ßapßaptxcn>  x.  r.  X.    Korn  war  nach  diesen  Stellen  der 
SchlnsBpnnkt ,  wie  von  Tatiane  Wanderungen  durch  cfie  heidnischen  LSnder,  so  von 
seinen  Wanderungen  durch  das   Heidenthum  und  seine  Culte.     Nirgends  hatte  er 
bier  gofimden,  was  seine  Seele  suchte:   die  Wahrheit.     Da  fielen  ihm  die  heiligen 
Sefariften  der  dhristen  in  die  HSnde,  und  in  ihnen  fand  er,  was  er  gesucht  hatte. 
Dass  die  Schriften,  von  denen  er  in  c.  89  redet,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so 
doch  Tomehmlich  die  alttestamentlichen  sind,  erhellt  aus  dem,  was  er  daselbst  von 
üurem  Alter  und  Inhalt  sagt 
^*^  Dass  Tatian  Justins  Schfiler  geworden  und  als  solcher  mit  seinem  Lehrer  bis  zu 
dessen  Tode  in  Verbindung  geblieben  und  wahrend  dieser  Zeit  in  einer  gewissen 
Abhängigkeit  yon  ihm  gestanden,  sagt  Irenaeus  in  Ady.  haeress.  1,  28,  1  ('Os*  — 
TaxtctyoS  — ' lovöxtyov  axpoatifS  yeyoya&S,  iq/  oöoy  ßiey  övyffy  ixnyfpy 
ovdey  i^q>7fye  totovxoy  fiexa  6e  xtfy  ixetyov  fiapxvptay  x.  x,  A..).    Vgl. 
auch  die  Worte  Tatians:  o  Savfiaötooxaxos  'lovöxtyoS  op^ooS  i^q>ooyff6ey 
in  Or.  ad  Graec.   c.   18.     Dass  der  Schfller  dem  Lehrer  in  dessen   Lehrerwirk- 
Bsmkeit. geholfen,  lasst  sich  daraus  schliessen,  dass  er  nach  seinem  Tode  als  Lehrer 
wirkte,  indem  damals  Bhodon  sein  Schfiler  wurde  (s.  unt.  Anm.  136).     Vgl.  auch 
die  Worte  des  Irenaeus  a.  a.  0.:  fABxa  8e  xtfy  ixßtyov  ßiapxvptay  dfCoöxaS 
X7f^  ixxXtfötaSf   olrffidxt  StöaöxaXov  iitapBet^  xatt  xv<pooBsiS,    ooS   Sux- 
tpepwy  xayy  Xotieeoy.    Darauf  endlich,  dass  er  seinem  Lehrer  in  dessen  Bekäm- 
pfung der  heidnischen  Philosophen  und  insbesondere  der  Cpiker  beigestanden,  führt 
der  Umstand,  dass  der  Cyniker  Crescens  ihm  ebenso,  wie  Justin,  nach  dem  Leben 
trachtete  {Bayaxov  6e  6  xaxatppoyooy  —  Crescens  —  ourcoS"  avxoy  iS^ötet 
xay  ^ayaxoy,  ooS  xat  'lovöxtyoy^  xa^anap  xon  ifie,  ooS  xan^  x^  ^ayawif> 

22* 
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in  dessen  letzten  Lebensjahren  (etwa  im  Anfang  der  sechziger  Jahre 
des  zweiten  Jahrhunderts)  er  wohl  nach  der  Welthauptstadt  gekommen 
war^^^),  scheint  er  die  dortige  Lehrthätigkeit  desselben  eine  Zeit  lang 
fortgesetzt  zu  haben,  indem  Rhodon  wahrscheinlich  erst  damals  sein 
Schüler  geworden  ist^^^).  —  Dieser  Rhodon,  von  dem  wir  schon  ob. 
S.  316  f.  (und  S.  336)  gesprochen  haben,  stammte  nach  Eusebins Bist 

itaptßaXsir  lepayiiatsvöaö^ott,  Sioti^  Htfpwtnor  ttfv  dXff^aar^  Xiivovi 
Hcti  Marecityai  rovS  gfiXoöogfOvS  övrifXeyxsr  Or.  ad  Graec  o.  19). 

"*)  Was  dies  Termathen  ISsst,  ist,  dass  er  an  der  Zeit,  als  Crescens  Jnstiiis  Unterging 
suchte,  mit  diesem  Terbanden  war  (s.  die  in  der  yorang.  Anm.  angef.  Aenssenuig 
Tatians),  und  dass  einerseits  Justins  Märtyrertod  mit  den  NachsteUungen  des  Cjni- 
kers  in  Zusammenhang  gestanden,  und  mithin  kein  grosser  Zeitraum  mischen  beiden 
gelegen  haben  wird,  während  es  anderseits  nahe  liegt,  aniunehmen,  dass  Tation 
nicht  gar  lange  nach  seiner  Bekehrung  lum  Ghristenthum  Justins  Schüler  geworden 
ist.  Möglich  sogar,  ja  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  lu  derselben  mitgewirkt 
hat,  indem  er  Tatian  auf  die  heiligen  Schriften  der  Christen  hinwies  und  ihn  auf 
das  aufmerksam  machte,  was  ihn  hierauf,  als  er  sie  las,  nach  seiner  mgenen  Aus- 
sage in  Or.  ad  Graecc.  c.  89  sum  christlichen  Glauben  brachte.  —  Sollte  die  Ab- 
fassung der  iweiten,  küraeren  Apologie  Justins  in  das  erste  Lustnim  der  Begienng 
Marc  Aureis  (161 — 66)  fallen,  so  wflrde  auch  die  Aeuaserung  Justins  in  derselben 
(c.  3),  dass  er  Ton  Seiten  Eines  oder  des  Andern  Ton  den  von  ihm  bekämpften 
Philosophen  und  insbesondere  von  Seiten  des  Crescens  Nachstellungen  und  Tod 
erwarte,  dafür  sprechen,  dass  Tatian  erst  gegen  Ende  Ton  Justina  Leben  dessen 
Schüler,  Mitarbeiter  und  Mitstreiter  gewesen  ist;  und  iwar  um  ao  mehr,  als  sie 
offenbar  einem  etwas  früheren  Zeitpunkt  angehört,  als  die  in  Anm.  134  angeführte,  mit 
ihr  Terwandte  Tatians,  indem  in  jener  Justin  sagt,  dass  er  Kaeh Stellungen  ron 
Seiten  des  Crescens  erwarte,  während  in  dieser  Tatian  daron  redet,  dass  Crescens 
Justin  und  ihm  selbst  nach  dem  Leben  trachte.  Doch  ergäbe  sich  wesentlicli 
Dasselbe  auch  in  dem  Falle,  dass  die  kürsere  Apologie  Justins  schon  in  den  letiten 
Tagen  des  Antoninus  Plus  (161  oder  160)  rerfasst  sein  sollte.  Ihre  Ab&ssuug  iwi- 
sehen  160  oder  161  und  der  Mitte  der  sechaiger  Jahre  des  iweiten  Jahrhunderte, 
dem  Zeitpunkte  des  Märtyrertodes  Justins,  zu  setaen,  daau  räth  aber  die  in  Bede 
stehende  Aeusserung  Justins,  indem  sich  in  ihr  die  Vorahnung  seines  nicht  fernes 
Todes  ausspricht« 

**^  Wäre  fihodon  schon  Tor  Justins  Tode  Tatians  Schüler  geworden,  so  sollte  man  er- 
warten, dass  er  auch  au  dessen  Meister  in  irgend  welchem  Schülerrerhältniss  ge- 
standen haben  werde.  Aber  er  muss  sich  nach  Eusebius's  Aeusaerungen  (s.  dieselben 
ob.  im  Text)  so  scharf  als  Tatians  Schüler  bezeichnet  haben  mit  gSnalicher  Ter- 
schweigung  des  Namens  Justins ,  dass  wir  uns  jenen  nicht  nur  als  seinen  eigentlichen, 
sondern  auch  als  seinen  einaigen  Lehrer  denken  müssen. 
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eccL  5,  13  und  HieroaymuB  „De  viris  illostr."  <%  37  ans  Asien  (yerog 
TGOv  ano  ^Aöuxiy  „genere  Asianos")  und  wurde ,  wie  der  Erstere  a.  a.  O. 
wiederholt  beryorhebt»  oacb  seiner  eigenen  Aussage  in  Rom  ein  Schüler 
Tatians  (ßuxäf^evBsts  int  ^Poofitf^,  oos  cniros  iöropet,  Tartay(p  — . 
'Er  Tip  ocvrtp  de  övyypaptptotri  —  Rhodons  Schrift  gegen  die  marci- 
onitisebe  Secte  —  o  avros  fjLSfia^tftsvö^ai  int  ^PoDfitig  Tomavfp 
iannov  oßioXoyet^^'').  Darauf ,  dass  er  eine  ziemlich  lange  Zeit  in 
Rom  gelebt,  fahrt  die  genaue  Kenntniss  der  Zustände  der  römischen 
Marcioniten,  die  er  nach  dem,  was  Eusebiq^  a.  a.  O.  über  sein  Svy- 
ypaßißiac  npo^  rijy  tov  MapHuxtyog  oApeötv  und  aus  demselben  mit- 
theilt, in  dieser  Schrift  an  den  Tag  gelegt  hat^^^). 

Ausser  der  soeben  besprochenen  hellenistisch-orientalischen  Trias: 
Justin,  Tatian  und  Rhodon,  trefifen  wir  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  Rom  noch  eine  zweite  dem  hellenistischen 
Orient  angehörige,  aus  ihm  stammende  Trias  an:  Polykarp,  des- 
sen Schüler  Irenaeus  und  den  judenchristlichen  Katholiker  Hege- 
sippus. 

Der  Apostelschüler  Polykarp,  Bischof  von  Smyma,  kam  nach 
einer  uns  von  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  Lib.  IV  c.  14  im 


*'^  'OßoXoyat,  weil  Tatianiu  nachmals  ein  Kotier  wurde,  und  das  Sehfllerrerhältniss, 
in  dem  Rhodon  firilher  lu  ihm  gestanden ,  leicht  auf  ihn  einen  Schatten  werfen  und 
den  Verdacht  erwecken  konnte ,  daas  er  von  der  Ketierei  Tatians  nicht  gans  frei  sei. 
Bhodon  wird  daher  wohl  su  seinem  Bekenntniss  hinsngefttgt  haben,  dass  er  seines 
ehemaligen  Lehrers  jetzige  Ketierei  nicht  theile.  Von  dem  nachmaligen  Gegnerrer- 
hSltnlss  Bhodons  au  Tatian  zeugt,  dass  er  nach  Eos.  a.  a.  0.  in  seiner  Schrift 
gegen  die  marcionitische  Secte  Terfaiess,  die  Lösung  der  Probleme  geben  lu  wollen, 
die  sein  ehemaliger  Lehrer  in  seinem  lipo ßXtfßot cor  ßtßXtor  mit  dem  Verspre- 
dien  aufgeatellt  hatte,  durch  sie  das  Dunkle  und  Unklare  (Versteckte)  in  den  hei- 
ligen.Schriften  daraulegen  {igapafSrpöay  to  a6a<pai  Hat  intMgHpvßißieroy  roor 
^neov  ypagn»y)j  d.  h.  nachiuweisen ,  dass  die  heiligen  Schriften  Dunkles  und 
Unklares  enthielten.  Und  swar  leugt  jene  Verheissung  Bhodons  yon  seinem  Bruch 
mit  Tatian  sowohl  an  und  fttr  sich,  als  auch  dadurch,  dass  sie  yoraussetst,  dass  er 
m»dxiem6vyypaßißiaitpoS  MapHtwro^  cApBöw  die  Häresie  desselben  bekämpft 
oder  doch  gelegentlich  im  Vorbeigehen  berührt  hat. 

***)  Dass  Bhodon  in  ihr  die  Zustände  der  römischen  Marcioniten  vor  Augen  gehabt 
hat,  folgt  ans  dem  ob.  S.  815  f.  Gesagten.  Sie  war  Oberhaupt,  wenn  nicht  aus- 
schliesslich, so  doch  gani  Tomehmlich  gegen  diese  gerichtet. 
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griectuschen  Original  erhaltenen  Stelle  aas  Iren.  Adv.  haeress.  3,  3,  4 
and  nach  einem  uns  ebenfalls  von  Easebios  in  seiner  Kirchengeschicbte 
Lib.  V  c  24  erhaltenen  Passns  ans  einem  Briefe  des  Irenaens  an  den 
römischen  Bischof  Victor  unter  Aniket  (154 — 56  —  166  oder  167  Lips., 
167—68  Coust.)^*^)  nach  Romi*«).  Dass  sein  Aufenthalt  io  der 
Weltstadt  nicht  von  ganz  kurzer  Dauer  gewesen  ist,>lässt  sich  daraus 
schliessen,  dass  er  nach  Irenaens  Adv.  haeress.  3,  3,  4  daselbst  eine 
Menge  gnostischer  Haeretiker  zur  Kirche  zurückführte,  indem  er  ihnen 
bezeugte,  einzig  und  alleiiv  die  in  ihr  überlieferte  Wahrheit  von  den 
Aposteln  empfangen  zu  haben  ^^^),  und  dass  ihm,  wie  ebenfalls  Irenaens 

**^  Nach  Hieronymne,  „De  Tiris  iUuetr/'  c  17,  geschah  dies  „sub  Antonino  Pio*S  also 
spätestens  161.  Aas  den  Worten:  TIoXvHapfCov  in  neptorta  rip  ßup  yevB- 
d^ca  —  int  ^PoofiifS  in  Bist.  ecd.  4,  14  folgt  nicht  mit  Nothwendigkeit,  dass 
Polykarp  nach  dem  Kirchenhistoriker  erst  in  seinen  allerletzten  Lebenqahren  und 
ahio  gegen  Ende  yon  Anikets  Episkopat  nach  Born  gekommen  ist,  denn  er  war 
schon  154 — 57  so  alt,  dass  Ensebins  anch,  wenn  er  annahm,  dass  er  damals, 
knra  nachdem  Aniket  Bischof  geworden  war,  nach  Bom  gekommen,  sich  sehr  wohl 
der  angeführten  Worte  bedienen  konnte.  Polykarp  erlitt  nämlich  den  MSrtyrertod 
zwischen  167  und  169  nnd  war  damals  nach  Irenaens  Ady.  haeress.  3,  3,  4  sehr 
alt  {ixinoXv  —  leetpefieive  xai  itarv  ytjpaXeo^  i^tfXSe  rov  fltov)  und 
nach  dem  Briefe  seiner  Gemeinde  Ober  sein  Ende  bei  Ens.  hist.  ecd.  4,  15  ein 
sechsundachtzigjähriger  Greis. 

*^  Hieronymns  sagt  „De  viris  illnstr."  c.  17,  dass  dies  „propter  quasdam  snper  die 
Paschas  qnaestiones"  geschehen  sei.  Und  wennEusebins  in  Histecol.  4, 14  äussert: 
TloXvxapieoy  itt  neptovxa  tip  fiup  yereöBat  r«  int  ^Pcofirji  xoa  eli  ofn- 
Xtar  Tip  'AytHffXtp  iX^eir  Sta  rt  ^ttfpLa  nept  ttfi  xata  to  naöxa  iffupaS, 
Elpffvato^  iöTopet,  eine  Aenssening,  anf  die  die  angeführten  Worte  des  Hiero- 
nymns ofTenbar  ruhen,  so  scheint  er  die  Worte  des  Irenaens  in  dessen  Brief  an 
Victor:  rov  fiaxapiöv  TloXvxapigov  imÖfffiiföayros  ir  ^Poofjip  im  'ArtfOf- 
toVf  KCtt  icept  aXX(Miy  ttyoov  fjaxf^a  öxorte^  tcpo^  aXXrfXovS^  ev^v^  eipfj- 
rsvfföar'  jeep%  tovrov  rov  xe(paXaiou  —  die  Differenz  in  Betreff  der  Zeit 
der  Osterfeier  —  ßi?f  qnXeptöttjöavtt^  lepoS  bavtovS  —  so  scheint,  sagen  wir, 
Ensebins  diese  Worte  so  yerstanden  zn  haben,  als  erzähle  Irenaens  in  ihnen,  Poly- 
karp sei  nach  Bom  gekommen  um  mit  Aniket  „wegen  einer  Frage  über  den  das 
Passah  betreffenden  Tag"  zn  conferiren.  Allein  Irenaens  sagt  in  den  angefilhrten 
Worten  Nichts  davon,  dass  Polykarp  sich  zn  diesem  Zwecke  nach  Bom  begeben. 

"*)  'Os"  —  Polykarp  —  xon  im  'AytHrftov  im,Brjnij6a^  rp  ^Ptoß-g^  noXXovi 
MO  Tooy  npostptffUYOoy  alpettxooy  —  Yalentinianer  nnd  Marcioniten  —  ine» 
ötpettfey  eli  rtfy  ixKXrfötay  rov  5eov  x.  r.  X. 
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erzählt 9  einst  (notB)  dort  Marcipn  begegnete  und  auf  seine  Frage: 
'EniytvGoöxet^  ^jxag;  die  Antwort  erhielt:  * EntyirojöHoa,  rov  npooro- 
roxor  rov  2araya^^^). 

Der  Schüler  Polykarps,  Irenaeus,  ein  Grieche,  der  höchst  wahr- 
scheinlich aus  Kleinasien  stammte  und  wohl  aus  Smyrna  oder  dessen 
Umgegend  gebürtig  war^^^),  wurde  lin  Jahre  177  während  der  Ver- 

*^  Aaeh  die  Unterredoogen ,  die  Polykarp  mit  Aniket  über  die  Bifferensen  Ewischen 
ihnen  oder  vielmehr  ihren  Kirchen  in  Besng  anf  einige  Qebränche  und  namentlich 
in  Besag  auf  die  Zeit  der  Oeterfeier  hatte,  zeugen  für  einen  nicht  ganz  flüchtigen,  mo- 
mentanen Aufenthalt  desselben  in  der  Weltstadt;  wie  denn  schon  die  weite  Heise  eines 
so  alten  Mannes,  wie  Polykarp  damals  jedenfalls  gewesen  sein  mnss,  der  Umstand, 
dass  er  mit  derselben  gewiss  ernste  und  wichtige  Zwecke  verfolgte,  nnd  der  natür- 
liche Wunsch  der  römischen  Gemeinde  einen  Mann,  wie  ihn,  nicht  fflr  ein  Paar 
Tage  nur  in  ihrer  Mitte  zu  haben ,  auf  einen  einige  Zeit  dauernden  Aufenthalt  führen. 
—  üeber  die  Bedeutung,  die  das  Faktum,  dass  Aniket  Polykarp  in  seiner  Kirche 
die  Eucharistie  feiern  liess,  für  die  Frage  über  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  des 
Griechischen  in  der  rSnüsohen  Kirch»  des  zweiten  Jahrhunderts  hat,  werden  wir 
weiter  unten  reden. 

*^  Dafür,  daas  Irenaeus  überhaupt  ein  Grieche  war,  spricht  sein  Name,  seine  durch- 
aus griechische  Bildung,  dass  er  ausschliesslich  Griechisch  schrieb,  dass  er  in  dem 
letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Lugdunum  lebte,  zuerst  als  Presbyter, 
dann  als  Bischof,  indem  wir  hier  in  dieser  Zeit  mehrere  Griechen  und  zwar  sehr 
angesehene  und  einflnssreiche  (eioer  unter  ihnen,  Pethimis,  war  selbst  Bischof  der 
Gemeinde),  sowie  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  und  Gorrespondenz  mit  grie- 
ehisehen  Gemeinden  Torfinden,  endlich,  dass  er  Ton  sich  aussagt,  er  habe  in  seiner 
enten  Jugend  Polykarp,  den  Bischof  von  Smyrna,  gesehen  (Adv.  haeress.  3,  3,  4; 
▼gl.  Bus.  Hist  eccl.  i,  li)  und  icoaS  cor  in  ir  tp  uaroo  Adi^  den  nachmaligen 
gnostischen  Haeretiker  Florinus  bei  Polykarp  getroffen  und  mit  ihm  zusammen  dessen 
Unterricht  genossen  (£p.  ad  Florin.  bei  Bus.  Hist.  eccl.  5,  20).  —  Diese  beiden 
Aussagen  führen  darauf,  dass  Irenaeus  speciell  ein  kleinasiatisoher  Grieche  war, 
worauf  ausserdem  noch  manches  Andere  hindeutet:  dass  Ton  den  beiden  hochange- 
sehenen Mitgliedern  der  lugdunensischen  Gemeinde  Attalus  und  Alezander  der  Eine 
aus  Pergamus,  der  Andere  aus  Phrygien  war,  dass  die  lugdunensischen  und  yien- 
nensischen  Christen  gerade  an  die  asiatischen  und  phrygischen  einen  Bericht  fi^er 
die  erlittene  Verfolgung  schickten,  dass  sie  sich  für  die  montanistische  Frage,  die 
ursprünglich,  zunächst  und  vorzugsweise  eine  phrygisoh-asiatische  war,  stark  inter- 
essirten.  und  dass  in  Folge  dieses  starken  Interesses  die  im  Gefangniss  sitzenden 
lugdunensischen  und  yiennensischen  Märtyrer  Briefe  an  die  Brüder  in  Asien  und 
Phrygien,  sowie  an  den  römischen  Bischof  Eleutherus  schrieben,  und  die  Gemeinden 
zu  Lugdunum  nnd  Vienne  selber  ihrem  Berichte  über  die  erlittene  Verfolgung  sowohl 
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folgang  der  Gemeinden  zn  Lagdonam  und  Vienne  von  Seiten  der  dasigOD 
im  Grefängnisii  sitzenden  Märtyrer  mit  die  Sache  der  asiatischen  nnd 
phrygischen  'Montanisten  betreffenden  Briefen  nnd  einem  Empfehlnngs- 
schreiben  für  ihn  selber  an  den  damaligen  römischen  Bischof  Eleutheras 
(174—76-189  Lips.,  177—93  Const)  geschickt  und  hat  sich  also  eine 
Zeit  lang  in  Rom  aufgehalten,  wenn  auch  nur  eine  kurze ^^^). 

diese  Briefe  beilegten,  als  auch  ihr  Urtheil  Über  den  Montanismns  und  die  Monta- 
nisten anhängten.  —  Die  Vermathnng,  dass  Irenaeas  inSmyrna  oder  doehin 
dessen  NShe  geboren  war,  wird  durch  das  nahe  gelegt,  was  er  Ton  demVerhält- 
niss  erzShlt,  in  dem  er  in  seiner  ersten  Jngend  su  Polykarp  gestanden. 
**^  S.  die  Stt. :  EtoS  6  rfv  kuTaxatöeHaToy  cruroxparopoS  'Arteortrov  Ovi^pov 
(Mark  Aorels,  also,  da  dieser  161  zar  Begiemng  kam,  das  Jahr  177),  iv  ^ 
xata  ttva  fieptf  tffS  yjyf  ötpoSporepor  avapptmöBevroS  rov  xa^'  iffuav 
Stooyfiov  i^  imBeöaooS  toov  xata  ras  itoXeiS  dt^ßunfv,  fivpuxdaS  ßiaprv- 
poov  aya  tpr  oixovfieyffy  Btanpefpai  — .  FaXXux  fier  ovv  17  xo»pci  J7V, 
xotSfrjv  xo  xooy  6p\ovßieyooy  övysHpoteito  öraöiov  ifS  ßurpoieoÄetS  intörfftoi 
xat  itapa  taS  aXXaS  xooy  avxoJH  draq^apovöat  ßefloTfyxat  AovySovyoS  xat 
Bteyya  h,  r.  A.  Eus.  Hist  eccl.  5  Prooem.  nnd  c.  1  init.,  —  aS  (welche  Briefe)  iv 
öaÖfiotS  ixt  vnapxoyxeS  (die  vollendeten  logdnnensischen  nnd  yiezmensischen  Mär- 
tyrer), xotS  iii  AöuxS  xat  ^pvytaS  ddsXipotS  öiexapa^ay'  au  fiify  aXXa 
xat  'EXevSap^  x^  xoxa  *Pooßiatcoy  imöxoietp  — .  Oi  d'ctvrot  ßtaprvpe; 
xat  xoy  EiprjyaiQy  npaößxrcapoy  xox  oyxa  xtfS  iv  Aovydovyqo  nap'n- 
xtaS  xqo  SffXooSarxi  kctca  'Pcofiffy  irnöxorcoo  övmöxooy,  itXetöxa  xtp  aydpt 
ßapxvpovyxaS ,  <ioS  ai  xovxoy  ixovöat  xoy  xpoifoy  difXovtk.  q^aoyar 
Xaipeiy  iv  ^atp  6a  iy  teaöty  evxofia^a  xat  dei,  icaxap  'EXav^apa  .  vavxa 
60t  xa  ypafipLaxa  ifpoxpepafia^a  xov  ddaXtpoy  ijfiaay  xat  xotyaayoy  Ei- 
pTfyatoy  ötaxoßtöat  ebds.  c.  3  nnd  i.  Vgl.  Hieron.,  „De  riris  illnstr."  c.  35  init : 
„Irenaens,  Pothini  episcopi,  qni  Lngdnnensem  in  Oallia  regebat  ecclesiam,  pres- 
byter,  a  martyribns  ejosdem  loci,  ob  qnasdam  Ecclesiae  quaestiones  legatns Bomam 
missns,  honoriftcas  super  nomine  suo  ad  Sleuthemm  episcopnm  perfert  literas.*' 
Yalesius  (1.  Eus.  Hist.  eed.  5,  i)  Ungnet,  dass  Irenaeus  wirklich  nach  Rom  gereist 
und  dort  gewesen.  Allein  mit  Unrecht.  Eusebius  sagt  in  den  aus  Hist.  ecel.  5,  4 
angeführten  Worten  iwar  nicht,  wie  Hieronymus  a.  a.  0.,  ausdrücklich,  dass  der 
lugdunensische  Presbyter  den  ihm  ron  den  Märtyrern  gegebenen  Auftrag  ausgeführt 
habe;  aber  er  setit,  dass  derselbe  dies  gethan,  offenbar  gerade  dadurch,  daas  er 
dayon  schweigt,  als  etwas  sieh  von  selbst  Verstehendes  Torans,  wie  sehen  Hierony- 
mus gesehen  hat,  dessen  Worte  augenscheinlieh  auf  Hist.  ecd.  5,  i  mrflekgeheiL 
Man  wird  sich  die  Bache  etwa  so  su  denken  haben.  Zrenaens  wurde  von  den  lug- 
dunensisohen  und  yiennensischen  Märtyrern  kuri  nach  ihrer  Oefiuigennehmung  mit 
von  ihnen  im  Gefängniss  an  Eleutherus  geschriebenen  die  Montanisten  Asiens  und 
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Hegesippns  endlich,  ein  Orientale  hellenischer  Bildong,  wahrschein- 
lich ans  Palaestina  und ,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  ein  Christ  jüdischer  Ab- 


FhrygienB  betrcffeDden  Briefen  nach  Rom   geschiokty  natürlich  mit  Bewilligung  der 
beiden  Gemeinden  selber  nnd  insbesondere  ihres  Bischofs ,  Pothinns,   der  damals 
noch  nicht  im  GefSngniss  sass,   nnd  ihres  Clems  flberhanpt    Wahrend  der  Abwe- 
senheit des  Irenaeus  (nicht  lange  nach^seiner  Abreise)  ward  Pothinns  gefangen  gesetat, 
ond  starb  derselbe  nach  sweien  Tagen  im  QefSngniss  (Ens.  Hisi  eocl.  5,  1),  nnd 
gleich  nach  der  Rflckkehr  des  Ingdnnensischen  Presbyters  wurde  dieser  in  seinem 
Nachfolger  gewihlt.    MSglich   doch  anch,  dass  er  schon  vor  seiner  Rückkehr  daan 
enriQüt   nnd    durch   einen   Brief  nach   Rom   Ton   seiner   Erwihlnng   in   Kenntniss 
gesetst  worde.     (Nach  Massnet,  Diseert.  II  n.  12  ss.,  ward  er  erst  nach  Pothinus's 
Tode  nach  Rom  geschickt,  nachdem  er  suTor  an  dessen  Nachfolger  erwählt  worden, 
and  war  der  Zweck  seiner  Sendung  dorthin  nicht  bloss  der,  Elenthems  die  Briefe 
der  Märtyrer  su  überbringen,   sondern  auch   nnd    noch    mehr   der,   Ton  ihm  die 
BiMhoisweihe  an  empfangen.     Diese  habe  er  nSmlich  in  Gallien  selbst  nicht  erhalten 
kdsnen,  da  es  damals  noch  hier  nnr  einen  einaigen  Bischof  gegeben  habe,  den  von 
Logdnnnm  selber.    Allein  Ensebins  nnd  Hieronymns  wissen  Ton  dem  Allen  Nichts. 
Nach  ihnen  erhielt  Irenaeus  als  Presbyter   das  Empfehlungaschreiben  an  Eleu- 
thenu,  und  ward  er  allein  der  Sache  der  asiatischen  und  phrygischen  Montanisten 
wegen  an  diesen  geschickt)    Dass  Eusebius  in  Hist.  ecd.  6,  6  sagt:  Ilol^etrov  — 
6vy  TotS  im  raXXtaS  ßtaptvpfföaötv  teXnooSeyto^t  Eipi^vatoS  rtf^  Kctta 
AovySovror,  i}^  o  ITo^Mvoff  ^yaxo  itapoxta^j  rjyv  imöKomfv  Siaöex^^th 
TcrUmgt  nicht,  wie  Yalesius  meint,  dass  Irenaeus  nnmittel))ar  nach  Pothinus's  Tode 
dessen  Amt  Übernahm,  indem  die  angeführten  Worte  ihn  nur  einfach  als  den  Amts- 
nachfolger desselben  überhaupt  beaeichnen.    Und  aus  Hist.  ecoL  6,  8  folgt  nicht,  wie 
ebenfalls   Yalesius  meint,   dass   sowohl  die  Briefe  der  Märtyrer  an  die  asiatischen 
und  phrygischen  Christen,  als  auch  ihre  Briefe  an  Elenthems  erst  nach 
dem  Ende  der  Verfolgung  und  mithin  lange  nach  dem  Tode  Pothins,  au  einer  Zeit, 
wo^Irenaena  schon  dessen  Nachfolger  war  und  also  nicht  wohl  seine  Gemeinde  Ter- 
lassen  konnte,  an  ihre  Adresse  abgingen,  sondern  nur,  dass  dies  mit  den  ersteren 
der  Fall  war.    Die  Briefe  an  Elenthems  lässt  Eusebius,  wie  wir  gesehen,  nach 
Hiat  eccL  5,  4  schon  an  der  Zeit  an  diesen  übersandt  werden,  wo  Irenaeus  noch 
Presbyter  war,  nnd  awar  dnroh  ihn.    Dass  ein  Mann  Ton  IrenaenB's  Stellung  in  der 
Ingdnnensischen  Gemeinde  und  von  seiner  Bedeutung  unter  den  Umständan ,  in  denen 
sich  die  genannte  Gemeinde  befimd,  nach  Rom  reisen  konnte,  ist  allerdings  aufEiallend. 
iber  ist  ea  weniger  anfiallend,  dass  die  Märtyrer  ihn  unter  diesen  Umständen  dort- 
hin schicken  wollten,  nnd  er  auf  ihren  Auftrag  einging?     Dass  beides  der  Fall 
war,  und  daaa  er  wirklich  reiste,  aeigt  nur,  welch  ausserordentlich  grosses  Gewicht 
sie  nnd  er  auf  die  Mission  legten,  die  sie  ihm  übertrugen,  und  er  übernahm  und 
anafährte.    Es  galt  den  Frieden  der  Kirchen  der  Heimath,  die  ihnen  und  ihm  sehr 
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stammoog^^^),  kam,  nachdem  er,  von  Osten  nach  Westen  ziehend,  eine 
Reihe  von  christlichen  Gemeinden,  von  solchen  insbesondere,  die  von 
Aposteln  gestiftet  waren,  oder  in  denen  Apostel  gewirkt  hatten,  darunter 
namentlich  die  von  Corinth,  in  antihaeretischem ,  katholischem  Interesse  za 
dem  Zwecke  besacht  hatte,  Erkundigungen  darüber  einzuziehen,  wie  es 
in  denselben  hinsichtlich  der  überlieferten  Lehre  zur  Zeit  stehe  und 
früher,  in  den  seit  ihrer  Stiftung  veiflossenen  Generationen,  gestanden 
habe^^^),  zu  demselben  Zweck  schliesslich  unter  Aniket^^^),  also  um 


am  Herzen  Ug,  ihnen  in  dem  Grade,  dass  sie  ihre  Lage  und  sieh  eelbst  gui 
darQber  yergassen.  Dass  Irenaeus  in  Born  gewesen,  wird  Obrigeos  auch  durch  die 
nicht  geringe  Kenntniss  der  romischen  Kirche  und  ihrer  YerhSltnisse ,  die  er  in 
seiner  Schrift  „Adv.  haeress."  yerrath,  siemlich  nahe  gelegt  (s.  Ady.  haereas.  3, 3, 8. 3; 
1,  25,  6.  1,  27,  1.  3,  3,  i.  3,  i,  3).  Dass  er  indess  nur  kune  Zeit  in  Born  gewesen 
sein  kann,  folgt  aus  der  Lage,  in  der  sich  die  Ingdunenaische  Kirche  sur  Zeit  ad- 

m 

nes  Aufenthalts  daselbst  befand.  Nach  Gare,  Scriptt.  ecclesiast.  Iiist.  Ut,  ist  Irenaeiu 
wahrscheinlich  schon  unter  Aniket  mit  Polykarp  nach  Born  gekommen,  und  hat  er 
sich  damals  nach  Gallien  begeben  und  in  Lugdnnum  niedergelassen. 

^*^)  Dass  Hegesippus  ein  Orientale  war,  ergiebt  sich  schon  aus  der  Richtung  seiner 
Beisen  (ron  Osten  nach  Westen  ttber  Corinth  nach  Bom,  Bus.  Eist  eocL  4,  22). 
Als  einen  Orientalen  hellenischer  Bildung  giebt  ihn  sein  Name,  und  dass  er 
Qriecfaisch  schrieb,  su  erkennen.  Für  PalSstina  als  sein  Vaterland  leugt  das 
Interesse  für  »und  die  genaue  Kenntniss  yon,  die  Vertrautheit  mit  den  Verl^alüiissen 
und  der  Geschichte  der  judenchristlichen  Kirche  Palistinas,  die  er  in  seinem  Werke 
an  den  Tag  gelegt  hat  (s.  Bus.  Eist.  ecoL  2,  23.  3,  11.  19.  20.  32.  4,  22).  Das« 
er  er  endlich  jüdischer  Abstammung  war,  erhellt  ebendaraus,  sowie  aus  dem, 
was  Eusebius  Bist  eccl.  4,  22  von  ihm  in  den  Worten  aussagt:  in  r«  tov  xa^ 
^Eßpatovi  evayyaXiov  xca  tov  SvpuxHOv  xai  iötcoS  in  tTfS  ^Efipcäöoi 
öuxXsMtov  nva  Tt^ifötr  ~,  xat  aXXa  8a  oai  ar  i^  'lovdcnxiff  aypatpov 
napaSoöaof^  ßivtffAoyevn.  Auch  Hegesippus's  eigene  Aeusserung  ebds. :  iv  Ixa^ 
rp  öa  dtadoxff  ^oci  iv  hcaötp  leoXet  ovxoo^  ixat^  di  o  rojioi  xifpvtra 
Hat  6i  itpoqitftat  Hat  6  xuptoS  Tcrrathen  den  Christen  aus  den  Juden.  Euse- 
bius hat  daher  aus.  dem,  was  er  in  den  Worten  ix  ta  tov  —  ttSifÖtv  über 
Hegesippus  mittheüt,  mit  Beoht  auf  jüdische  Abstammung  desselben  geschlossen 
{ißAg)atyi»y  i^  ^EßpoMor  kavroy  itamöravxavca). 

*^^  Dass  Hegesippus,  den  man  als  einen  judenchristlichen  Katholiker  oder  katholischen 
Judenchristen  beaeichnen  kann,  in  diesem  Interesse  und  su  diesem  Zwecke  den 
„orbis  Bomanus"  Ton  Palaestina  bis  Bom  durchsogen,  erhellt  aus  dem,  was  uns 
Eusebius  in  Hist  eccL  4,  8  und  22  über  ihn  und  seine  Schrift  und  aus  dieser  mit- 
getheüt  hat.    Den  Anstoss  su  seiner  Beise  mag  er  ron .  den  kirchlichen  Verhilt- 


der  beiden  römischen  Symbole.  347 

160  herum,  nach  Boro,  dem  letzten  Ziele  seiner  Reise,  verweilte  eine 
Zeit  lang  (wie  lange,  lasst  sich  nicht  bestimmen)  ^^^)  im  Schoos^e  der 
dortigen  Gemeinde  und  verfertigte  während  seines  Aufenthaltes  ein  Ver- 
zeichniss  ihrer  Bischöfe  bis  auf  Aniket,  ein  Yerzeichniss,  in  das  Be- 
niesen seiner  Heimath  erhalten  haben,  oder  bestimmter  dadurch,  dase  hier  unter 
dem  Naehfolger  Jakobns  des  Gerechten,  Simeon,  Kleopas's  Sohn  (f  unter  Trajan  als 
Märtyrer,  Bus.  Eist.  eccl.  3,  32)  und  seit  seiner  Zeit  (ebjonitische  und  ebjonitisch- 
gnostische)  Häretiker  aufgetreten  waren,  welche  behaupteten,  dass  ihre  Lehre  von 
den  Aposteln  her  Überliefert  sei  (Bus.  Hist  eccl.  4,  88  Tgl.  3,  38). 
*^^  Dass  Hegesippus  unter  Aniket  nach  Rom  gekommen  ist,  folgt  aus  dem,  was  er  bei 
Bus.  Hist  eccl.  i,  82  eagt:  yeroftavoS  —  ir  'Pooßip  ötadoxtf^  inottf6aiitfV 
fUXPt^  ÄytxiftoVy  d.  e.  nach  Pearsons  („De  eerie  et  sucoeseione  primorum  Bomae 
•piseoporum"  p.  84)  richtiger  BrklSrung  tou  öiaSoxtf  durch  „tabula  successionis" : 
;,in  Born  angekommen*',  d.  h.  kurs,  nicht  lange  nach  meiner  Ankunft  in  Born  (s. 
Stt,  wie  Apgsch.  13,  6.  81,  16.  8  Tim.  1,  17)  „machte  ich  mir  ein  Verseichniss 
(der  rSmischen  Bischöfe  Ton  der  Zeit  der  Apostel  an)  bis  auf  Aniket";  wie  denn 
auch  schon  Busebius  dasselbe  aus  den  angeführten  Worten  Hegesipps  geschlossen 
haben  muss,  indem  er  Hist.  eccl.  4,  11,  ohne  Zweifel  sie  vor  Augen  habend,  sagt: 
xaS*  6r  (ArtxrfTov)  *Hy?f6iitxoS  iöTopn,  kavror  iindrffiiföon  rp  ^Pooßip^ 
xapaßetrcn  te  avto!^t  fiexpt  rrfS  IntÖHonrjf  EXßv^epov  {itapapatvott 
X.  r.  A.  seigt  hier,  dass  Hegesipp  nach  Busebius's  Meinung  nicht  ersShlt  hat,  dass 
er  nur  sehlechthin  unter  Aniket  in  Bom  gelebt,  sondern  dass  er  sich  auerst  unter 
ihm  dort  aufjgefaalten  habe,  also  unter  ihm  dorthin  gekommen  sei).  Anders  würde 
lieh  die  Sache  verhalten,  wäre  Bus.  Hist.  eccl.  4,  88  mit  Banle,  Vales.  und  Stroth 
(TgL  auch  Zahn ,  Der  Hirt  des  Hermas  S.  66  Anm.  8)  Btarptßrfv  statt  StaSoxifv 
zu  lesen.  Da  wäre  nämlich  Hegesipp  nach  seiner  Aussage  schon  vor  Aniket  (unter 
Pius)  nach  Bom  gekommen.  Allein  dta^oxif*^  steht  in  allen  Handschriften,  wäh- 
rend duxtptßtfr  nur  eine  Gonjectur  Saiiles  ist;  ein  lureichender  Grund,  Ton  dem, 
was  die  Handschriften  bieten,  abiugehen,  ist  nicht  vorhanden  (fita^oxij  Suecession 
>■  Successions-Yerzeichniss-Liste  ist  eine,  wenn  auch,  meines  Wissens,  sonst  nicht  weiter 
Torkommende ,  so  doch  an  sich  wohl  mögliche  Metonymie) ;  ja  mehr  noch ,  6%a6oxtfy 
in  der  Bedeutung :  Successions- Verseichniss-Liste  wird  durch  den  Zusammenhang,  sowie 
durch  das,  was  wir  yom  Zweck  der  Beise  Hegesipps  und  der  Art  seiner  Beweis- 
führung fflr  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Lehre  wissen,  empfohlen;  auch  erwartet 
man  nach  dem:  „in  Bom  angekommen"  eine  andere  Handlung  genannt  als  die  des 
hin  6t4Xtpiß7fr  jeoteiö^at;  endlich  hat  Busebius  nach  Hist.  eccl.  4,  11  an  der 
Stelle  nicht  von  Hegesippus  ausgesprochen  gefunden,  dass  er  yor  Aniket  nach  Bom 
gekommen  sei.  Uebrigens  mOsste  man,  wäre  StarptßTfv  au  lesen,  ßexp*^  Aytkff- 
tov  induBive  fassen,  weil  sonst  die  lusätsliche  Bemerkung:  ov  Btomoroi  EAev- 
XBpoi  ^r  keinen  rechten  Sinn  hätte. 
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merkoagen  über  ihre  and  ihrer  Gemeinde  Lehre  eingeflochten  waren. 
Später,  unter  Elentherus  am  180,  schrieb  er  fünf  Bücher  ^JTnopiyTfßjLara, 
die  Frocht  aller  seiner  Reisen  and  Erkundignngen^^^). 

Nach  dem  von  S.  335  an  Dargelegten  hat  also  das  zweite  Jahr- 
handert,  Ignatins  von  Antiochien  angerechnet,  nicht  weniger  als  sechs 
bekannte  und  zum  Theil  berühmte  orientalisch^griechische  Kirchen- 
lehrer and  Kirchenschriftsteller  anfeaweisen,  die  kürzere  oder  längere 
Zeit  in  Rom  gewesen  sind,  and  zwar  die  Meisten  in  der  Weise,  dass 
sie  daselbst  eine  mehr  oder  weniger  einfloflssreiche  christliche  und  kirch- 
liche Thätigkeit  entwickelt  haben.  Während  dem  so  ist,  zählt  das  ge- 
nannte Jahrhandert  von  nicht-römischen  occidentalisch- lateinische d 
Kirchenlehrern  and  Kirchenscribenten,  die  einige  Zeit  in  der  Weltstadt 
gelebt  and  gewirkt  haben,  mit  Sicherheit ^^<^)  nar  einen  einzigen, 
den  Nordafrikaner  Tertallian,  der  sich  übrigens  als  Christ  erst  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  (in  dessen  letztem  Decennium)  in  Rom  aufgehal- 
ten hat^^^).  Allerdings  aber  hängt  dieses  Faktum  damit  zusammen,  dass 

'^')  Wenn  fioeebiuB  in  Hist.  ecol.  i,  11  Snssert,  Hegesippus  enihle,  dass  er  sich  znr 
Zeit  Anikets  in  Born  angehalten  habe  nnd  bis  sn  Elentherns't  Bpiskopst 
daselbst  geblieben  sei  (s.  die  Torangeh.  Anm.),  so  hat  er  ans  den  Ton  ihm  in 
Hist.  ecel.  8,  22  angefOhrten  Worten  Hegesipps:  yevofievoS  6a  iv  *Pmßqf,  dux- 
Boxijy  inotffÖaiiTfv  ßiaxptf  'Artxr^toVj  ov  dianovoi  ifv  (damals,  als  ieb 
nach  Rom  kam)  EXev^spoi  (der  jetst  daselbst  Bischof  ist,  der  jetsige  römische 
Bischof).  Kat  itapa  'AyiXTftovStaSexBTat2o9T7fpffte3'*6y'EX€V' 
5«/0o^  —  so  hat  er,  sagen  vir,  ans  diesen  Worten  einen  Sehlnss  geiogen,  n 
dem  sie  ihn  nicht  berechtigten,  denn  aus  den  von  Hegesippns  su  yarofuvos  — 
'AvtHfftov  lose  hinzugefügten  Bemerkungen:  ov  —   EXsvSepoS  nnd  Kot  napa 

m 

—  'EXav^apoS  erhellt  nicht  Mehr,  als  dass  Hegesippns  noch  unter  Elentherus 
gelebt  und  damals  seine  *TigofirpfiaTa  geschrieben  hat. 

**^  S.  die  Torang.  Anm. 

i*<0  Mit  Sicherheit,  denn  Ton  Minucius  Felix,  der  in  der  sireiten  HUfte  des 
iweiten  Jahrhunderts  als  Sachwalter  in  Born  gelebt  und  um  180  daselbst  seinen 
„OctaTius"  gesohrieben  hat,  ist  es  ungewiss,  ob  er  ein  in  der  Weltrtadt  oder 
ausserhalb  derselben  gebomer  lateinischer  Occidentale  war.  Bas  Erstere  ist  sogar 
?iel  wahrseheinlicher  als  das  Letstere  (s.  BIhr,  (Hseh.  der  r5m.  lat.  Supplementb. 
Abth.  2  S.  iO). 

let)  Dass  Tertullian  Oberhaupt  in  Bom  gewesen  ist,  giebt  er  selbst  au  erkennen,  wenn 
er  in  „De  cultu  feminarum*'  1,  7  yon  sich  sagt:  „(Jemmamm  quoque  nobilitatcm 
Tidimus  Bomae"  etc.,  und  Dasselbe  folgt  aneh  ans  dem,  was  Bnsebioa  Hiat 


der  beiden  rSmUehen  Symbole.  349 

der  ansserrömüche  Occident  bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhanderts 
überhaupt  noch  keinen  Eirchenscribenten  ond  eigentlichen  Kirchen- 
lehrer besass. 

Grehen  wir  vom  zweiten  Jahrhundert  zu  den  ersten  Decennien  des 
dritten  über,  so  trefifen  wir  in  Rom  zwei  griechischgebildete  und  grie- 
chischschreibende Kirchenlehrer  an:  den  Verfasser  des  /JtaXoyos  npog 
npOHXov,  Ca  jus,  und  den  römischen  Presbyter  und  nachmaligen  römi- 
schen Gregenbischof,  Hippolytus.  Aber  weder  Dieser  noch  Jener  kann 
mit  irgend  welcher  Sicherheit  für  einen  hellenistischen  Orientalen,  der  als 
Mann  nach  Rom  gekommen  und  dort  eine  Zeit  lang  gelebt  oder  sich  dort 
für  die  Dauer  niedergelassen,  gehalten  werden.  Vielmehr  scheint  Cajus 
zufolge  seines  Namens  und  seiner  Läugnung  des  paulinischen  Ursprungs 
des  Briefes  an  die  Hebräer  (ähnlich,  wie  TertuUian)  ein  griechiscbgebil- 
deter  Abendländer  gewesen  zu  sein  (vielleicht  war  er  sogar  ein  gebor- 

ecd.  2,  2  über  ihn  Svesert  (Tavra  TaptvXXuxro^^  tovS  *Pi»ßctu»y  voptovi 
ifxpißaoH€i>;  avffp,  ta  re  dXXa  ivSo^oi,  xat  raov  fjuxXtöra  ixt  ^PoofjtjfS 
Xa)iXpcov  K,  t.  X,),    Dass  er  als  Chriet  und  Bfesbyter  ehie  Zeit  lang  dort 
gelebt  hat,  verlangt  das,  was  Hieronymns  in  „De  yiris  iUastr.'*  o.  58  in  den  Worten: 
„Hie,    cum    osqne   ad  mediam  aetatem  presbyter  Eeelesiae   permansisset,   invidia 
postea   et  contameliis  elericoram   Romanao  eeelesiae,  ad  Montani  dogma  delapsns" 
etc.  Yon  ihm  berichtet.    Denn  dass  die  römischen  Cleriker  dnrch  ihren  Keid  nnd 
ihre  Beschimpfongen  den  in  Garthago,    fem    von   ihnen  lebenden  Tertnllian   daau 
getrieben    haben    sollten,    von    der  Kirche  snm  Montanismns   abaufallen,   ist   on- 
glanblich,  nnd  die  Ensahlnng  des  Hieronymns  für  eine  Erdichtung  oder  eine  in  die 
Gestalt   eines   historischen  Faktums   eingekleidete  Annahme   an   erklHren,   die    aus 
seinem   GroU  gegen  den  rdmischen  Clems  herroigegangen ,    der  ihn  selbst  frtther 
Kcgen  seiner  Bestrebungen  rSmisohe  Christen  und  Ohristinnen  fftr  das  Mönchsthum 
lu  gewinnen,  angefeindet  hatten,  dasu  ist  man  doch  nicht  berechtigt.    Und  selbst 
wenn  man  es  wSre,  so  milsste  man  doch  immer  annehmen,  dass  sich  die  Angabe  des 
KircheuTaters  an  die  ihm  bekannte  Ueberlieferung  knfipfte ,  dass  Tertnllian  als  Christ 
und  Presbyter,  oder  sum  Wenigsten,  dass  der  (nachmalige)  Presbyter  Tertnllian  als 
Christ  eine  Zeit  lang  in  Bom  gelebt  hat    Wahrscheinlich  wurde  Tertnllian  (gleioh 
Tatian,  mit  dem  er  Überhaupt  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat)  in  Born,  wohin  er  als 
Heide   gekommen  war,  und  wo  er  einige  Zeit  hindurch  als  Advoeat  oder  Bhetor 
wirksam  gewesen  war  zum  Christenihum  bekehrt  (gegen  Ende  der  Begierung  des 
Coromodus),  und  machte  man  ihn   daselbst  nicht  lange  darauf  wegen  seines  bren- 
nenden christlichen  Eifers  und  seiner  eminenten  Begabung  lum  Presbyter. 
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ner   Römer)  ^^^),   während    Hippolytas   aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
entweder   von    Geburt    dem   griechischen   Bestandtheile   der  romischen 


*^*)  Mit  Sicherheit  beweist  freilich  der  Käme  CajuB  nicht,  dase  sein  Träger  ein 
lateinischer  Abendländer  war  (s.  das  ob.  S.  S04  Anm.  59  Bemerkte  und  Eos.  bist 
occl.  6,  12,  wo  eine  ganxe  Beihe  von  jemsalemischen  Bischöfen  mit  lateinischen 
Namen  nnd  darunter  swel  mit  dem  Namen  Cajns  angeführt  werden,  sowie  auch 
Eos.  Hist.  eccl.  5, 16,  wo  ein  Cajns  ans  Enmenia  genannt  wird,  der  in  Apamea Mär- 
tyrer wurde) ;  aber  er  legt  dies  doch  immer  am  Nächsten.  Mehr  als  er  spricht  indess 
dafttr,  dass  Gajus  irgendwo  im  lateinischen  Occident  geboren  war,  der  Umstand, 
dass  er,  nach  dem  Zeugniss  des  Eusebius,  in  seinem  Dialog  mit  Proklus  im  Kampfe 
mit  diesem  Montanisten  nur  dreisehn  paulinische  Briefe  erwähnt  und  also  den  Brief 
an  die  Hebräer  von  der  Zahl  der  Briefe  des  Apostels  ausgeschlossen  hat  {iv  ^,  61 
ivarttaS  trtv  nept  to  öwrarreir  natvaS  ypaqtas  npoxetetar  tb  xai 
toXfiav  imdTofu^aor,  toov  xov  iepov  ano6roXov  6eHatpio»y  fiorosr  im- 
ötoXoov  fLvffßoysvsiy  trjv  npo^  ^EßpcaovS  ßtf  övvaptS/if;6aS  taty  Xoixaii 
Hist.  eccl.  6,  20;  vgl.  Hieron.  „De  Tiris  illustr."  c.  59  und  Phot  BibL  Cod.  48). 
Denn  bekanntlich  wüsste  man  im  sweiten  und  dritten  Jahrhundert  (und  sum  Theil 
noch  im  yierten)  im  Occident  und  speciell  in  der  römischen  Kirche  Nichts  ron  dem 
paulinischen'  Ursprung  dis  Hebräerbriefs ,  während  sich  der  Orient  damals  im  Gan- 
zen und  Allgemeinen  fflr  denselben  aussprach.  Wenn  der  Kleinasiate  Irenaeus  in 
seinen  Schriften  nur  ganz  ausnahmsweise  Stellen  aus  ihm  angeführt  und  einer  Aas- 
sage des  Stephanus  Gobarus  zufolge  —  s.  Phot.  Bibl.  Cod.  232  —  seine  Abfassung 
durch  Paulus  sogar  ausdrücklich  geläugnet  hat,  so  ist  diese  seine  Stellung  zu  ihm 
Yomehmlich  dem  Einflüsse  des  Abendlandes,  wohin  er  schon  in  jtbigerem  Alter  kam, 
und  wo  er  den  grössten  Theil  seines  Lebens  verbrachte,  und  insbesondere  dem  der 
römischen  Kirche  zuzuschreiben.  Hat  sich  Irenäus  doch  nach  Eus.  Hist  eccl.  5,24 
auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Osterfeier  entschieden  für  die  römisch-ocddentalische 
Ansicht  und  Praxis  ausgesprochen,  obgleich  in  der  Kirche  seiner  Heimath  eine 
andere  herrschte.  Allerdings  aber  könnte  auch  die  Ansicht  des  Oajus  rom  Urspnmg 
des  Hebräe]1)rief8,  gleich  der  des  Irenaeus,  möglicherweise  auf  römisch-occidentali- 
schem  Einfluss  beruhen. '  Nehmen  wir  Beides ,  den  Nameu  des  Cajus  und  seine  Stel- 
lung zum  HebrSerbrief  zusammen,  so  werden  wir  indess  immerhin  sagen  dürfen,  dass 
er  wahrscheinlich  ein  Occidentale  gewesen  ist.  —  Photius  bemerkt  Bibl.  Cod.  48, 
er  habe  am  Rande  (iv  ftapaypaqxxtS)  eines  Exemplars  der  Schrift  Uept  xov 
itavto^  die  Notiz  gefunden,  dass  diese  Schrift  nicht  dem  Josephus  angehöre,  son- 
dern einem  gewissen  Presbyter  Cajus,  der  sich  in  Rom  aufgehalten  (aAAor  Toäcn) 
rivoS  npeößvrapov  iv  *Poofip  Starpißovro^y  und  weiterhin  Bringt  er  die  Notii 
bei,  dass  man  sage,  Cajus  sei  unter  Victor  und  Zephyrinus  Presbyter  in  der 
römischen  Kirche  gewesen  {tovtov  Fa^ov  xpeößvrepov  qtaöt  yeyertfö^ai 
Xff^  xara  ^PoafAtfv  ixHXrfötaS  x.  r.  A.)  und  zum  Heidenbischof  ordinirt  worden 
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Gemeinde  angehört  hat  oder  schon  in  ganz  jungen  Jahren  nach  Rom 
gekommen  und  dort  aufgewachsen  ist,  so  dass  er  wesentlich  für  einen 
römischen  Christen  gelten  kann^^^). 

Dagegen  ist  in  der  angegebene  Zeit  in  dem  Alexandriner  Origenes 
ein  zweifellos  griechischer  Kirchenlehrer  in  Rom  gewesen,  ein  Faktum, 
mit  dem  uns  Ensebius  bekannt  macht,  indem  er  Bist.  ecci.  6, 14  erzählt: 


(vgL  die  Uebersehritt  zu  Cod.  48).     Sollte  jene  Notiz  in  der  Wahrheit  begründet 
sein,  8o  wäre  Cajns  in  Bom  ein  Fremder  gewesen,  der  eich  dort  eine  Zeit  lang 
aufgehalten  hatte,  sollte  es  diese  sein,  so  hätte  man  ihn  entweder  für  einen  gebor- 
nen  Römer  an  halten  oder  ftlr  einen  Fremden,   der,  gleich  Florinns  und  Blastns 
(b.  ob.  S.  316  f.)  and  wahrscheinlieh  auch  Tertallian  (s.  ob.  S.  S49  Anm.  151),  nach 
Bom  gekommen,   dort  Presbyter  geworden  war.    Darauf,  dass  Eusebioa,  der  ihn 
Hist  eecl.  8,  85  bloaa  einen  iKxXffÖtaxvio^  ciyVP  nomit,  und  Hieronymus  Nichts 
davon  wissen,    dass  er  Presbyter  oder  römischer  Presbyter  gewesen,   dürfen  wir 
nicht  zu  Tiel  Gewicht  legen.    Wissen  doch  Ebendieselben  auch  Nichts  davon,  dass 
der  Zeitgenosse  des  Gajus,  Hippolytus,  zuerst  Presbyter  und  dann  Gegenbischof  in 
Bom  gewesen  ist  (s.  Bus.  Hist.  eccL  6,  80  und  Hieron.   „De  viris  illustr.'*  c.  61). 
*^  Hippolytus,  der,  wie  wir  schon  ob.  S.  308  Anm.  66  gesehen  haben,   ohne  Zweifel 
Ton  griechischer  oder  hellenistischer  Abstammung  war,   erscheint  als  nel  zu  stetig 
in  Bom  lebend  und  als  yiel  zu  eingewurzelt  in  der  römischen  Gemeinde  und  viel  zu 
Terflochten  in  ihre  VerhSltnisse,  als  dass  wir  ihn  uns  recht  wohl  als  einen  Griechen 
oder   hellenistischen   Orientalen    denken   können,    der    in   seinen   Mannesjahren   als 
Fremder  nach  Bom  gekommen  und  dort  in  die  Zahl  der  Presbyter  der  Gemeinde 
aufgenommen  worden  war.     (Was  die  Stetigkeit  seines  Aufenthalts  in  Bom   betrifiPt, 
so  fiiiden  wir  ihn  Decennien  hindurch  hier  und  fast  nirgends  anderswo,  als  hier. 
Nor  .in  seinen  jüngeren  Jahren  hat  er  sich  seiner  eigenen  Aussage  in  seinem  2t;v- 
Tctyfia  Haxa  alpeösoov  Xfl  zufolge  einmal  eine  Zeit  lang  in  Lugdunum  aufgehaK 
ten  um  die  'Vorträge  des  Irenaeus  au  hören.    S.  Phoi  Bibl.  Cod.  181.)    Auch  dass 
Hippolyt  den  paulinischen  Ursprung  des  Hebraerbriefes  so  bestimmt  gel&ugnet  hat 
{}ieyet  da  — ,  ort  tf  npoS  'Eßpataor  intöroXtf  ovx  iötiv  tov  dnoötoXov 
FIccvXov  Phot  a.  a.  0.,  * InnoXtfToS  Hat  Eipifvonoi  rrfv  npoS  *EßpatovS  ittt- 
ötoXffv  TlavXov  ovh  iunvj^}  Hvai  g>aÖt  Steph.  Gobarus  bei  Ebda.  Cod.  838), 
lasst  es  als  Tiel  glaublicher  erscheinen,  dasf  er  entweder  ein  gebomes  Mitglied  des 
griechisehen  Bestandtheils  der  römischen  Gemeinde  gewesen  oder  doch  schon  als  Eind 
oder  Knabe  oder  junger  Mensch  (ähnlich ,  wie  sein  Lehrer  Irenaeus ,  der  ebenfalls  den 
Hebraerbrief  für  nichtpaulinisch  erklärt  hat)  aus  der  griechisch-hellenistischen  Hälfte 
des  römischen  „orbis**  nach  Bom  gekommen  und  hier  gebildet  und  erzogen  worden 
ist,  als  dass  er  sich  als  Mann  ron  dorther  nach  der  Weltstadt  begeben  und  in  der 
christlichen  Gemeinde  derselben  heimisch  gemacht  hat 
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*0  ye  rot  Adafiarrtog  (xai  rovro  yap  i/v  *£lpiyeyBt  ovoßia),  Ze- 
{pvptvov  Kara  tovöSe  rovg  ;|fpovot;ff  Ttfs  ^Pooßiatoov  hixXrfötas 
i^yovpie^ov,  imSrffirföai  r^  ^Poo^xi  xat  avrog  nov  ypag>€i, 
Xfyoov  evSapi$vog  rtfv  apxottorarrfv  ^Poofiatoov  iuxXTf- 
ötay  idetv.  Nach  diesen  Worten  war  es  also  der  Wunsch,  die 
höchst  alte  oder  uralte  ^b^)  römische  Kirche  zu  sehen,  der  Origenes 
seiner  eigenen  Angabe  zufolge  nach  Rom  führte,  nnd  kam  er  unter 
^phyrin  (198  oder  199—217  Lips.,  202—18  Coust.)  dorthin.  Da 
Eusebius  schon  Bist.  eccl.  6,  8  den  Tod  des  Septimius  Severus  (f  211) 
berichtet,  so  muss  Origenes*s  Reise  nach  Rom  frühestens  im  Jahre  211 
Statt  gefunden  haben;  da  er  diese  ferner  unter  Zephyrin  (f  217  oder  218) 
setzt  und  vom  Tode  Caracallas  (f  217)  erst  Bist  eccl.  6,  20  redet, 
so  kann  der  alexandrinische  Kirchenlehrer  nicht  später  als  217  in  der 
Weltstadt  gewesen  sein;  und  da  endlich  der  in  Alexandrien  erregte 
nicht  kleine  Krieg,  der  nach  Eus.  Bist  eccl.  6,  19  Origenes  zur  Flacht 
nach  Palästina  nöthigte,  ohne  allen  Zweifel  identisch  ist  mit  dem  Blat- 
bade,  das  Caracalla  im  Jahre  216  während  seiner  Anwesenheit  in  Alex- 
andrien daselbst  anrichtete  (Berod.  4,  8,  9.  Dio  Cass.  77,  22.  23.  Ael. 
Spart.  Garac.  6),  und  Origenes  zur  Zeit  dieses  Krieges  oder  Blutbades 
schon  lange  wieder  von  Rom  zurück  war^^^),  so  wird  seine  Reise 
dorthin  ein  Paar  Jahre  oder  einige  Jahre  vor  216  liegen,  und  er  altso, 
als  er  sie  unternahm ,  gegen  30  Jahre  alt  gewesen  sein  (er  war  185  ge- 
boren). Sein  Aufenthalt  in  der  Weltstadt  dauerte  übrigens  nach  Exi*- 
sebius  nur  kurze  Zeit  ((iräa  ov  noXv  dtarpv^ag^  inavstötr  eis  tfjr 
^AXeSofvdpetav),  Nach  dem,  was  Photius  Bibl.  Cod.  121  in  den  Wor- 
ten: ov  (des  Origenes)  xat  öwr^^rfs  ixaXtöra  —  vntfpxev  (Bippo- 
lytus)aussagt,   muss  Origenes  während  seines  Aufenthalts  in  Rom  viel 

'^)  Nicht  die  älteste  („antiquissimam  omniam"  Vales.))  denn  daa  war  nicht  sie,  aonden 
die  Kirche  Ton  Jeraaalem.    Anch  fehlt  der  Genitiy  der  Klaaae. 

***)  Nach  seiner  Rückkehr  ron  Born  nnd  vor  seiner  Flucht  nach  Palästina  hatte  er 
nämlich  nicht  nnr  eine  Zeit  lang  in  Alexandrien  gewirkt  (Ena.  Eist  eccl.  6,  U 
Schlnss  und  16 — 18),  sondern  war  er  anch  Ton  dieser  seiner  Vaterstadt  nach  Ars- 
bien  gereist  nnd  ron  hier,  allerdings  nach  nur  kursem  Aufenthalt,  wieder  n  der- 
selben Burfickgekehrt  (ebds.  6,  19).  (ich  gehe  Ton  der  gegründeten  Voraussetsnng 
aus,  dass  Eusebius  in  dem,  was  er  Hist.  eccL  6,  14 — 19  Ton  Origenes  ersahlt, 
wesentlich  die  Zeitfolge  eingehalten  hat.) 
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mit  Hippolytos  nmgegaDgen  seio^^^),  was  sich  übrigens  aacb  schon 
von  vornherein  erwarten  lässt. 

Mit  Origenes  schliesst  der  mit  Jastinus  Martyr  beginnende  Zog 
berühmter  oder  namhafter  hellenisch -orientalischer  Kirchenlehrer  und 
Kirchenscribenten  nach  Rom.  Wir  wissen  znm  Wenigsten  von  keinem 
Solchen,  der  im  dritten  Jahrhundert  nach  dem  grossen  Alexandriner 
dorthin  gereist  wäre.  Und  ebenso  wenig  ist  irgend  welche  Rande  davon 
an  ans  gelangt,  dass  sich  ein  Solcher  in  den  drei  ersten  Jahrzehnten 
des  vierten  daselbst  aufgehalten  habe.  Erst  gegen  340  kamen  mit  Atha- 
nasias  and  Marcellas  von  Ancyra,  so  viel  wir  wissen,  wieder  hellenisch- 
orientalische Kirchenlehrer  and  Kirchenschrfftsteller  grösseren  oder  ge- 
ringeren Namens  nach  der  Weltstadt,  —  in  ganz  veränderter  Zeit  and 
ans  ganz  anderen  Ursachen  als  früher. 

Uebrigens  ist  sicher  sowohl  in  der  Zeit  zwischen  Hadrian  and 
Caracalla  als  auch  in  der  Zeit  zwischen  dem  Tode  dieses  Kaisers  and 
der  Regierang  der  Söhne  Constantins  des  Grossen  so  mancher  unbe»- 
rühmte  und  anbekannte  oder  doch  wenig  bekannte  griechische  and  helle- 
nistisch-orientalische Gleriker  and  insbesondere  Bischof  nach  Rom  ge- 
kommen and  hier  kürzere  oder  längere  Zeit  gewesen,  von  dessen  Reise 
dorthin  and  Aufenthalt  und  Thätigkeit  daselbst  wir  keine  Kunde  haben, 
eben  weil  er  keinen  Namen  oder  doch  nur  einen  geringen  besass^^^). 

'**)  PhotinB  enShlt  a.  a.  0.:  Aeyatai  Sa  xat  ovtoS  (Hippolytiu)  npoöoßiknv  t<p 
Xaqi>  xotra  fAifiifötv  'Hptyarovi^  ov  Hat  —  ipaörtfi  rcov  Xoyooy  vnrfpx^^ 
eis  xat  fCp<yTpsfpa6Bcti  otvrov  xrjy  J^nar  vnoßiyifßiomöat  ypatptfv,  iyxa- 
ra&n^öaS  avTtp  Hon  vnoyptxqteai  hcxa  raxvypagyovS  xon  irepovS  toöou- 
tovS  ypatpovxai  eis  HaXXos,  oov  tfv  xat  ttfS  Sanavtfi  avroS  x^PW^^' 
Hcn  totvra  vjtffperovtisvoS  avttp,  anairny  avxov  anapatxtftooi  to  ipyov, 
i^  ov  Hat  ipyodtooxTTfv  iv  ptqt  Toov  imötoXooy  napa  IXptyevovS  nXrf- 
Bifvat,  Hievon  möohte  soyiel  wahr  sein,  dass  der  jüngere  Mann  bei  seinein  Ver- 
kehr mit  dem  alteren  anf  diesen  durch  die  Ueberlegenheit  seines  Geistes  einen  star- 
ken und  dauernden  Eindruck  gemacht  hat.  Doch  schrieb  sich  dieser  Eindruck  ge- 
wiss nicht  bloss  ron  dem  mündlichen  Verkehr  Beider  in  Rom,  sondern  auch  und 
noch  weit  mehr  yon  den  Schriften  des  Origenes  her,  was  Photius  auch  andeutet 
—  Aehnliches,  wie  Photius  ron  Hippolyt,  enfihlt  bekanntlich  Eusebius,  Eist.  eccL 
6,  28,  Ton  dem  yon  Origenes  bekehrten  Ambrosius. 

^'')  Nur  das  Andenken  an  die  römische  Heise  und  den  rdmischen  Aufenthalt  eines 
weniger  bekannten  heUenistisoh-orientalischen  Bischofs  hat  sich  erhalten,  ich  meine 

28 
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XTod  Doch  bei  Weitem  grösser  ist  natürlich  die  Zahl  der  griechischen 
ond  helleDistisch-orientalischen  Laien  gewesen,  die  in  dem  angegebenen 


das  des  Abercias  Ton  Hierftpolis,  der  nach  seinen  von  Symeon  MetaphntUs 
und  Yon  Anderen  TerCassten  Acten,  sowie  nach  den  Menologien  der  Griechen,  und 
insbesondere  nach  seinem  in  den  ersteren  enthaltenen  und  ihm  selbst  sngeschriebeneD 
Bpitaphinm  anter  Marc  Aurel  in  Born  gewesen  ist.  Allerdings  weiss  weder  Susebios, 
nodh  irgend  ein  anderer  alter  Kirchenlehrer  Etwas  Ton  diesem  Aberoins,  ist  Simeoa 
Metaphrastes  ein  sehr  schlechter  Gewihrsnaan,  enthalten  die  Acten  des  AbeieiaB 
bei  ihm  und  den  Anderen  des  Fabelhaften  genug,  und  findet  sich  im  Epitaphium 
nach  seinem  Wortlaut  in  den  Handschriften  so  Manches,  was  seine  Aechtheit  7er- 
diichtig  nnd  iweifelhaft  macht.  Indessen  kann  doch  weder  die  Person  des  Aberciiu, 
noch  Alles,  was  an  den  angefahrten  Orten  Ton  ihm  ersShlt  wird,  rein  aus  der 
Luft  gegriffen  sein,  stimmt  femer  die  Reise  eines  phrygisehen  Bischofs  nach  Sem 
im  Anfang  der  seehager  Jahre  des  iwnten  Jahrhunderts  (Aberoius  iat  als  der  Yor- 
•glDger  des  Claudius  ApoÜinaris,  der  awieehen  170  und  180  blühte,  au  denken,  und 
«eine  Reise  in  den  An&ng  der  Regierung  liaro  Aureis  au  setsen)  gar  nicht  flbd 
mit  den  ZeitrerhSltnissen  (wir  erinnern  an  die  DifTerena  des  Orients  und  des  Oed- 
dents  in  Betreff  des  Tages  der  Osterfeier,  die  bei  der  Anwesenheit  Polykarpa  t<mi 
Smyma  in  Rom  um  160  swischen  diesem  Bischof  und  Aniket  cur  Sprache  kam, 
und  an  die  montanistische  Bewegnng,  die  um  die  Mitte  des  sweiten  Jahriiunderts  gerade 
In  Phrygien  entstand,  und  an  der  nach  Tertnllian  Adv.  Prax.  1  schon  die  Yoiginger 
Viefeers  oder  Bleuthema's  Btellmig  genommen  haben),  und  enthalt  endlich  das  Epita- 
phium des  Aberdus  Einiges,  was  nicht  nach  einer  spSteren  Zeit  schmeckt,  sondern  den 
Eindruck  hohen  Alterthums  macht  Ich  meine  das,  was  in  V.  18— 16  ausgesprochen  wird: 

ntdTtS  Se  icpoffya 
Kai  nape^m  xpoipijy^  *Ix^vy  [da  iJa,ff<\  dno  nrfytfiy 
IlafSßieyB^j  ua^aßOYy  ov  idpa^to  nap^avoi  ayvtf 
Kot  Totnov  hiaSaoHa  ^nAos?  iöBaiv  6ta  xarroS, 
Oivov  XPV^^^"^  ixovöa,  xapaößia  Sidovöa  fiar'  aprau. 
Die  Aberciuslegende  möchte  daher  wohl  einen  historischen  Kern  nnd  sein  Epitaphium 
eine  historische  Grundlage  haben,  und  die  Ezisteni  seiner  Person  und  seine  Beise 
nach  Rom   diesen  Kern  und  diese  Grundlage  bilden  oder  daau  gehören.    (Ob  der 
Abercius  der  Legende  derselbe  ist  mit  dem  JovtpxtoS  MaptuXXof,  an  den  die 
Schrift  gegen  die  Montanisten  gerichtet  ist,  aus  der  Eusebins,  Hist  ecd.  5,  16  s., 
Auslüge  gegeben  hat?  Zeit  und  Ort  könnten  dafür  sprechen.)  —  Die  Geschichtlichkeit 
des  Inhalts  der  „Acta  S.  Abercii"  und  die  Aechheit  seines  Epitaphs  ist  insbesondere 
Ton  Tillemont  in  den  M^moires  T.  II  p.  21  ss.   beetritten  und  yon  de  Bück  in  den 
Actt  Sanctt.  Oct  T.  IX  p.  485  ss.  (im  Ganien)  yertheidigt  worden.    Dem  Letiteren 
schliessen  sich  in  Betreff  der  Aechheit  des  Epitaphiums  de  Rossi  in  der  Rom.  8oti. 
T.  II  p.  337  SS.  und  Kraus  in  der  Rom.  Sott.  S.  813  an,  wlhrend  Garucci  (CinlU 
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Zeitranm  aus  den  verschiedensten  Ursachen  sich  nach  der  Weltstadt 
begeben  haben,  die  Einen  diese  selbst ,  die  Anderen  die  Christengemeinde 
in  ihr  aufsuchend  oder  besuchend  ^^^). 

Catolica,  1856,  I,  688  und  ü,  84)  annimmt,  dass  Symeon  Metaphraates  dasaelbe 
interpolirt  und  auf  seiner  Grundlage  die  Acta  erdichtet  habe.  Pitra,  der  von  den 
Acten  und  dem  Epitaph  Shnlich  wie  de  Bück  urtheilt,  hat  dieses  im  Spicil.  Solesm. 
T.  III  p.  532  SS.  aus  elf  Handschriften  herausgegeben  und  zu  restituiren  gesucht. 

Die  sechzehn  Bischöfe,  welche  251  Cornelius  (natOrlioh  in  Born)  lum  römischen 
Bischof  weihten  (Gypr.  Ep.  52  Ad  Anton,  c.  24,  Facianus  Ep.  III  ad  Sympron. 
e.  6),  gehörten  gewiss  ausnahmslos  Italien  und  meist  der  Nachbarschaft  Borns  an. 
Ebenso  werden  die  Mitglieder  des  in  demselben  Jahre  Ton  Cornelius  in  Born  ver- 
sammelten grossen  Concils  (k^Tfxovta  fter  xov  apt^fiov  intöHaxooy ,  nXetoroor 
S  in  ßUxXXov  npeößvrepooy  te  xat  dtaxoroor  Bus.  Hist.  eccl.  6,  43  Anf. ; 
TgL  Cypr.  Ep.  52  n.  6:  „qui  —  Cornelius  et  ipse  cum  plurimis  coSpiscopis  habito 
eoneilio'O»  deren  bischöflichen  Theil  Cornelius  am  Schlüsse  seines  Briefes  an  Fabius 
Ton  Antiochien  mit  Kamen  und  mit  Angabe  ihres  Sitzes  angeführt  hatte  {xcct  im 
reAft  6e  rtf^  imöxoXtfS  x<uy  im  ^PoofttfS  napayevo^tevaov  imöxottoov  tr/^ 
XB  xov  Noovaxov  HaxeyvooHoxoov  dßeXxfjiai  xaxaXoyov  nenoit^atf  oßov 
xa  xa  oroßiaxa  Hat  ifs  6  xccSstS  avxaov  nporjynxo  napotniaS  imöfffiat- 
vofiero^  £us.  a.  a.  0.  Schlnss),  wenn  nicht  alle,  so  doch  fast  alle  Italien  und 
ihm  benachbarten  occidentalischen  Ländern  angehört  haben.  Und  dasselbe  ist  end- 
lich wohl  auch  mit  den  während  der  deoischen  Verfolgung  nach  Bom  geflüchteten 
Bischöfen  der  Fall  gewesen,  deren  in  Cypr.  Ep.  31  (einem  in  der  Zeit  zwischen 
dem  Tode  Fabians  und  der  Wahl  des  Cornelius,  21  Januar  250  bis  Anfang  März 
251  Lijw.,  Tom  römischen  Clerus  an  Cyprian  geschriebenen  Briefe)  n.  8  Erwähnung 
geschieht  (j,ei  quidem  cum  quibusdam  episcopis  rioinis  nobis  et  appropinquantibos, 
et  quos  ex  aliis  proyinciis  longe  positis  perseoutionis  istius  ardor 
ejecerat,  ante  constitutionem  episcopi  nihil  innoyandum  putayimus")»  Doch  kön- 
nen unter  diesen  Bischöfen  eher  einige  griechische  gewesen  sein. 

Vgl.  auch  noch  die  Erörterungen  de  Bossis  über  einige  in  dem  Cömeterium 
des  Kallistus  begrabene  fremde  Bischöfe,  Bom.  sott.  T.  II  p.  221  ss.  und  226  ss., 
sowie  seine  Erörterung  Ober  den  Bischof  ITrban,  der  sich  nach  ihm  unter  Marc 
Aurel  in  Bom  aufgehalten  hat  und  176  oder  177 Märtyrer  geworden  ist,  Bom. sott, 
ebds.  p.  52  s.  und  150  s.  und  gegen  sie  Lipsius,  Chronol.  der  röm.  Bischöfe  S.  180  f. 
^^  So  kamen,  wie  wir  aus  den  Schlussworten  der  ersten  von  den  beiden  Stellen  er- 
sehen, die  uns  Eusebius,  Hist.  ecol.  4,  23,  aus  dem  um  170  geschriebenen  Briefe 
des  Bionysius  yon  Corinth  an  die  Bömer  mitgetheilt  hat,  während  Soters  Episkopat 
(166  oder  167—174  oder  175  Lips.,  168-— 177  Coust)  in  der  Zeit  der  Verfolgungen 
der  christlichen  Kirche  unter  Marc  Anrel  griechische  Christen  nach  Bom  um  dort 
Trost  nnd| Hilfe  zu  suchen  (o  ov  fiorov  dtctcnffpTfmr  6  ßutxaptoS  v/ioor 

23  • 
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Wir  haben  schon  ob.  S.  334  f.  bemerkt,  dass  die  Ehroselytenmacherei 
der  Haeretiker,  die  sich  im  zweiten  Jahrhundert  and  in  der  erstes 
Hälfte  des  dritten  in  Rom  aufhielten,  durchweg  hellenistische  Orien- 
talen, auch  so  weit  sie  schriftlich  vor  sich  ging,  auf  Griechiscli 
getrieben  wurde,  und  dass  ebenso  der  Kampf  der  fremden  Kirchenlehrer, 
die  damals  in  Rom  lebten,  gleichfalls  fast  lauter  hellenistische  Orien- 
talen, auch  so  weit  er  ein  schriftlicher  war,  auf  Griechis^ch  ge- 
fuhrt ward ,  und  wir  haben  gelegentlich  (s.  insbesondere  S.  333  Anm.  125 
und  S.  335)  von  Jenen  und  von  Diesen  veriasste  griechische  Schriften 
genannt  und  von  der  einen  und  der  anderen  von  ihnen  auch  gesprochen. 
Wir  wollen  nun,  von  den  von  beiden  Theilen  verfassten  Schriften  „ex 
professo^  handelnd,  das  früher  Gesagte  wiederaufnehmen  und  ergänzen 
und  vervollständigen.  Aber  nicht  bloss  dies  wollen  wir  thun,  sondern 
auch  von  den  nicht  antihaeretischen  griechischen  Schriften, 
welche  von  hellenistisch-orientalischen  Kirchenlehrern,  die  in  dem  ange- 
gebenen Zeitraum  in  der  Weltstadt  verweilt  haben,  während  ihres  Auf- 
enthalts daselbst  geschrieben  worden  sind,  ferner  von  den  in  griechi- 
scher Sprache  abgefassten  Schriften  römischer  Kirchenlehrer 
aus  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  und  endlich  von  der  damals 
in  dieser  Sprache  geführten  Correspondenz  zwischen  den 
römischen  Bischöfen  und  ihrer  Gemeinde  und  den  griechi- 
schen und  hellenistisch-orientalischen  Kirchen  wollen  wir, 
in  grösster  Kürze,  handeln.  Mit  einem  Wort:  Wir  wollen  im  Nach- 
folgenden Alles  aufführen  und,  in  möglichster  Kürze,  besprechen,  was 
in  den  beiden  auf  die  apostolische  Zeit  zunächst  folgenden  Jahrhunder- 
ten in  Rom  von  haeretischen  Schriften  und  von  kirchlichen 
Schriften  aller  Art  in  griechischer  Sprache  verfasst  worden 
ist  Dass  hiebei  auch  das  zur  Sprache  kommen  muss,  was  in  diesen 
Jahrhunderten  von  Lateinisch  abgefassten  kirchlichen  Schriften 
in  Rom  geschrieben  worden  ist,  sagt  sich  von  selbst 

Die  Abfassung  wie  vieler  und  welcher  von  den  Schriften  Valentins 
in  Rom  fällt,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen.     Haben  wir  doch  von 

imÖHOKoS  2coT7fp,  dXXa  xcn  tjv^tfHsy*  —  Xoyoii  —  ftaxaptotS  rovS 
aytOYxai  aSaXgyovS  ais  teKva  ftattfp  qnXo&topyoi  napaxaXmv^ 
„adTenienteB   fratres  dementi  satii  et  mitissimo  solutur  aUoquo"  Ssfin). 
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den  Briefen  und  Homilien  dieses  grOssten  aller  Gnostiker  bloss  einige 
ganz  wenige  dürftige  Bmchstücke,  von  jenen  drei  und  von  diesen  eben- 
falls drei  (s.  ob.  S.  333  Anm.  125) «  von  seinen  Hymnen  oder,  wie 
Tertollian  (an  den  beiden  ebds.  angef.  Sit.)  nnd  Hippolyt  („Refat  om- 
niam  baereas."  6,  137)  sie  nennen,  ,,Psalmen^  nicht  mehr  als  ein 
einziges  (das  von  Hippolyt  a.  a.  O.  dtirte)  und  ausserdem  nnr  noch 
das  einer  Schrift  von  ihm,  deren  Klasse  und  Titel  uns  unbekannt  sind, 
entnommene,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  beantwortende, 
etwas  längere  Fragment  in  Adamantius's  „Dialogus  de  recta  in  Deum 
fide^  Sect.  IV  in. ^^^).  Nur  das  dürfen  wir  sagen,  dass  ein  guter, 
ja  Tielleicbt  der  grösste  oder  doch  grössere  Theil  von  Valentins  litera- 
rischen Hervorbringungen  Rom  angehören  wird,  da  er  hier  so  viele 
Jahre  hindurch  (gegen  20;  s.  ob.  S.  310)  und  in  seinem  kräftigsten 
Hannesalter  und  seiner  Blüthezeit  verweilt  hat^*<^).     Aehnliches  gilt 


**^  Dm  TOD  Spiphamiu  in  Pan.  haeres.  81  n.  5  und  6  mitgetheilte  Fragment  iat  einer 
Sohrift  nieht  Valentine  eelber,  eondem  eines  seiner  Sehüler  entnommen  (a.  ICassnet, 
Diaaert  I  in  Iren.  n.  10,  Iren.  Opp.  ed.  Stier.,  T.  II  p.  62  s.).  Von  Valentine 
Sehrift  „Sophia",  deren  Biistens  Kassnet  (a.  a.  0.  n.  9  p.  61)  mit  Unrecht  ge- 
ISngnet  hat  (TgL  nXmlich  Tert  Ady.  Valentt.  c.  9:  „Dooet  ipsa  Sophia,  non  qnidem 
Valentini,  sed  Salomonis*'  mit  Tert  y,De  came  Christi"  o.  SO:  „non  qnidem  — 
Psalmi  —  Valentini,  sed  ~  DaTid[is]'0  Ut  nns  NiohU  erhalten  (die  Schrift:  „Pistis 
Sophia"  iat  kanm  ans  der  Talentinischen  Schule,  gesehweige  denn  von  Valentin  selbst), 
nnd  ein  BTangelinm  Valentins  hat  es  nicht  gegeben  (s.  Qrabe,  Spioil  T.  U  p.  48  s* 
and  Hass.  a.  a.  0.  n.  9  p.  61  s.). 

*^  Wir  haben  ob.  S.  812  geSnasert,  dasa  der  Ton  Hippolyt  in  „Befdt.  omninm  haeress." 
6,  85  erwShnte  italiotiache  Zweig  der  Schule  Valentins,  au  dem  er  namentlich 
Ptolemaens  nnd  Herakleon  rechnet,  seinen  Sits  oder  doch  Hauptsiti  in  Rom 
gehabt  haben  müsse,  indem  Valentin  hier  sehr  lange  gewirkt  habe.  War  dem  so, 
80  können  Ptolemaens's  „Bpistola  ad  Floram"  und  andere  Schriften  dieses  Qnostikers 
and  Herakleons  Commentar  anm  ETangelinm  Johannis  (nnd  lum  ETangelinm  Lncae, 
wenn  er  einen  solchen  geschrieben  haben  sollte),  möglicherweise  in  Rom  yerfust 
sein.  Und  dafQr,  dass  der  Erstere  dort  Schriften  abgefiMst  hat,  ISsst  sich  neUeicht 
der  Umstand  anfflhren,  dass  der  im  Oecident  lebende  nnd  mit  Rom  wohlbekannte 
(s.  ob.  S.  846  Anm.  144)  Irenaens  in  „Adr.  haeress."  L.  1,  1-8  das  Talentinische 
System  gerade  in  der  Gestalt  darlegt,  die  ihm  Ptolemaens  gegeben  hatte  (s.  L.  1 
Piael  n.  2  und  insbesondere  den  Schluss  yon  L.  1—8 :  „£t  Ptolemaeus  quidem  ita*0< 
Allerdings  spricht  keiner  Ton  den  Kirchenlehrern,  die  von  Valentins,  Cerdons  und 
Mareiona  Kommen  nach  und  Aufenthalt  in  Rom  reden,  davon,  dass  Ptolemaeus  und 
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auch  von  dem,  was  Marcion,  die  zweite  haeretische  GrOsse,  die  sich 
in  Rom  aaf gehalten,  geschrieben  bat  (s.  ob.  S.  333  Anm.  125),  indem 
auch  sein  Aufenthalt  daselbst  sich  über  einen  längeren  Zeitraum  er- 
streckte (s.  ob.  S.  313—15).  Von  dem  Schüler  Marcions  Apelles 
haben  wir  schon  ob.  S.  315  gesagt,  dass  er  seine  ^avepcoöetf  während 
seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Rom  geschrieben  hat^^^).     Auch  seine 

Herakleon  dorthin  gekommen  sind  und  sich  dort  antjefelialten  haben.  Indessen  dar- 
fen  wir  doch  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  Jene  Haereslarchen ,  sie  dagegen  nnr 
Jünger  eines  Solchen  waren.  Kach  dem  Verfasser  des  ,|Praedestinatus"  Lib. In.  16 
fing  Herakleon  auf  Sicilien  au  lehren  an  („Hio  in  partibus  Siciliae  inchoaTit  docere*'). 
Diese  Nachricht  kann,  da  sie  damit  übereinstimmt,  dass  Hippoljt  Herakleon  zu 
den  SchtUem  Valentins  rechnet,  die  ano  rrf?  ItaXta^  waren  (s.  ob.  S.  818  Anm.  73), 
recht  wohl  in  der  Wahrheit  begründet  sein ,  schliesst  aber  natürlich  einen  römischen 
Aufenthalt  desselben  nieht  aus.  Was  der  Verfasser  des  „Fraedestinatus'*  sonst  noch 
yon  einer  sidlischen  Synode  gegen  Herakleon  und  von  der  Theilnahme  des  romischen 
Bischofs  Alezander  an  ihrer  Sache  gegen  ihn  erzahlt,  verdient  schon  um  des  Üm- 
standes  willen,  dass  Herakleon  lange  nach  Alexander  gelebt  hat,  keinen  GHauben 
und  hat  yieUeicht  nur  das  au  seinem  historischen  Kern,  dass  Herakleons  Lehre  auf 
Sicilien,  bei  den  sicilischen  Bischofen  auf  Widerstand  stiess.  Die  Angabe  mehrerer 
neueren  Kirchenhistoriker,  dass  Herakleon  aus  Aegypten  und  Alexandrien  gewesen, 
und  dass  er  hier  gelebt,  scheint  nur  daraus  erschlossen  lu  sein,  dass  der  Alexan- 
driner Origenes  in  seinen  Tomis  über  das  Eyangelium  Johannis  nicht  selten  Stellen 
aus  Herakleons  Commentar  au  diesem  Evangelium  citirt  (s.  die  Sammlung  dieser 
Stellen  in  Qrabes  SpiciL  p.  85 — 117  und  p.  236  und  in  Iren.  Opp.  ed.  Stier.  T.  I 
p.  938 — 71),  und  dass  der  Alexandriner  Clemens  in  Stromm.  Lib.  IV.  Opp.  p.  502, 
ed.  Sylb.  eine  (wohl  einem  Commentar  Herakleons  aum  Lukasevangelinm  entnommene) 
exegetische  Bemerkung  desselben  über  Luk.  12,  8.  11.  18  und  in  den  Ex  rmr 
npoqtrfttHOoy  ikkayat  (Opp.  p.  804  ed.  Sylb.)  eine  SteUe  aus  einer  seiner  Schriften 
anführt. 
'**)  Wir  haben  ob.  S.  815 nach Tertullian  angegeben,  dass  ApeUes  sieh  in  Alexandrien 
an  eine  VisionSrinn,  Philumene,  angeschlossen  habe  und  später,  vieUeieht  in  ihrer 
Begleitung,  nach  Bom  aurflckgekommen  sei.  Dies  ist  ein  Irrihum.  TertuUian  setst  an 
der  Stelle  in  „De  praescriptt.  haerett."  c.  30,  aus  welcher  diese  Angabe  geflossen 
ist,  den  Anschluss  des  Apelles  an  Philumene  deutlich  erst  nach  dessen  Bückkehr 
aus  Alexandrien  und  lässt  ihn  also  in  Bom  geschehen  sein,  und  die  Philumene 
hier  gelebt  haben.  G»Ii^d®  P^et  annos  regressus  non  melior,  nisi,  qua  non 
Marcionites,  in  alteram  feminam  impegit,  illam  virginem  Philnmenen** 
etc.).  Aber  hieraus  erhellt,  dass  Apelles,  Tertullian  zufolge,  seine  $arKepo9d£tf, 
die  ja  sein  Verhältniss  zur  Philumene  zu  ihrer  Voraussetzung  haben,  erst  in  Bom 
geschrieben  hat.   —   Wenn  übrigens  Hippolyt,    „Befut.   omninm   haeress."  10,  20 
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SvXXoytöjdot  oder  2vXKoyt6}iooy  ßißXot  (ßißXsa%  die  wider  das 
mosaische  Gesetz  gerichtet  waren  ^^^),  sind  wahrscheinlich  dort  verfasst 
worden  ^^^).     und  dasselbe  gilt  auch  von  der  Schrift  des  marcionitischen 

Ton  Apelles  sagt:  Ilpoößxsi  6e  fitfiXtp  G,£r  hSlt  Bioh  aber  an  ein  Buoh"),  rfv 
^areßonöaS  xaXn  ^hXovfuvfft  tivoSy  tfv  npoqnixtv  voßit^,  so  sieht  es 
ans,  als  habe  nach  ihm  Ton  den  ^arepooößtS  nur  der  Titel  dem  Apelles  angehört, 
das  Buch  selber  aber  einem  Anderen.  Indessen  will  Hippolyt  ohne  Zweifel  nur 
sagen,  dass  sich  Apelles  an  die  yon  ihm  in  seinem  Buche  aufgezeichneten  „Offen- 
barungen" der  Philumene  halte  (Tgl.  „B^fut  omnium  haeress.*'  7,  SB:  ^hXovßevrfi 
Ss  TtroS  Xoyoii  ftpoöex^  <^^  ftpoqttfTtSoS  g>avepaoöe6t) ,  und  hat  er  sich 
nur  darum  so  ausgedrflckt,  wie  er  gethan,  weil  die  Offenbarungen  der  Philumene 
die  Grundlage  der  ^ctvapmöm  ^tXovptsvf^i  und  nach  ihres  Verfassers  in  diesem 
Titel  selbst  ausgedrflekten  Meinung  dessen  Haupttheil  und  Kern  bildeten,  über  den 
er  selber  nur  commentirte. 

***)  „Habet  (Apelles)  praeterea  suos  libros,  quos  inscripsit  Syllogismornm ,  in  quibus 
probare  yult,  quod  omnia,  quaecunque  Moyses  de  Deo  scripserit,  Tera  non  sint, 
sed  falsa  sint"  App.  lu  TertuUians  Schrift  „De  praescriptt.  haerett.'*  c.  6  (51)| 
*ÄKtXXff^  —  aSetar  ßovXofievoS  nif  ovx  ayux  ta  MoovöacaS  övyypaft- 
fiara^  tovto  incatoptföaS  i%%q>tp9i  h,  r.  A.  Orig.  Hom.  II  in  Qen.  Opp.-T.  II 
p.  61  8.  ed.  Delar.,  „Plerique  enim,  quorum  auotor  Apelles,  sicut  habes  in  trige- 
simo  et  oetavo  tomo  qua,  has  quaestiones  proponunt:  Quomodo  lignum  ntae  plus 
operari  ndetur  ad  ntam,  quam  insufflatio  Dei?'*  etc.  Ambros.  „De  paradiso**  c.  6 
n.  28.  Vgl.  auch  noch  Bus.  Hist.  eccl.  5,  13  Schluss:  O  ye  rot  AieeXkifS  ot;- 
xoi  fivpta  xara  rov  MoovöeooS  ijöeßrfda  vofiov,  dux  nXetovotyy  övyypaßi- 
fiaraor  (SuseUus  meint  die  einaelnen  Bücher  der  2vXXoytößoi,  die  nach  dem 
Verf.  des  App.  lu  „De  praesoriptt  haeretf  aus  mehreren  und  nach  Ambrosius  aus 
sehr  Yielen  Büchern  bestanden)  rovS  ^aiovS  ßXadtprfßTföa^  Xoyov^^  Hi  iXey- 
xoy,  oi^  yf  ^fl  öoTiety  not  avatpontfv  avToov  ov  ßtxpav  nenotf^fievos 
6xov$tp^. 

***)  Was  hiefür  sprieht,  ist  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit  den  in  Rom  yerfassten 
^arepcoöeti  gestanden  haben.  Wie  diese  gegen  die  Aussprüche  der  alttestament- 
lichen  Propheten  gerichtet  waren  {taS  —  icpoq^fjxeta^  i^  dvTtxaßieyov  Xayei 
nvevfsaroi ,  icsiBofieroS  aftog>^eyßiaöt  xap^erov  rtvoS  Satfiormötfitf  ovo- 
ßia  ^tXovfUVTfi  Bhodon  bei  Bus.  Hist.  eccl.  6,  13;  Tgl.  auch  noch  die  Worte 
Bhodons  ebds.:  iqnj  —  6  yepioy  AxeXXffS  npoS  ifie  — ,  rai  ßuv  npog^if- 
tetai  havrai  iXeyxnv^  $ta  xo  fiTfder  oXooi  aXrf^ei  HprfHivar  a6vfiq>oi>y<jt 
yap  vnapxovöt  Hat  ilfevSetS  xat  havxatS  arxiHstfurai) ,  so  jene  gegen  das 
mosaische  Oesets  oder  den  Pentateuch.  Die  SvXXoytößiot  und  ^avBpeoÖn? 
waren  gleichsam  nur  die  swei  Theile  eines  gegen  das  Alte  Testament  oder  gegen 
„Moses  und  die  Propheten"  gerichteten  Werkes. 
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Assyriers  Prepon,  deren  Hippolytns  „Refat.  omnium  haeress/  7,31 
in  den  Worten  gedenkt:  'Enet  de  iv  rois  kä^'  7/iaf  XP^'^^^  '*^^ 
Hatrorepor  rt  inexBtptjös  MapKtooytöTfjg  ns-  Tlpenoov  *^66vpio^, 
npos  BapÖTfötavtjy  rov  Apfxevtov  iyypa(pcos  noitföag  Xoyov^  nspi 
rtjs  alpeöeoos  x,  r,  \,  Denn  Hippolyt  bezeichnet  sie  hier  als  vor 
Rnrzem,  so  eben  {iv  rots  na^  r^fux^  XP^'^^^^  vw)  geschrieben, 
and  er  lebte  in  Rom.  Endlich  gehört  anch  der  wesentlich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  entstandene,  weitschichtige 
ebjonitisch-gnostische  Schriftenkreis,  den  man  mit  dem  Namen 
,,Glementinen^  zu  bezeichnen  pflegt,  wenigstens  zam  Theil  der  Welt- 
stadt an^^^).  —  Von  den  dynamistischen  and  modalistischen  Monarchi- 
anem,  die  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  und  in  den  ersten 
Decennien  des  dritten  aus  den  griechisch-hellenistischen  Kirchen  nach 
Rom  kamen  und  kürzere  oder  längere  Zeit  innerhalb  der  römischen 
Gemeinde  und  in  ihrer  Umgebung  ihr  Wesen  trieben,  werden  uns  keine 
Schriften  genannt.  Wir  hören  nur  durch  Epiphanius,  Pan.  haeres.  54 
n.  1,  davon,  dass  der  Lederarbeiter  Theodotus  ein  vielgelehrter  (nohj- 
fia^Tfs)  Mann  gewesen  (s.  ob.  S.  319  Anm.  94),  und  aus  dem  Monde 
des  Verfassers  des  2}itKpos  Aaßvpiväog^  Hippolyt  (s.  ob.  S.  318 
Anm.  90),  bei  Eusebius  Bist.  eoci.  5,  28  (vgl.  auch  Theodoret,  „Haerett. 
fabb.  comp.^  2,  5),  dass  seine  Anhänger  oder  die  Artemons  oder  auch 
die  beider  (s.  ob.  S.  319  Anm.  94)  ihre  Lehre  nicht  sowohl  auf  Schrif- 
stellen,  als  vielmehr  auf  logische  Schlüsse  gebaut,  mit  Hintansetzung 
der  heiligen  Schriften  der  Geometrie  obgelegen,  profane,  heidnische 
Verfasser,  wie  Euklid,  Aristoteles  und  Theophrast  and  Galen  bewan- 
dert und  hochverehrt,  ja  Galen  geradezu  angebetet,  und  ihre  Bücher 
eifrig  studirt,  und,  so  weit  sie  sich  mit  den  heiligen  Schriften  beschäf- 
tigt, an  deren  Text  unter  dem  Verwände  ihn  zu  emendiren  willkühr- 
liche  Kritik  geübt,  weshalb  auch  die  von  einzelnen  Mitgliedern  der 
Secte,  Asklepiodot  oder  Asklepiades,  Theodot,  Hermophilus  und  Apollo- 


'^)  Die  meisten  Neueren  (Banr,  Sohliemann,  Gieseler,  JEUlgenfeld,  Ritschi  a.A.)  Uusen 
80  wohl  die  clementinieohen  Homilien  {Ta  KXfffisytta)^  als  auch  die  „Beeogni- 
tiones  Glementis'*  (in  ihrem  griechischen  Original)  in  Rom  rerfasst  sein,  nachUlborn, 
der  Ostsyrien  für  das  Vaterland  der  Homilien  ansieht,  sind  sum  wenigsten  die  Be- 
•ognitionen  in  Rom  entstanden,  als  eine  Ueberarbeitnng  jener. 
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Dides  oder  ApoUonius,  angeblich  verbesserten  Exemplare  derselben  nicht 
mit  einander  übereinstimmten,  ja  Einer  von  den  Genannten,  Apolloni- 
des,  sogar  zu  verschiedenen  Zeiten  zwei  mit  einander  disharmonirende 
Recensionen  derselben  geliefert  habe^^^).  Allein  es  lässt  sich  doch 
erwarten,  dass  der  „vielgelehrte^  Theodotas  und  inbesondere  Männer,  wie 
die  von  dem  Verfasser  des  Sfiixpos  Aaßvptr^os  geschilderten,  auch 
selber  geschrieben,  oder  näher,  bestimmter,  dass  sie  ihre  Lehre  auch 
schriftlich  entwickelt,  und  gegen  Angriffe  von  kirchlicher  Seite  verthei- 
digt  und  die  Kirchenlehre  auch  in  Schriften  angegriffen  haben  werden; 
die  verschiedenen  von  ihnen  „verbesserten**  Exemplare  der  heiligen  Schrif- 
ten oder,  wie  man  vielleicht  sagen  kann,  von  ihnen  ausgegangenen  „kriti- 
schen** Recensionen  oder  Ausgaben  derselben  ^  ^^),  sind  selber  als  eine  Art 
schriftstellerischer  Produktionen  zu  betrachten;  endlich  Epiphanius  fuhrt 
in  Pan.  haeress.  54  den  Lederarbeiter  Theodotus  wiederholt  in  einer 
Weise  redend  ein,  die  den  Gedanken  sehr  nahe  legt,  dass  ihm  oder  viel- 
mehr seiner  Quelle  Schriftliches  von  ihm  vorgelegen  habe,    und  auch  von 

***)  Jta  tovto  TonS  ^etaS  ypa<patS  dg}oflooi  ineßccXov  raS  jt^paf,  Xayortat 
avxaS  6t€op^9oxeyoti*  Hat  ort  xovxo  fitf  xarocipsvdoßisyoS  cniroar  Xayto^ 
6  ßovXofjLevo^  dvyatca  ßux^etr.  ei  yap  ttit  ^aX^öa  övyno/itöa;  ctvT»y 
hKaötov  ta  avrvypa<pa  i^era^r  fcpoi  aXXtfXa^  xaxa  n  }Xv  dv  evßot 
BiatpoovovYxa.  döv/ig>aoya  yovv  iörcct  ta  AöxXtfTCtaöov  rot?  BeoBotov. 
icoXXoav  6e  iöttr  evnoptföatj  Sta  xo  qnXoxtfiooi  iyyeypaq>Bat  xovS  ßa- 
StfxaS  avxoov  xa  vtp'  inaöxov  avxoov^  loS  avxoi  HdXovöi^  xctxoopSoo- 
pLBYCt^  xovxedxtv  fffpavtöfisya,  icaXtr  de  xovxoi^  ra  EpßognXov  ov 
övr^Seu  xa  yap  JjtoXXoortdov  ovöe  avxa  iavxoiS  iöxi  övptqxova* 
ireöxt  yap  övyxptvat  xa  npoxepov  vjt  avxov  (so,  nioht  vn'  avxoov^  wae 
die  Handschriften  haben ,  ist  angenscheinlioh  mit  Christophorson  und  SaTile  ro  lesen, 
indem  der  Verfasser  des  Sßtxpoi  AaßvpirBoS  in  dem  yorangehenden  Sats  nnr 
Ton  dem  Mangel  an  Uebereinstimmnng  in  den  Exemplaren  des  ApoUonides  redet) 
xaxaöxeveo^erxa  xoiS  vöxepor  naXtv  i%tdtaöxpaq>et6t,  Hat  evpetr  xaxa- 
zoXv  MifdoYxa.  —  ovöe  —  apvtföaö^at  övrarxcet  iavxoov  eirat  xo 
xoXßfffta^  onoxav  xcn  xy  avxoov  x^P^  V  Y^P^f^ß^a^  not  nap  air  xctxri' 
XJf^tföav,  ßTf  xotavxaS  napeXaflov  xaS  ypa<paS^  xat  Set$cet  (iyxtypa<pa, 
o^ey  avxa  ßiexeypa^fayxo^  fiif  ixoo6tv, 

***)  Kach  dem  Verfasser  des  JSßitxpoS  AaßvptySoi  wnrden  die  „Terbesserten'*  Exem- 
plare des  Asclepiodot  und  Theodot  (und  wohl  auch  die  des  Hermophilus  und  ApoUo- 
nides) von  ihren  Sohttlem  durch  sahlreiohe  Abschriften  rerrielflUtigt  (s.  die  Torang. 
Anm.). 


362  GriMhische  Texte 

Mäonern,  wie  Epigonns,  Kleomenes  and  Sabellias  darf  aogenommen 
werden ,  dass  sie  in  Rom  ihre  Lehre  nicht  ansschliesslich  in  Bede,  son- 
dern anch  in  Schrift  werden  vorgetragen  haben.  —  Zum  Schloss  übri- 
gens noch  die  Bemerkung,  dass  natürlich  in  der  in  Rede  stehenden 
Zeit  in  der  Weltstadt  eine  Anzahl  and  zwar  ohne  Zweifel  eine  bedeu- 
tende von  anderwärts  verfassten  Schriften  griechischer  und  hellenistisch- 
orientalischer Haeretiker  aller  Art,  insbesondere  gnostischer,  von  ihren 
Urhebern  oder  deren  Anhängern  in  Umlauf  gesetzt  worden  sind  um  dnrch 
sie  unter  Heiden,  Juden,  anderen  Häretikern  und  den  Mitgliedern  der 
römischen  Christengemeinde  Proselyten  zu  gewinnen.  Ein  Beispiel  von 
solchen  Schriften  ist  das  Buch  Elchesais,  das  Alkibiades  von  Apamea 
nach  Rom  brachte  (s.  ob.  S.  317  f.). 

Von  antihaeretischen  Schriften,  welche  hellenistisch-orientalische 
Kirchenlehrer  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts,  die  Rom  auf  kürzere 
oder  längere  Zeit  zu  ihrem  Wohnort  gemacht  hatten,  während  ihres  Auf- 
enthalts daselbst  in  griechischer  Sprache  verfasst  haben,  möchte  zuvör- 
derst das  Svyraypia  TrporMapxtoiKdfJustinsdes Märtyrers, 
dessen  Irenaeus  Adv.  haeress.  4, 6, 2  (vgl.  Eus.  Hist  eccl.  4, 18)  gedenkt, 
und  aus  dem  er  hier  eine  Stelle  citirt^^^),  zu  nennen  sein.  Erwägen 
wir  nämlich,  dass  sich  Justin  nicht  nur  lange  Zeit  und  zu  zweien  Malen 
in  Rom  aufgehalten  hat  (s.  ob.  S.  337),  sondern  auch  Jahre  lang  zu 
gleicher  Zeit  mit  Marcion  in  der  Weltstadt  gewesen  ist  (vgl.  ob.  S.  313—15 
und  S.  342  mit  S.  336  f.  und  S.  340 1«»),  so  legt  sich  der  Gedanke  sehr 

'*'')  Wahncbeinlich  ist  aneh  die  „Adr.  haeress. *'  5,  26,  2  ans  einer  Schrift  Joatiiis 
citirte  SteUe  dessen  ^vvtaypta  npoS  MapiOMva  entnommen. 

><>)  Man  ist  rersnoht  mit  Semisch,  a.  a.  0.  S.  42  Text  nnd  Anm.  1  in  den  Worten: 
MafiKLosiva  —  tiva  TIoyTtxov,  o^  xoti  rvr  in  iött  StSaöxcov  rovs  mtSo- 
fisvovS  K,  r.  X,  und:  6s  dpvaö^at  tov  notrfttfy  roor  ovfictrtfov  —  ncatt 
VW  $t6adHei,  aWov  Se  nva  KarayyeXXet  napa  tov  S^puovpyor  nc  r.  A. 
in  Apol.  1,  26  nnd  58  eine  Hindentnng  darauf  an  finden,  dass  Marcion,  als  Justin 
in  Rom  (s.  weit,  unt.)  seine  erste  Apologie  schrieb  (189) ,  daselbst  lebte  und  wirkte. 
Allein  Justin  kann  an  den  beiden  SteUen  auch  sehr  wohl  bloss  auf  eine  Wirksamkeit 
Mardons  hingedeutet  haben,  die  derselbe  damals  überhaupt  entfaltete,  und  hätte 
der  Märtyrer  sagen  wollen ,  dass  Marcion  zur  Zeit  der  Abfiusung  der  ersten  Apologie 
in  Rom  lebte,  so  würde  er  dies  wohl  durch  einen  Zusata,  wie:  ir  rjf  noXet 
VfiosfVj  8U  erkennen  gegeben  haben  (ygl.  die  Worte:  dvraßUiS  notffÖaS  fjurytxas 
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nahe,  dass  er  hier  dnrch  das,  was  er  häafig  von  dem  Wesen  aod 
Treiben  desselben,  sowie  seiner  Schüler,  and  der  von  ihm  und  diesen 
aosfuehenden  grossen  Verführung  (s.  ob.  S.  314—16  und  S.  342^^^)) 
hören  und  sehen  musste^^^),  den  Impuls  dazu  erhalten  hat,  eine  be- 
sondere Schrift  gegen  ihn,  die  oben  genannte,  zu  schreiben  ^^^).  —  Und 

—  Simon  —  ^  Vif  itoXei  vficor  ßadtXtdt  ^Poofjijf  Seo€  ivofiiö^tf  in  dem 
Vorangehendes). 

'*^  Von  der  Ton  Marcion  anegegangenen  grossen  Verführung  überhaupt  spricht  Justin 
in  seiner  grösseren  Apologie  wiederholt  in  starken  Ausdrücken  (oC  Hara  nav 
yevoS  dr^pooitmv  Sta  xrj^  zoor  öatßioymr  ÖvXXTftffßfoS  xoXXovs 
nataif/xe  fiXa6q>rffLta^  Xeyetv  k.  r«  A,  c.  26,  ^  noXXot  nnöSevtBi^  ois 
pLortp  xiXffBrf  intöxafievtp^  tffiwy  HarayeXaoötr  h.  r,  A.  c.  68). 

"^  MogUch,  ja  nicht  unwahrsobeinlieh ,  dass  der  Märtyrer  in  Born  auch  persönlich  mit 
Marcion  susammengetroffen  ist.  So  stiess  ja  auch  Folykarp  während  seines  Aufent- 
.halts  in  Born  auf  ihn,  und  hatte  Bhodon  daselbst  eine  Unterredung  mit  seinem 
Sehiiier  Apelles. 

"')  Wir  setxen  voraus,  dass  das  2vvTayf/ux  JtpoS  Mapxtooya  Juatins  nicht  bloss 
ein  Theil  seines  2vyTayßia  xata  naöoor  cApaöeoov  gewesen  ist,  Ton  dem  er 
selbst  in  Apol.  1,  26  spricht,  und  worin  er  nach  diesem  0.  (und  nach  G.  58)  auch 
Ton  Mareion  gehandelt  haben  muss.  Denn  Irenaeus  drückt  sich  „Adv.  haeress." 
4,  6,  2  in  einer  Weise  aus,  die  darauf  führt,  dass  er  eine  besondere  Schrift  Justins 
gegen  Mareion  gekannt  hat  (Kot  HaXooS  'lovörivof  iv  rtp  npo^  MapKtoova 
dwTayfiart  qnfötv).  Und  ebenso  hat  sie  Eusebius  als  eine  selbststandige ,  von 
der  Schrift  gegen  alle  Haeresien  verschiedene  Schrift  gekannt  (s.  Eist  eccl.  4,  11, 
wo  Busebius  übrigens  trrthümlich  einen  Passus  aus  Apol.  1,  26  als  einen  der 
Schrift  gegen  Marcion  angehörigen  dtirt,  indem  er  yergessen  hatte,  dass  er  ihn 
dort  gelesen,  und  sich  duroh  seinen  Inhalt  zu  dem  Glauben  verleiten  liess,  er  habe 
dies  hier  gethan).  Und  dasselbe  gilt  von  Hieronymus  und  Photius,  nach  denen 
sie  aoü  mehreren  Bttchem  bestanden  hat  Gi*^  ^t  contra  Mardonem  insignia 
Volumina,  quorum  Irenaeus  quoque  in  quarto  adversus  haereses  libro  meminit, 
et  alius  Über  contra  omnes  haereses,  cujus  facit  mentionem  in  Apologetico,  quem 
dedit  Antonino  *Pio'*,  „De  viris  illustr."  c.  29,  Hat  fiffv  Hat  HOta  MapHioovoi 
dyaynatot  Xoyot  Hat  i}  nara  naöooy  lApeöeaoy xPV^tfioS Ttpayfiatnaf 
Bibl.  Cod.  125).  Auch  lasst  sich  doch  eine  besondere  Schrift  Justins  gegen  Marcion 
nach  dem  ob.  im  Text  und  in  Anm.  169  Bemerkten  sehr  wohl  begreifen,  und  ist 
die  Haeresie  Marcions  nieht  nur  von  einer  ganaen  Beihe  von  Kirchenlehrern  (Theo- 
philus von  Antiochien,  Philippus  von  Gortyna,  Modestns,  Bhodon,  Tertullian  u.  A.) 
in  besonderen  Schriften  bestritten  worden,  sondern  hat  auch  Irenaeus  versprochen 
DBch  seinem  *EXeyx<>^  ^^^  ayatpontf^  xiji  ipevdmyvfiov  yyooÖaooS  ßtßXia 
meyxe,  worin  er  Marcions  Irrthflmer  gelegentlieh  erwShnt  und  bek2mpft,  noch  eine 
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was  von  Jastins  SwrayfAa  npos  Mapxtotfya,  das  gilt  auch,  und 
wohl  noch  sicherer,  von  Rhodons  an  einen  uns  nicht  weiter  bekannten 
Kallistion  gerichteten^^*),  schon  ob.  S.  341  erwähnten  Svyypaßifia 
npof  MapHtoovof  aipe6tv,  indem  Rhodon,  wie  wir  a.  a.  O. gesehen, 
eine  ziemlich  lange  Zeit  in  Rom  gelebt  hat^^'),  Rom,  wie  ans  seinem 
Bnche  selbst  erhellt,  der  Hanptsitz  der  marcionitischen  Secte  war,  and 
er  sich  daher  hier  am  Meisten  dazu  getrieben  filhlen  mnsste,  dasselbe 
gegen  sie  zn  schreiben,  nnd  er  in  ihm,  nachdem,  was  nns  Ehisebins 
Eist  ecci.  5,  13  ans  ihm  mitgetheilt  hat,  eine  so  so  genaae  Bekannt- 
schaft mit  den  Zuständen  der  römischen  Marcioniten,  der  Spaltungen 
unter  ihnen  und  der  Lehren  der  einzelnen  marcionitischen  Parteihäupter, 
an  den  Tag  gelegt  haben  muss,  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als 
habe  er  es  angesichts  derselben  geschrieben  ^^^). 

eigene  Sohrift  gegen  dieselben  sa  sehreiben  (Ady.  haereae.  1,  9S,  4;  TgL  Eos.  Hiit 
eocL  6,  8)  nnd  nach  £ne.  bist.  ecel.  4,  26  diese  Schrift  anch  wirklich  gesehriebeiL 
Dass  Irenaens  in  Ady.  haeress.  4,  6,  S  die  Schrift  Justins  gegen  Marcion  mit  dem* 
selben  Worte  beieichnet,  wie  Jnstin  selbst  in  ApoL  1,  26  seine  Schrift  gegen  alle 
Haeresien  (Swrayfia),  kann  natOrlich  keinen  Gnind  daflir  abgeben,  dass  jene 
Schrift  nur  ein  Theil  Ton  dieser  war.  —  Uebrigens  kann  anch  Jnstins  2vrtayfta 
Kttta  %a6wy  eAfieöBvr  recht  wohl  yon  ihm  in  Bom  Tcifiwst  worden  sein. 

tTS)  '£y  xip  avrtp  öe  övyypaftßtccTt  KaXÄtönrntn  %po6g>i»rotty  Eus.  bist  eecL 
5,  18,  „Meminit  in  eodem  Ubro,  qnem  scripsit  ad  CaUistionem''  Hieron.  ,fit 
Tiris  illostr/*  o.  37.  Kallistion,  von  dem  Bnsebius  nnd  Hieronymus  wie  Ton  einem 
nicht  gans  anbekannten  Manne  reden  (KaXXtöttoitrt^  „Gallistionem'',  nicht  KaXÄxö- 
ttmvt  tirty  „Callistionem  qnendam'O»  war  nelleicht  ein  Mitglied  des  griechiiclun 
TheUs  der  rSmischon  Gemeinde  oder,  wie  Bhodon  selbst,  ein  in  Bom  lebender  hel- 
lenistisch-orientalischer (kleinasiatisoher)  Christ. 

"*)  Nach  Hieronymns  nnter  Oommodns  nnd  Septimins  Seyems  („temporibns  Conmodi 
et  Seyeri  flomit*',  „De  yiris  illnstr.**  o.  37).  Hiemit  stimmt  fibenin,  dass  die 
Znstinde  des  römischen  Marcionitismns ,  welche  Rhodons  Schrift  npof  Mapjam- 
ros  alpe6ty  yoraussetit,  angenscheinlich  einem  etwas  spSteren  Stadium  desselben 
angehören,  dem  Stadium,  in  welchem  er  sich  in  den  lotsten  Decennien  des  iweiten 
Jahrhunderts  befanden  haben  muss. 

^^^  Man  könnte  aus  den  Aeusserungen  des  Busebius:  f/LOL^tftwS  int  *PmnifSf  vS 
otvTof  l6topn ,  Tatuxr^  und :  *Ey  np  avxip  övyypaßßctn  ßjLBßia^ifTWÖBm 
int^Püoiiffi  Taxtavip  havtor  oßoXoyn^  insbesondere  aus  der  letiteren,  den 
Schluss  liehen  wollen,  dass  Bhodon,  als  er  sein  Svyypafifia  itpoS MapxiMyoi 
aipBötv  schrieb,  nicht  mehr  in  Bom  war.  Allein  das  im  *PtoßiifS  kann  sach 
Busebius  angehören  und  führt  selbst  in  dem  Falle,  dass  Bhodon  selber  es  gebxancht 
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Zu  den  nicht-antihäretischeo  Schriften,  die  von  hellenisti- 
sehen  Orientalen  des  in  Bede  stehenden  Zeitraums,  welche  nach  Rom  ge- 
kommen, diese  Stadt  Ar  eine  kürzere  oder  längere  Zeit  zu  ihrem  Wohn- 
sitz genommen  hatten,  während  ihres  dortigen  Aufenthalts  in  griechischer 
Sprache  abgefasst  worden  sind,  gehört  vor  Allem  die  zweite,  kür- 

haben  sollte,  nieht  notbwendig  daimnf,  dass  er  rar  Zeit  der  AbfiftMimg  der  genann* 
ten  Schzift  £om  Terlaeeen  hatte. 

Hieronymna  sagt  in  seiner  Sehrift  „De  Tiris  illnstribus*'  iwei  Mal  mit  grosser 
Bestimmtheit  ans,  dass  Bhodon  eine  Bohrift  gegen  die  Montanisten  Ter&sst  habe 
(„[eomposnit]  et  adTersnm  Fhrygas  —  oder  „Cataphrygas**  —  insigne  opns'*  c.  87, 
„Miltiadis ,  cnjns  Bhodon  in  opere ,  qnod  adTersos  Montannm ,  Friseam  Mazimillam- 
qoe  eomposnit,  recordator'*  e.  39).  Diese  Schrift  ist,  wie  nicht  zn  besweifeln, 
dieselbe,  ans  der  Susebins  in  Hist.  eccl.  5,  16  nnd  17  eine  Beihe  Ton  Bruch- 
stAeken  anfthrt  ohne  den  Kamen  ihres  Yer&ssers  su  nennen  (s.  c.  16  in.)»  indem 
er  ihn  nicht  kannte.  Man  TgL  nnr  die  ans  „De  Tiris  illnetr.*'  angefOhrten  Worte 
des  Hieronymns  mit  dem,  was  Ensebins  a.  a.  0.  c.  17  in.  ans  der  Schrift  des  ihm 
imbekannten  Yerfassers  citirt.  Dass  Ensebins  Nichts  dsTon  weiss,  dass  Bhodon  sie 
Ter&sst  hat  (anch  in  Hist.  eccl.  6,  13,  wo  er  Schriften  Ton  diesem  erwihnt  — 
ausser  der  Schrift  gegen  die  Haeresie  Marcions  eine  Schrift  über  das  HezaiSmeron 
-.  und  ersShlt,  dass  er  yersproehen  habe,  eine  Schrift  gegen  Tatian  sn  schreiben, 
schweigt  er  von  einer  Schrift  desselben  gegen  die  Montanisten) ,  —  dass,  sagen  wir, 
Ensebins  Nichts  dsTon  weiss,  dass  Bhodon  die  antimontanistische  Schrift  Tcrfasst 
hat,  ans  der  er  eine  Aniahl  Stellen  ndttheüt,  dies  entscheidet  noch  nicht  dagegen, 
dass  sie  Ton  ihm  herrfthri  Wttssten  wir  nnr  mit  Sicherheit,  woher  Hieronymns 
die  bei  ihm  wiederholt  so  bestimmt  auftretende  Aussage  hat,  dass  Bhodon  sie  ge- 
sdirieben.  Nach  dem,  was  er  in  der  „Praef.*'  su  „De  yiris  illustr."  sagt,  hatte 
er  SU  dieser  Schrift  keine  andere  Quellen  als  die  Kirchengeschichte  des  Ensebins 
nnd  das,  was  ihm  die  Schriften,  die  er  erwShnt,  in  Betreff  des  Zeitalters  ihrer 
Yerfasser,  selbst  an  die  Hand  gaben.  Da  nun  der  YerfiMser  der  in  Bede  stehenden 
Sehrift  selber  sich  in  ihr  nicht  genannt  haben  kann,  und  Ensebins  seinen  Namen  nicht 
angegeben  hat,  so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  ihm  ein  Exemplar  derselben  Torgele- 
gen,  oder  dass  er  ein  Exemplar  derselben  gesehen,  in  dem  irgendwo  die  Bemerkung  stand, 
dass  Bhodon  sie  Terfssst.  Sollte  sie  wirklich  Ton  dem  Schiller  Tatians  sein ,  so  mflsste 
er  sie  nach  dem,  was  uns  Ensebins  aus  ihr  mittheilt,  in  Kleinasien  Terüssst  haben, 
entweder  beyor  er  nach  Bom  kam,  oder  auch,  wenn  er  spfiter  wieder  Ton  dort  in 
seine  Heimath  lurttokgekehrt  sein  sollte,  nach  seiner  Bttckkehr  in  dieselbe. 

Ob  Bhodon  die  Schrift  gegen  Tatians  ilpoßXjfßiarcpy  ßtßXtor^  die  er  naeb 
^UM,  hist.  eccl.  6,  13  in  seiner  Schrift  gegen  die  marcionitische  Secte  su  schreiben 
Tsnproehen  (TgL  ob.  S.  341  Anm.  187),  naohmals  wirklich  geschrieben  hat,  darüber 
fehlt  uns  jede  Nachricht. 
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zere  Apologie  Justins  des  Märtyrers,  indem  wir  in  derselben 
nicht  nur  anf  eine  Reihe  von  Aenssemngen  stossen,  die  ganz  deutlich  zu 
erkennen  geben,  dass  ihr  Verfasser,  als  er  sie  schrieb,  sich  in  Rom  befand, 
sondern  auch  eine  ganze  Partie  antreffen ,  ans  der  Ebendasselbe  klar  her- 
vorgeht^^^).  Was  die  erste,  längere  Apologie  Justins  betrifft, 
so  enthält  sie  in  den  Worten  in  C.  26:  ^0$  (Simon  Magus)  —  Swaßeis 
notTfÖag  fAayixa^  iv  7\i  no\n  vfiGov  ßaöiXidt  'Pg7/4^,  ^€og  erofit- 
ö^ff  Hat  avSpiavri  nap  Vßioov  aas  ^sos  Ttn^r^raij  6  s  dvöpia^ 
avBytfyeprat  ev  r<p  Tißept  norafxqi)  pieraSv  tgjv  ovo 
yBq)vpGDV y  ixooy  iniypaq}rfv  pGOfAaiKtfv  ravrrfv'  2IM£1NI 
^E£l  2ArKT£l  (vgl.  auch  c.  56)  strenggenommen  allerdings  oar 
eine  nicht  zu  verkennende  Spur  davon,  dass  ihr  Verfasser  die  Locali- 
täten  Roms  aus  eigener  Anschauung  kannte.  Allein  es  ist  doch  immer 
das  Zunächstliegende  und  Natürlichste,  dass  er,  der  so  lange  in  Rom 
wohnte,  als  er  die  angeführten  Worte  niederschrieb, «iiie  Dinge,-  vod 
denen  er  in  ihnen  redete,  in  seiner  Nähe  wusste^^^).  Wohl  mit  Recht 
hat  daher  schon  Eusebius  Rom  als  den  Ort  der  Abfassung  nicht  bloss  der 
zweiten,  sondern  auch  der  ersten  Apologie  bezeichnet  ^^^).    In  Bezug  aaf 

*^*)  Was  jene  Aeassenmgon  angeht,  so  s.  gleich  den  Anfang  der  Sehrift:  Kot  xa  x^ef 
de  xax  wßfDffr  iv  tp  noXsi  vfioöv  yevoßisva  im  OvpßtHov,  a>  'Posfuxtotf 
—  i^TfvayKaÖe  fie  vnep  iffiooy  —  Tf^v  roovde  Xoyoor  övvta^v  novfCaoSat, 
ferner  das,  was  Jnstin  im  Anfang Ton  G.  8  ausspricht,  dass  er  erwarte,  einer  Ton  den 
von  ihm  bekämpften  Philosophen  oder  doch  Crescens  werde  ihm  nachsteUen  und  ihn 
ans  Kreaa  bringen,  and  was  er  in  demselben  C.  yon  «einen  Disputationen  mit  die- 
sem Cyniker  erzählt,  sowie  auch  sein  Erbieten  ebendaselbst  mit  ihm  aufs  Neue  zu 
disputiren  (Crescens  hatte  sich  ja  nach  Tatians  Ausdruck  in  Bom  eingenistet  und  sucht« 
nach  ebendemselben  Beide,  Justin  und  ihn  selbst,  au  verderben,  und  in  den  Anfangs- 
Worten  des  0- 's  giebt  sich  eine  Vorahnung  des  Härtyrertodes  au  erkennen,  den  Jnstin 
nicht  lange  darauf  in  Bom  erlitt;  s.  ob.  S.  336  und  3.  340  f.),  endlieh  Justins 
Hinweisung  auf  noch  gegenwärtige  Heilungen  von  Besessenen  durch  Christen  in  Bom 
in  C.  6.  Die  Partie  der  zweiten  Apologie ,  aus  welcher  klar  hervoigeht,  dass  Justin 
diese  Schrift  in  Bom  yerfasst  hat,  ist  die  Ersählang  in  C.  2  (s.  die  ob.  S.  336  f. 
Anm.  130  angef.  Aeusserung  von  Semisch).  Auf  die  in  C.  2  erzählten  Begeben- 
heiten deuten  übrigens  die  ob.  angef.  Anfangsworte  der  Apologie  hin. 

"^)  Vielleicht  hatte  er  die  Statue  und  ihre  Inschrift  (SEMONI  SANCO  DEC  FIBIO 
Ltc.)  erst  neulich  noch  gesehen  und  daran  Aergemiss  genommen. 

*7^  Was  die  zweite  Apologie  betrifil,  so  ^ebt  er  in  Eist.  eccl.  4,  16  s.  deuüieh  so  er- 
kennen, dass  er  nach  Apol.  2,  3  ygln.  mit  Tat.  Apol.  19  und  nach  Apol.  2,  2  an- 
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den  AbfassaDgsort  der  vielen  übrigen  nicht-antihaeretischen 
Schriften  Justins,  die  von  Ensebios,  Bist  eccl.  4,  18  (vgl.  auch  4,11), 
nierooymiis,  ,,De  viris  illostr.*'  c.  23  (nach  Easebius),  und  Photios,  Bibl. 
Cod.  126,  anfgeführt  werden  ^^^),  lässt  sich  nar  Zweierlei  sagen:  dass, 

genommen  hat ,  daes  Jnstin  sie  in  Born  knn  yor  seinem  Märtyrertode  daselbst  Ter- 
ftsst,  wenn  er  dies  dort  auch  nirgends  aasdrflcklich  sagt.  Dass  er  sich  beide  Apo- 
logien, auch  die  erste,  als  in  Born  verfasst  gedacht  hat,  dentet  er  in  Hist.  eool. 
4,  11  in  den  Worten  an:  *0  8e  avroS  ovros  'lovörtvoS  —  XoyovS  vnep  rtfS 
V)ux6pai  möTeaoS  anoXoyiav  ixorraS  ßaötXet  'AvTQorty^  np  Btf  ininktf- 
^tm  Evöeßa  (die  erste  Apologie)  xat  rp  ^Pooßiataov  Öx/yHXrfXtp  (die  iweite 
Apologie)  tepoötpoorei.  xat  yap  ixt  xrfS  'Paoßfff  xai  diatfttßaf 
inoteiTo.  Hier  hat  er,  wie  es  scheint,  die  Thatsache,  dass  der  Märtyrer  seine 
beiden  Apologien,  wahrend  er  in  Born  domicilirte,  geschrieben,  aus  dem  Umstände 
gefolgert,  das«  die  erste  an  den  Kaiser  Antoninas  Pins  und  die  sweite  an  den 
römliehen  Senat  gerichtet  ist.  Er  hat  wohl  gemeint,  dass  Jnstin  sie  Beiden  ir- 
gendwie in  eigener  Person  überreicht  hat,  eine  Yermuthung,  für  deren  Bichtigkeit 
in  Betreff  der  sweiten  Apologie  auch  die  Worte  devrepor  vnep  Toor  xaB'  Vf*^^ 
SoyßOTeoy  ßtßXiov  aradovS  xoiS  BedffXooiievoii  apxovötv  in  Hist.  eccl. 
4,  16  SU  spreehen  scheinen. 
"*)  Bs  sind  nach  Ensebius  (und  Hieronymus) :  1)  ein  Aoyo?  npoS  ^EXXtfvaSj  in  dem  . 
er  insbesondere  über  die  Natur  der  Dämonen  handelte,  2)  eine  iweite  Schrift  Jtpos 
SXXffva^f  die  auch  die  Ueberschrift  iXeyxoi  trug,  3)  eine  Schrift  nefyi  Beov 
ßOvapxiaSy  in  der  er  die  Einheit  Gottes  nicht  nur  aus  den  Aussprüchen  der  hei- 
Hgen  Schrift,  sondern  auch  aus  Zeugnissen  hellenischer  Schriften  darthat,  4)  eine 
Schrift,  die  dem  Titel  WaXxffS  führte,  ö)  ein  2ifyypafifia  ÖxoXtxor  nept 
fvxrfS^  in  der  er  Terschiedene  Fragen  die  Seele  betreffend  aufstellte  und  die  Ant- 
worten der  griechischen  Philosophen  auf  dieselben  darlegte  mit  dem  Versprechen  in 
einer  Schrift  sie  widerlegen  und  seine  eigene  Ansicht  Über  den  Gegenstand  ent- 
wickeln SU  wollen,  und  6)  der  JiaXoyoi  npos  Tpv<po»ya  'lovdanor.  Zu  die- 
wn  Schriften  kommen  noch  awei  bloss  ron  Photius  angeführte:  eine  apologetische: 
ctzopieov  Hctra  Xffi  evöeßnaS  xe<paXcaai>8ete  imXvöetS  (summarische  Lösun- 
gen Ton  Bedenken  gegen  die  Frömmigkeit,  d.  h.  den  christlichen  Glauben)  und  eine 
metaphysische:  eine  npaypaxna  xata  xor  npooxoy  xat  devxepor  xtf,  <pv6i- 
^V^  axpoaöeooi  x.  r.  X.  Alle  diese  Schriften  sind  bis  auf  den  JtaXoyoS  npoS 
TpvgMutra  'lovÖator  verloren  gegangen.  Denn  die  drei  aus  dem  Alterthum  auf 
nns  gekommenen,  der  in  Bede  stehenden  Periode  angehörigen  Schriften,  die  den 
gleiehen  oder  einen  ähnlichen  Titel  führen,  wie  die  drei  ersten  von  den  oben  ange- 
fahrten Schriften  Justins :  der  AoyoS  npof  *EXXtfraS,  dn  AoyoS  napcarexixoS 
^pos  ^BXXtfvai,  der  nach  Prudentius  Maranus,  welcher  ihn  für  acht  ansieht,  in 
^n  yeifasst  ist  (s.  Otto,  Corp.  Apoll.  T.  IX  p.   ISS),   und  die  Schrift  Ilept 
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wenn  nicht  der  grösste,  so  doch  ein  guter  Theil  von  ihnen  in  Rom  ver- 
fasst  sein  wird,  da  sich  Justin  hier  zu  zweien  Malen  und  so  lange  auf- 
gehalten hat,  und  dass  der  ,,DialogU8  cum  Tryphone  Judaeo"  nicht  zu 
dem  in  Rom  verfassten  Theile  derselben  gehört,  indem  ihn  Justin  noch 
am  Orte  des  Gesprächs,  Ephesus,  selber  oder  doch  in  irgend  einer  an- 
deren griechischen  Stadt,  wohin  er  bald  nach  dem  Gespräche  kam,  ge- 
schrieben haben  muss^*^^).  Noch  wollen  wir  an  dieser  Stelle  bemerken, 
dass  die  ,,Acta  martyrii  S.  Justini  et  sociorum'*  ohne  Zweifel  io 
Rom  (kurz  nach  dem  Tode  Justins)  entstanden  sind,  wahrscheinlich  als 
das  Werk  eines  griechischen  oder  hellenistisch-orientalischen  Schülers 
desselben  ^^^).  —  Was  die  Schriften  Tat! ans  anbelangt,  so  können  von 

fiorapxiocS  sind  entschieden  unScht,  die  erste  und  die  dritte  schon  deshalb,  weil 
ihr  Inhalt  gar  nicht  dem  entspricht,  was  Eosebios  a.  a.  0.  als  den  Inhalt  der  bei- 
den gleichnamigen  jnstinischen  Schriften  angiebt.  Der  Aoyoi  Kpos  'EXXfp^ai 
wird  übrigens  in  der  yon  Onreton  im  SpicÜ.  Syr.  S.  38 — 41  Tgl.  S.  61—69  aas 
einer  nitrischen  Handschrift  des  Britisch  Museuln  (A.dd.  14,  658)  herausgegebenen 
yom  griechischen  Text  ziemlich  abweichenden  syrischen  Uebersetsung ,  in  der  er  den 
Titel  ^TnofiYT/fiaxa  tragt,  einem  Anderen  als  Justin  beigelegt,  nämlich  einem  an- 
gesehenen Griechen  und  Senator  Ambrosius,  den  Cureton,  a.  a.  0.  p.  XII,  für  den 
bekannten  Schüler  und  Freund  des  Origenes  zu  halten  geneigt  ist.  Und  was  von 
den  drei  genannten  Schriften,  das  gilt  auch  Ton  der  Schrift  ÜBpi  avaöraöeooS, 
aus  der  uns  ansehnliche  Fragmente  erhalten  sind,  so  wie  ron  dem  Briefe  an  Biognet 
Wie  denn  auch  diese  beiden  Schriften  weder  bei  Eusebius  (und  Hieronymus),  noch 
bei  Fhotius  unter  den  von  ihnen  namhaft  gemachten  Schriften  Justins  erscheinen, 
wobei,  was  Eusebius  betrifft,  allerdings  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  er  nach  ns- 
mentlicher  Anführung  einer  Reihe  justinischer  Schriften  (der  beiden  Apologien  and 
der  sechs  oben  angeführten)  fortfahrt:  TLXeiÖxa  de  xat  kveßoc  notpa  noXkoii 
ipeperat  a8eXg>oif  toor  avtov  novoitv  (vgl.  auch  die  Anfangsworte  yon  c.  18). 

*^^  Dies  folgt  daraus,  dass  der  Dialog  nicht  eine  schriftstellerische  Fiction  ist,  sondern 
eine  natürlich  nicht  wörtlich  genaue  Relation  eines  zwischen  Justin  und  Tryphon 
wirklich  gehaltenen  Gesprächs  (s.  Semisch,  a.a.O.  S.  100  f.).  Eine  solche  Relation 
ist  nämlich  damit  nicht  recht  vereinbar,  dass  zwischen  ihr  und  dem  Referirten  ein 
längerer  Zeitraum  gelegen  hat.  Dass  das  Gespräch  in  Ephesus  gehalten  worden, 
sagt  Eus.  a.  a.  0.  ausdrücklich.     Vgl.  über  diesen  Punkt  Semisch ,  a.  a.  0.  S.  101  f. 

**^  Ihr  Bericht  ist  so  einfach,  schlicht  und  frei  von  legendarischen  Elementen,  so 
lebendig  und  anschaulich,  so  angemessen  den  YerhältniBsen  überhaupt  und  insbeson- 
dere dem  Gharacter  eines  inquirirenden  römischen  Fräfekten  und  christlicher  Inquisiten 
der  marc-aurelisehen  Zeit  und  vor  Allem  Justins,  den  wir  in  seinen  Antworten  gsnx 
wiedererkennen ,  und  enthält  so  riele  acht  historische  Züge,  dass  wir  an  seiner  wesentli- 
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denen  unter  ihnen,  die  ans  in  irgend  welcher  Weise  bekannt  sind,  hier 
oatürKch  nnr  diejenigen  in  Betracht  kommen,  die  er  vor  seiner  ent- 
schiedenen Hingabe  an  die  Gnosis  verfasst  hat:  sein  Aoyog  npos  'EX- 
Xrfras  und  seine  Schrift  Ilefn  ^woor,  deren  er  in  demselben  (c.  15) 
gedenkt  ^^^).     Von  diesen  beiden  Schriften    ist  die   zweite  möglicher- 

ohen  bietorisdien  Treue  nicht  iweifeln  können  nnd  ihn  drebt  dem  Berieht  der  Gemeinde 
in  Smyxna  ttber  den  Martyrertod  FolyluurpB  md  dem  Bericht  der  Gemeinden  in 
Lngdonnm  nnd  Yienne  Aber  die  Verfolgnqg,  die  sie  im  Jfthre  177  betrolTen,  rar 
Seite  stellen  dürfen.    Ist  dem  aber  so,  so  mAssen  die  Acta  der  Zeit  unmittelbar 
oder  doch  nicht  lange  nach  dem  Tode  Jostins  angehören.    (Was  den  Umstand  anbe- 
trilTt,  dass   wir  Justin  in  seinen  Antworten  gani  wiedererkennen,   so  erwäge  man 
s.  B.  seine  ErklSrong  über  den  Glanben  der  Christen   und  insbesondere  das,  was 
er  in  derselben  Ton  der  Yorhenrerkttndignng  Christi  durch  die  Propheten  sagt,  und 
was  die  Üehthistorisehen  ZfBigB  im  Berichte  angeht,   so  achte  man  auf  das,    was 
Justin  gleich  in  seiner  ersten  Antwort  Ober  seinen  inneren  Entwickelungsgang  an- 
deutet,  und  was  er  später  ttber  seinen  Wohnort  in  Bom   und  seinen  sweimaligen 
Aufenthalt  daselbst  mitttieüt,  sowie  auf  das,  was  awei  von  seinen  GefiQirten,  Euel- 
pistns  nnd   Hierax,   Über  ihre  persönlichen   TerhÜtnisse   aussagen;   vgl.   ob.   das 
S.  357  f.  Anm.  13t  Bemerkte.) 
"^  Ken  mfn  /lev  rovtov  iv  ttp  nept  S^aoeov  axptß^^Tapoy  ifßjttr  öwtetotHtau 
—  Die  Übrigen  Schriften  Tatians:    die  Schrift   Tlspt  tov  xata  xov  Ö<ioTtfpa 
Horapttpßiov,  9.UB  der  uns  einige  Bruchstttcke  erhalten  sind  (s.  dieselben  im  Ap- 
pendix m  Ottos  Ausgabe  des  AoyoS  npoi  ^EXKffyai  p.  164  ss.)»  das  UpoßXjf^ 
ßitmr  fltßXtor  (s.  ob.  S.  341  Anm.   187)  und  das  EvaeyyaXtov  6ta  Taööa- 
pwr  (s.  Sus.,  Hist.  ecol.  4,  1!9,  Bpiph.,  Pan.  haeres.  46  n.   1   und  Theodoret, 
„Haerett  Csbb.  comp.'*  1»  SO),  gehören  alle  seiner  entschieden  gnostischen  Periode 
an.     Diese  trat  übrigens  erst  nach  seinem  Weggange  von  Bom  ein,  wie  daraus 
eihellt,  dass  er  seinen  AoyoS  ycpoS  *£AAi/yar?,  dessen  Abfassung  vor  ihr  fXUt, 
erst  nachdem  er  wieder  in  den  Orient  zurückgekehrt  war,  gesehrieben  hat  (s.  ob. 
den  Text  und  die  nachfolg.  Anm.) ,  und  die  genannten  Schriften  sind  daher  alle  erst 
hier  entstanden,  womit  in  Betreff  des  EvayyeXtov  8ta  Taööapooy  der  Umstand 
nicht  Übel  harmonirt,  dass  es  su  Theodorets  Zeit  gerade  in  Syrien  (sowohl  von 
AnhSngem  Tatians,  als  auch  in  kirchlichen,  katholischen  Kreisen)  viel  gebraucht 
wurde  (s.  Theodoret,  a.  a.  0.).    Dass  Bhodon  in  seinem  während  seines  Aufenthalts 
in  Bom  geschriebenen  (s.  ob.  S.  364)  SvyypaßJLßia  npoS  MapitMoroS  alpaötv 
eine  Schrift  gegen  das  TIpofiXfffULXOoy  flifiXiov  Tatians  verheissen  hat  (s.  ob. 
8.  841   Anm.   187  und  8.  865  Anm.  174),  könnte  allerdings  daftlr  sprechen,  dass 
Tatian    dieses   Buch   noch    w&hrend   seines   römischen   Aufenthalts  abgefasst    hat. 
Indessen  nöthigt  uns  der  angeführte  Umstand  doch  keinesweges  dies  ansunehmen. 
Da  nimlich  Tattan,   wie  kaum  au  besweifeln,    in  Bom  Verbindungen  hinterliess, 
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weise  in  Rom  verfasst,  während  die  erste,  die  ans  von  Allem,  was 
Tatian  geschriebeD,  allein  erhalten  ist,  der  Art  zufolge,  wie  Tatian  in 
ihr  von  seinem  Aufenthalt  in  Rom  redet  ^^^)  and  von  Crescens'  Wesen 
und  Treiben  in  „der  grossen  Stadt*'  und  von  Justins  Kampf  gegen  die 
Philosophen  daselbst  erzählt  ^^'),  erst  nach  seinem  Weggang  von  dort 
verfasst  sein  kann.  —  Ob  die  einzige  nicht  antihäretische  Schrift  Rho- 
dons,  die  uns  genannt  wird,  seine  Schrift  über  das  Hexa§meron  (Eos. 
hist.  eccL  5,  13:  q^eperat  de  rov  avrov  xat  eis  rifv  iSctTjßiepov 
tmoiAVTffxa^  Hieron.  „De  viris  illustr.^  c.  37:  „Sed  et  in  HexaSmeron 
elegantes  tractatus  composuit*'),  der  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Rom  angehört 
oder  vor  ihm  oder  nach  ihm^^^)  verfasst  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

indem  er  ja  hier  längere  Zeit  gelebt  und  gewirkt  hatte,  bo  konnte  ein  Szenplar 
oder  Exemplare  desselben  leicht  irgendwie  dorthin  kommen.  Möglieh  auch,  das« 
Bhodon,  als  Tatians  ehemaliger  Schüler  dessen  Gange  und  Wirksamkeit  im  Orient 
folgend,  sich  ein  solches  Exemplar  yerschafft  hat. 

'**)  Tavta  ßtv  ovr  ov  naß  aXXov  fia^oov  i^B^eßtfv^  noXXijr  ifCupotxff6a% 
yrfv.  Hat  tovro  ßier  öognörevöas  xa  vfuteßa^  xovto  de  xaxyats  wn 
intvotaii  iyxvptföaS  JCoXXai^y  iöxctxor  6e  xxf  'Paofiatoav  ivdtaxpti^aS 
iroA«t,  Hat  xaS  ag>  vßostr  aSs  avxovi  avaHOßtö^etöai  aySpu 
arxoov  xotHtXtaS  naxana^oor*  ov  yap^  eis  iSoS  iöttr  totS  noX" 
Aotr,  aXkoxptatS  So^atS  xafiavxov  Hpaxvyoov  Ketpeoßaty  narxeev  6e, 
09V  aiconottföo iiat  avxoS  xtfv  naxaktfipty,  xovxeor  xat  xffv 
ayaypaq>rfy  övytaxxety  ßovXofiat^  o.  85. 

***)  KptöHffS  ovy,  6  iyyeoxxevöaS  xxf  fieyaXxf  noXet^  natdepaöxujL  per 
nayxaS  vneprfyeyney,  qnXapyvptqi  6e  nayv  npoöexTfS  fjy,  Baraxou 
8e  6  xaxa<pfjoyaey  ovxooS  avxoy  SSeStst  xoy  Saraxoy,  ais  xat  'lov- 
öxtyoy^  Ha^anep  xat  ipe^  eis  xoMtp  xqo  Sayocx^  neptßaXety  npaypa- 
xev6a6Sat,  Ötoxt  xrfpvxxcey  xifv  aXtf^etay  Xtxrovs  not  anaxeeoraS 
xovS  g>tXo6og>ovS  övytfXeyx^y'  TtyaS  6e  dy  xat  dtost^at  xeay  gxXo- 
öogtooy  el  ptf  poyovS  vpaS  eiaoSey;  c.  19. 

***)  Nach  ihm,  falls  er  spater  wieder  nach  seiner  Heimath  surttokgekehrt  sein  sollte 
(TgL  ob.  S.  365  Anm.}.  —  Daraus,  daas  Bhodon.in  Rom  Tatians  Scfafller  wurde, 
könnte  man  den  Schluss  riehen  wollen ,  dass  er,  wie  dieser  sein  Lehrer  selbst  und 
wie  TertulUan,  als  Heide  nach  Born  gekommen  war  (in  welchem  Falle  seinVerhilt- 
niss  Bu  Tutian  dem  Tatians  tu  Justin  ähnlich  gewesen  sein  wfirde).  Sollte  dieser 
Schluss  richtig  sein,  so  könnte  natürlich  weder  Bhodons  Schrift  wider  die  Monte- 
nisten  (Toransgesetst,  dass  er  eine  solche,  die,  aus  der  Euaebius  Hist.  ecci.  5,  16.  17 
AasiOge  mittheilt,  geschrieben  hat;  s.  ob.  S.  365  Anm.),  noch  seine  Schrift  über 
das  HexaSmeron  ror  seinem   Aufenthalt  in  Rom  verfasst  sein,  sondern  müsete  die 
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—  Wa«  endlich  dieschriftstelleriscbe  Thätigkeit  Hegesipps  in  Rom  be« 
trifft,  so  wissen  wir  nur  so  viel  mit  Sicherheit,  dass  er  daselbst  ein  Sacces- 
Bion8verzeichniss(4iatfo;if7)  der  römischen  Bischöfe  bis  anf  Aniket  verfertigt 
hat,  ein  Dokument ,  das  anch  Notizen  über  ihre  nnd  ihrer  Gemeinde  Lehre 
enthielt  (s.  ob.  &  347  f.  und  insbes.  Anm.  147).  Hätte  Eusebins  Hist 
eccL  4,  11  ans  den  von  ihm  ebd.  3,  22  aus  Hegesipps  ^Tnopivr^putra 
angefahrten  Worten:  yivoßAivot' 6e  ir  ^PoofAxi  Stade x ff y  inotijöafitfy 
fuxpt^  ^AviKtfrov,  ov  dtaxoros  7v  ^EXiv^epog,  Kat  napa 
^AyiHffTOV  irapadex^tat  SosTTfp^  ßieB'  or  *EXevBepos  mit 
Recht  den  Schlnss  gezogen,  dass  Hegesipp  bis  zu  £leatherns*6  Episko- 
pat in  Rom  geblieben  sei,  so  würden  wir  annehmen  dürfen,  dass  er 
(H.)  auch  die  genannte  Schrift,  in  die  jene  Liste  „mntatis  matandis** 
übergegangen  sein  wird,  dort  verfasst  hat.  Da  indessen  der  Schlnss 
Ensebs  ein  unberechtigter  ist  (s.  ob.  S.  348  Anm.  148),  so  mnss  es  da- 
hingestellt bleiben,  ob  sie  in  Rom  oder  anderswo  entstanden  ist. 

Wenn  ich  an  dieser  Stelle  anhangsweise  noch  erwähne,  dass  der 
Afrikaner  Tertnllian  in  Garthago  über  drei  Gegenstände:  die 
Ketzertanfe,  die  heidnischen  Schauspiele  and  die  Pflicht  die  christlichen 
Jongfranen  zu  yerschleiem,  auch  in  griechischer  Sprache  geschrieben 
hat  —  über  den  ersten  nnd  letzten  Gegenstand  zuerst  in  griechischer 
und  dann  in  lateinischer,  über  den  zweiten  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  zuerst  in   lateinischer  und  dann  in  griechischer  — ^^^),  so  thue 

Abfassung  jener,  die,  wie  wir  am  eben  a.  0.  gesehen  haben,  nur  in  Kleinasicn  ent- 
standen sein  kann,  naeh  ihm  fallen,  und  diese  wSbrend  desselben  oder  ebenfalls 
nach  ihm  geschrieben  sein,  und  wSre  es,  eben  weil  jene  nur  in  Kleinasien  entstan* 
den  sein  kann,  sicher,  dass  Rhodon  später  wieder  nach  dieser  seiner  Heimath 
svttckgekehrt  ist.  Indessen  folgt  daraus,  dass  Rhodon  in  Bom  Tatians  Bohfller 
wurde,  nicht  mit  Sicherheit,  dass  er  als  Heide  nach  der  Weltstadt  gekommen  ist. 
Der  Unterricht,  den  ihm  Tatian  daselbst  gab,  braucht  nimüeh  nicht  noth wendig 
der  erste  im  Christenthum  oder  der  eines  gans  jungen  Christen,  eines  Neophyten 
gewesen  lu  sein.  Immerhin  aber  bin  ich  sehr  geneigt  aniunehmen,  dass  Rhodon 
spiter  Ton  Rom  nach  Kleinasien  snrflckgekehrt  ist  und  seine  Schrift  gegen  die 
Montanisten  nach  seicer  Rflckkehr  dorthin  verfasst  hat,  weil  ich  mir  einen  Mann, 
der  eine  solche  Schrift  geschrieben,  nicht  wohl  als  einen  Schüler  Tatians  und  als 
einen  Schüler  eines  Anderen  Überhaupt  denken  kann. 
*^  „8ed  circa  haeretieos  sane  quid  custodiendum  sit,  digne  quisretraotet;  ad  nos  enim 
edituB  est.    Haeretioi  autem   nullum  habent  oonsortinm  nostrae   disciplinae,   quos 
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ich  dies  darum,  weil  diese  Thatsache  theiis«  wie  schon  Hesseiberg, 
Die  Lehre  TertnlliaDS  u.  s.  w.  S.  28,  bemerkt  hat,  der  Nachwirkung 
seines  römischen  Aufenthalts  zuzuschreiben  ist,  theils  davon  herrOhrt, 
dass  er  römische  Leser  oder  doch  auch  solche  für  seine  Ansichten  über 
die  genannten  Gregenst&nde  gewinnen  wollte  ^^^),  und  mithin  recht  klar 

eitraneoB  ntiqne  tMtotur  ipsa  ademptio  eommunicationis.  Non  debeo  in  fllia  eogno- 
BMre,  qtod  mihi  «et  praeotptam,  quia  non  idem  deos  est  nobü  at  Ulis,  nac  miu 
ChriatUB,  id  est  idem,  ideoqne  nee  baptUmns  nnns,  qnia  non  idam;  quem  quam 
rite  non  habeant,  sine  dubio  non  habent,  nee  capit  nnmerari,  quod  non  habatnr; 
ita  nee  possont  accipere,  qnia  non  habent  Bed  de  isto  plenins  jam  nobis 
in  graeoo  digestnm  eet'S  y,Debapf  o.  15.  —  „Sie  itaqne  et  cirea  Tolnptates 
speetacnlomm  infamata  conditio  est  ab  eis,  qoi  natura  quidem  dei  omnia  sentiunt, 
ez  quibus  spectaonla  instruuntur,  scientia  autem  deftdnnt  illud  quoque  inteUigere, 
omnia  ease  a  diaboio  nmtata.  Sed  et  huio  materiae  propter  suaTÜndios  noatroa 
graeeo  quoque  stilo  satisfeoimue'S  „De  cor»  mii.'*  c.  6  (in  den  Woiian: 
„omnes  istae  profanae  spectaeulorum  saeoularium  yolnptates,  siout  de  ipsis 
suum  Volumen  edidimus",  „De  oult.  femm/'  1,  8  spricht  Tertullian  TOip  dar 
Schrift  „De  spectaculis*'  im  Allgemeinen).  —  „Proprium  suum  negotium  paaaus 
meae  opinionis,  latine  quoque  ostendam,  Tirgines  nostras  Tslari  o  por- 
ter e,  ez  quo  transitum  aetatis  suae  fecerint",  „De  Tirgg.  rel."  c.  1  init. 
***)  Beides  gilt  yon  der  griechisehen  Schrift  ttber  die  Ketiertaufe,  daran 
AbÜMWung  knra  oder  doch  nicht  sehr  lange  nach  der  Bilakkehr  TertolliaBa  ron  Born 
nach  Oarthago  fallt,  und  Ton  der  es  Hesselb.,  a.  a.  0.  S.  4S — 46,  wahrachainlich 
gemacht  hat,  dass  eis  Ton  der  oppositionellen  Stellung  herTorgerufen  worden  ist, 
welche  die  römische  Kirche  lu  der  Präzis  der  Kleinasiaten  einnahm,  Ton  den  Mon- 
tanisten Getaufte  bei  ihrem  Uebertritt  sur  katholischen  Kirche  tou  Keuem  an  taufen. 
Er  sieht  sie  a.  a.  0.  fttr  Tertullians  Erstlingsschrift  an  und  setit  die  Ab&saimg 
des  nach  ihr  geschriebenen  lateinischen  Buchs  „De  baptismo'f  iwischen  195,  das 
Jahr,  in  welchem  nach  ihm  Tertullian  Bom  Tcrliess,  und  196;  Baronius  ISast  die- 
ses Buch  um  197  (196)  geschrieben  sein;  nach  Alliz  und  CaTC  ist  es  Tor  199  und 
nach  'NÖsselt  in  diesem  Jahre  geschrieben;  Keander  rechnet  es  au  den  Tormontani- 
stischen  Schrillen;  nur  Pamelius  setst  es  in  eine  spatere  Zeit  (204).  —  Die 
griechische  Schrift  über  die  Sohauspiele  war  jedenfUls  auch  fttr  die  grie- 
chischen (Christen  Borns  und  die  römischen  Christen  Überhaupt  bestimmt,  wahr- 
scheinlich aber  sogar  Torsugsweise  für  sie  geschrieben.  Die  „spectacula*'  blühten 
ja  in  der  Hauptstadt  des  römischen  Beichs  mehr  als  irgend  anderswo.  Die  römische 
Kirche  (die  herrschende  Bichtung  in  ihr)  war  sicher  schon  damals,  wie  nicht  lange 
nachher  (unmittelbar  Tor  dem  hippol3rteischen  Schisma  und  während  desselben)  und 
später  (in  der  Zeit  des  noTstianischen  Schismas)  ethischem  Bigorismus  abgeneigt 
und  daher  gegenüber  der  Schaulust  mancher  ihrer  Mitglieder  oder,  nach  Tertulliana 


der  beiden  römischen  Symbole.  373 

zeigt,  wie  gross  die  Herrschaft  des  GriechischeD  im  letzten  DeceoDitim 
des  zweiten  Jahrhanderts  and  in  den  ersten  Jahren  des  dritten  in  der 
römiBchen  Gremeinde  gewesen  ist. 

Audntok»  Uuren  f^raarUndiie''  gegenüber  sienüieh  nachsichtig,  was  dem  sittan- 
strengan  earthagiachen  Presbyter  sun  Anatoss  gereichte.  Tertnilian  mnss  in  Folge 
seines  früheren  Anfenthalts  in  Born  als  Christ  nnd  wahrscheinlich  auch  seiner 
frfiheren  Stellang  und  Wirksamkeit  daselbst  als  Presbyter  (s.  ob.  S.  349  Anm.)  in 
Carthago  fortwahrend,  insbesondere  aber  natürlich  in  den  ersten  Zeiten  nach  seiner 
Bflckkehr  dorthin,  der  Entwickelang  der  YerhSltnisse  and  ZostSnde  der  rSmischen 
Gemeinde  mit  Interesse  gefolgt  sein  and  somit  in  ihr  in  geistiger  and  la  manchen 
unter  ihren  Mitgliedern  wohl  aaeh  in  Snsserer  Besiehong  gestanden  haben.  Endlich 
mnsste  er  bei  der  engen  Yerbindong  Carthagos  mit  Rom  einerseits  nnd  der  Herr- 
schaft des  Griechischen  in  £om  sa  seiner  Zeit  andererseits,  wenn  er  Griechisch 
schrieb,  fiberhaapt  seinen  nächsten  Leserkreis  dort  haben.  Merkwürdig,  dass  gerade 
in  der  lateinischen  Schrift  „De  spectacolis"  eine  Stelle  vorkommt,  bei  der  Tertni- 
lian nicht  sowohl  carthagische,  als  rielmehr  römische  Leser  oder  doch  mehr  diese 
als  jene  ?or  der  Seele  gestanden  haben  müssen,  ich  meine  die  Stelle  c.  86  Schlnsa: 
„ex  ore,  quo  Amen  in  Sanctum  protaleris,  gladiatori  testimoniom  reddere,  aii 
aioora  an  aio^voS  alio  omnino  dioere,  nisi  Deo  et  Christo".  Hält  man  diese 
Worte  mit  den  in  der  vorangehenden  Anm.  ans  „De  cor.  milit"  angeführten  an- 
aammen,  so  scheint  es,  als  habe  TertoUian  zaerst  filr  seine  christlichen  Landslente 
und  für  die  römischen  Christen  über  die  heidnischen  Schauspiele  Lateinisch  geschrie- 
ben, dann  aber,  im  Bewnsstsein,  dass  in  der  römischen  Gemeinde  das  Ghrieohische 
vorherrschte ,  and  ingleich  weil  er  wünschte  auch  griechischen  Gemeinden  au  nütien, 
dasselbe  Thema  auch  Griechisch  behandelt.  Was  die  AbCusangsseit  der  lateinischen 
Aasgabe  von  „De  spectt."  betrüR,  so  gehört  diese  Aasgabe  nach  Nösselt  und  Hessel- 
berg  dem  Jahre  198,  nach  Baronius,  AUiz  und  Cave  dem  Jahre  804  (Baron.  206 
«  804)  und  nach  Pamelius  dem  Jahre  206  an.  —  Von  der  Schrift  über  die 
Pflicht  die  christlichen  Jungfrauen  au  verschleiern  äussert  Hesseiberg, 
a.  a.  0.  S.  76,  dass  sie  „in  Bücksicht  auf  Griechenland,  das  die  stren- 
gere Sitte  theilte*',  zuerst  Griechisch  herausgegeben  worden  sei.  Man  wird 
indessen  die  römischen  Christen  von  der  Zahl  Derer,  für  die  TertulUan  die  grie- 
chische Ausgabe  bestimmt  hat,  nicht  ausschliesaen  dürfen  (s.  den  zweiten,  dritten 
und  rierten  von  den  ob.  dafür,  dass  Tert.  seine  griechische  Schrift  „De  speott." 
vornehmlich  für  römische  Christen  geschrieben  hat,  angeführten  Gründe).  Die 
Schrift  ist  übrigens  nach  Hesselb.,  a.  a.  0.  S.  76  if.,  Tertullians  montanistische 
Brstlingsschrift  nnd  201  verfasst,  und  nach  Nösselt  entweder  seine  erste  oder  seine 
zweite  montanistische  Schrift  und  200  oder  201  geschrieben,  wahrend  Alliz  und 
Cave  ihre  AbfMWung  erst  in  das  Jahr  206  setzen ,  und  Pamelius  sie  gar  erst  810 
entstanden  sein  ISsst.    Eine  Spur  davon,  dass  die  lateinische  Ausgabe  derselben 
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Was  griechisch  abgefasste  Schriften  römischer  Kirchen- 
lehrer des  in  Bede  stehenden  Zeitraums  anbetrifft,  so  sind  von  solchen 
eigentlich  nur  die  zahlreichen  mid  mannichfaltigen  Producte  der  frucht- 
baren Feder  Hippolyts  (s.  ob.  S.  349  ff.  und  insbes.  Anm.  153),  den 
man  gewissermaassen ,  in  einer  und  der  anderen  Beziehung  den  römi- 
schen Origenes  nennen  kann^®^),  aufzuführen  und  zu  besprechen,  indem 
es  von  Cajus,  der  ebenfalls  auch  in  griechischer  Sprache  geschrieben 
hat,  ungewiss  ist,  ob  er  Rom  durch  Greburt  angehörte  und  daselbst 
die  Würde  eines  Presbyters  bekleidete  (s.  ob.  S.  349  f.  Text  und  insbes. 
Anm.  152^^^).    Indessen  haben  wir,  da  doch  möglicherweise  das  Eine 

eine  Uebersetzang  der  griechischen  ist,  möchte  in  der  Form  liegen,  welche 
der  Bweite  Artikel  in  der  Relation  der  Glaabeneregel  in  c.  1  h«t:  ^för^^istuU  in  — 
ßUum  ejus  Jeium  Chrutum,  na  tum  ex  virgme  Maria,  erueifixum  mb  Fontio 
Pilato,  ieriio  die  reeuteitatum  a  morime,  reeeptum  in  eoeUe,  eeäentem 
nunc  ad  dsxteram  JPatrie,  venturum"  etc.  (s.  ob.  S.  S9  ff.), 

'*^  Bei  dieeer  Gelegenheit  Bei  nachtraglich  hinsichtlich  des  Aufenthalts  des  Origenes  in 
£om  und  seiner  Beziehung  zu  fiippolytus  daselbst  noch  erwähnt,  dass  Hieronymns 
in  „De  Tiris  iUustr."  c.  61  berichtet,  Hippolytus  deute  in  einer  seiner  Homilien 
an,  dass  er  in  Gegenwart  des  Origenes  in  der  Kirche  rede  („et  npoöOßuÄtar 
de  laude  domini  salratoris,  in  qua  praesente  Origene  se  loqui  in  eoclesia 
significat").  Wir  haben  ob.  8.  352  f.  Text  und  Anm.  156  diese  interessante,  auch 
für  die  Frage  nach  dem  Gebrauch  des  Griechischen  beim  Gottesdienste  in  Bom  wichtige 
und  darum  später  weiter  zu  besprechenden  Notiz,  weü  sie  uns  entgangen  war,  un- 
erwähnt gelassen. 

^*')  Wir  woUen  zu  dem  dort  über  Cajus  Gesagten  hier  noch  Einiges  hinBufQgen.  — 
Am  Schlüsse  des  Briefs  der  Gemeinde  zu  Smyma  über  das  Martyrium  Poljknrps 
(c.  22)  heisst  es:  Tavta  ßUteypaifaTo  fitv  Arifoff  ix  roor  Elpffvatov^  /lor* 
Sf^tov  UoXvHapnov,  oi  Hat  övrenokttevöaro  ttp  Eipffvecup,  'Ey»  8e 
2aoxpaTfff  iv  Kopiv^tp  in  raov  FcAov  ayttypatptor  iypaita.  Der  in  die- 
sen  Worten  erwähnte  Cajus  wircT  yon  nicht  Wenigen,  z.  B.  den  Verfassen  der 
Uist.  lit.  de  la  France  (T.  I  p.  356  ss.),  fOr  eine  und  dieselbe  Person  zait  dem 
„römischen  Presbyter**  Cajus  gehalten,  und  diese  eine  Person  nach  eben  denselben 
Worten  zugleich  zu  einem  Schüler  des  Irenaeus  gemacht. '  Das  Letztere  betreffend, 
so  ist  in  den  Worten:  df  xai  övrenoXiTsvdcito  t^  Eipffvat^  und  in  Znssm- 
menhang  mit  ihnen  in  den  Worten:  TavTa  fureypaipato  fuv  Voäo^  iu  roar 
Eiptfvaiov  strenggenommen  nur  ausgesagt,  dass  der  an  der  Stelle  genannte  Cajus 
mit  Irenaeus  rerkehrt  habe,  was  geschehen  konnte,  ohne  dass  Cajus  dabei  in  einem 
SchttlerrerhältnisB  zu  Irenaeus  stand.  Man  denke  z.B.  an  den,  allerdings  nur  kur- 
zen, Verkehr  des  Origenes  mit  Hippolytus.    Doch  liegt  es  immerhin  seht  nahe,  sieh 
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and  das  Andere  der  Fall  war,  an  dieser  Stelle  auch  von  dem,  was  er, 
dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  wir  ja  nicht  unberührt  lassen  dürfen, 
(in  Rom)  Griechisch  geschrieben  hat,  zu  reden,  and  zwar,  weil  die 
literarische  Wirksamkeit  Hippolyts  der  Zeit  nach  über  die  seinige  be- 
deutend hinausreicht,  zuerst 

den  Verkehr  der  beiden  Männer  mit  einander  als  einen  des  Lelirers  und  des  Scbikleri 
SU  denken.  Irenaeus  war  ja  als  Schüler  des  ApostelschÜlers  Poljkarp  und  nach 
Stellong  und  Persönlichkeit  ein  hoehangesehener  und  hoch  bedeutender  Mann,  so  dass 
es  sieh  fast  ton  selbst  versteht ,  dass  Cajus,  wenn  er  mit  ihm  verkehrte,  in  ein 
Sehfllerrerhlltniss  su  ihm  trat;  und  auch  das  Faktum,  dass  er  den  Brief  der  Ge- 
meinde tu  Smyma  aus  dem  Exemplar  desselben  abschrieb,  scheint  auf  ein  solches 
Verhiltnias  hinaudeuten.  Was  die  Identitet  des  Cajus  der  angefBhrten  Stelle  mit 
dem  rdmisohen  PresbTter  Cajus  anbelangt,  so  läast  sich  für  sie  die  Qleichieitigkeit 
Beider  anführen  und  gewissermaassen  auch  der  Umstand,  dass  Hippolyt,  der  lum 
Theü  gleichseitig  mit  Cajus  in  Rom  lebte  and  wirkte,  ein  Schüler  des  Irenaeus 
war.  Dagegen  spricht  wider  sie,  und  xwar  sehr  stark,  dass  Irenaeus  entschieden 
dem  Chiliatmus  huldigte,  eine  milde,  gemSssigte  Stellung  itmi  Montanismus  ein- 
nahm und  die  Apokalypse  für  ein  Werk  des  Johannes  ansah,  während  Cajus  ein 
eifriger  Antichiliast  und  Oegner  des  Montanismns  war  und  die  Apokalypse .  f&r  ein 
Ton  Cerinth  dem  Johannes  untergeschobenes  Machwerk  erklärte  (Bus.  bist.  ecd. 
S,  28),  eine  Differeni  zwischen  Beiden,  die  sich  insbesondere  mit  einem  Schüler- 
Tsrhältniss  des  Letsteren  zum  Ersteren  schlecht  rerträgt.  Zadem  war  der  Name 
Cajus  ein  auch  unter  den  Christen  ziemlich  gewöhnlicher  (im  N.  T.  kommen  Tier 
christliche  Caji  ror,  h.  Act.  19,  29.  20,  4.  Böm.  16,  28.  1  Cor.  1,  14  und  3  Joh. 
1,  und  in  Eusebitts's  Kirchengeschiohte  fünf,  die  drei  ob.  S.  350  Anm.  102 
angeführten  und  ausserdem  noch  ein  alexandrinischer  Cleriker  Cajus,  ein  Zeit- 
nnd  LeidensgenoBse  des  Dionysius  Ton  Alexandrien,  Hist  ecel.  7,  11,  und  der 
römische  Bischof  Cajus,  ebds.  7,  32),  so  dass  der  Cajus  des  Briefs  der  Ge- 
meinde zu  Smyma  und  der  „römische  Presbyter*'  Cajus  leicht  zwei  verschiedene 
Personen  gewesen  sein  können  —  Nach  le  Moyne,  Varia  saora  II,  937,  ist 
der  mit  dem  Cajus  des  genannten  Briefs  identische  „römische  Presbyter'*  Cajus 
▼ielleicht  ein  Grieche  aus  Corinth  gewesen,  der  sich  an  Irenaeus  anschloss,  als  die- 
ser Ton  Kleinasien  nach  dem  Westen  ging,  aber  nicht  mit  ihm  folgte,  als  er  sich 
Ton  Rom  nach  Gallien  begab,  sondern  in  der  Weltstadt  sarückblieb  und  hier  Pres- 
byter wurde,  während  es  die  Verff.  der  Hist  lit.  de  la  France,  a.  a.  0.,  viel  wahr- 
scheinlicher finden,  dass  er  ein  Ghkllier  gewesen.  Der  Erstere  stützt  sich  auf  die 
Worte.  'Eyoo  6e  SnoHparr^  iv  Kopty!^<p  ix  voor  Fo^v  ayrtypatpaor  iypaifa 
ao  der  ob.  angef.  St.,  die  Letzteren  berufen  sich  darauf,  dass  Cajus  zuerst  in  Gal- 
lien bei  Irenaeus  angetroffen  wurde.  Die  Vermuthung  Jenes  ud  die  Meinung  Dieser 
ruht  auf  gleich  losem  und  unsicherem  Grunde. 


' 
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Da  weder  der  öpunpos  Aaßvptv^os,  noch  die  Schrift  ilept  navr 
rot;,  noch  endlich  die  „Refutatio  omoiom  haeresiom^  (die  sogenaooten 
^Philofiophameoa  Origenis*')  von  Cajas,  sondern  von  Hippolytus  sind  ^  ^^), 
da  femer  Theodoret  in  den  Worten:  uara  rovrov  (Gerinth)  de  ov 
^vov  oi  npopptf^evTBs  övreypatpay,  dXXa  6vv  ineirott  Hat 
Fat  OS  Hat  ^toYVötos  o  *A\€£ay6p€oov  intöHonos  in  ^HaeretU  fabb. 
conip.^  2,  3  nicht  an  eine  eigene  Schrift  des  Cajns  gegen  Cerinth 
denkt,  sondern  nur  an  die  gegen  denselben  gerichtete  Stelle  seines 
Bnchs  wider  Proklns,  welche  ans  Eosebins  in  Hist  eccl.  3,  '28  mitge- 
theilt  hat^^^),  nnd  da  endlich  die  Meinung  Maratoris,  dass  Cajns 
der  Verfasser  des  (übrigens  ohne  Zweifel  nicht  ans  dem  Griechi- 
schen übersetzten,  sondern  ursprünglich  lateinisch  geschriebenen)  so- 
genannten muratorischen  Canons  sei,  schon  um  deswillen  der  Wahr- 
heit entbehrt,  weil  dieses  Schriftstück  schon  um  170  verfasst  ist, 
Cajns  aber  erst  unter  Zephyrinus  (198  oder  199—217  Lips.,  202—18 
Coust.)  blühte:  so  ist  die  einzige  (griechisch  geschriebene)  Schrift,  die 
von  diesem  Manne  herrührt,  der  schon  oben  mehrmals  (s.  insbes.  S.  332 
Text  und  Anm.  123)  berührte  JtaXoyos  npos  UpoHkor.  Dass  Cajos 
diese  Schrift  in  Rom  verfasst  hat,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Einerseits 
ist  ja  nämlich  das  in  ihr  referirte  Gespräch  nach  Eus.  hist  eccl.  6, 20, 
sowie  auch  nach  der  ebds.  2,  26  angeführten  Stelle:  iyca  de  xa  rpo^ 
nata  rooy  anoötoKoov  ix^  SetSat.  iav  yap  Biktjöxfs  aneX^nv 
int  rov  BartHavov  i}  int  rrfv  oSoy  rrfv  *£l6rtay,  evprföets  ra  rpo- 
nata  toov  ravrtfv  läpvöaptavoor  rrfv  iHHXtfötav  in  Rom  gehalten 
worden,  und  andererseits  dürfen  wir  annehmen,  dass  Cajns  mit  seiner 


>**)  S.  DSUiBger,  a.  a.  0.  S.  3  ff.  and  S.  269  ff.,  Bonth,  ^^Roliqaiae  saone*'  U,  19 
und  Jaeobi,  Deuteehe  Zeitschr.  für  Christ.  Wiss.  und  christL  Leben,  Jahxg.  1861 
8.  217—20. 

'**)  Ebenso  denkt  Theodoret  in  den  angeführten  Worten  nicht  an  eine  eigene  Schrift 
Ton  Dionysifu  von  Aleza&drien  gegen  Cerinth,  sondern  nur  an  die  wider  denselben 
gerichtete  SteUe  in  seinem  Buche  IlBßi  inayyeXuov  (Lib.  II),  welche  Bnsebins 
in  Hist.  eccl.  3,  28  mitgetheüt  hat.  Gerade  der  Umstand,  dass  Theodoret  C^jos 
imd  Dionysins  als  Solche,  die  gegen  Cerinth  geschrieben,  nebeneinander  nennt,  Ter^ 
rfith  deutlich,  dass  er  für  diese  seine  Angabe  nur  die  angeftthrte  Stelle  des  Eose- 
bins lur  Quelle  gehabt  und  mithin  nicht  an  eigene  Schriften  jener  beiden  Kirchen- 
lehrer gegen  den  genannten  Häretiker  gedacht  hat. 
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Relation  desselben  nicht  lange  gezögert  haben  wird.  —  Die  sämmtlich 
Id  griechischer  Sprache  abgefassten  Schriften  Hippolyts  zerfallen  im 
Allgemeinen  in  exegetische,  apologetisch-kritische  und  homi- 
letische, in  chronologische,  chronologisch-historische  und 
kirchengesetzliche(?)  and  in  dogmatische  und  polemische.  — 
Von  exegetischen,  Commentaren  theils  zu  ganzen  biblischen  Büchern, 
theils  zu  einzelnen  Abschnitten  solcher,  werden  uns  genannt:  EU  rtjv 
iSatffitpor,  Eh  ra  piera  rrjv  iSar^ßiepor ,  In  Genesim,  In  Exodum, 
Eis  Tflff  evXoytas  rov  BaKaaß4,  EU  rriv  iyyaöTpt^v^oy  oder  De  Saal 
et  Pythonissa,  EU  ifaXfÄOV^^  EU  ro  qcöixa^  De  proverbiis,  De  E^cle* 
siaste,  In  Esaiam,  EU  ßBptj  rov  ^le^extrfX^  De  Daniele,  In  Zachariaro, 
zu  Matthäus,  zu  Lukas  und  zur  Apokalypse  ^ ^ * ).  —  Apologetisch- 
kritischen- Inhalts   war   ohne   Zweifel   die    Schrift    über  das   Evan- 


^")  Eis  xtiv  k^affßtepov.  Eub.  bist  eccl.  6,  22.  Hier.  „De  viris  Uiastr.**  c.  «1 
und  Bp.  84  n.  7,  Opp.  T.  I  p.  479  ed.  Mign.  —  Eis  ta  fieta  tify  h^atf- 
ßepoY,  Bus.  t.  a.  0.  Bekanntlicb  sind  auf  der  1651  in  Born  aufgefundenen, 
aus  der  ersten  Hülfte  des  dritten  Jahrhunderts  herrührenden  (s.  DölL  a.  a.  0.  8. 
25  iL)  Statue  Hippolyts  (auf  dem  bischöflichen  ^povoS^  auf  welchem  ^^PPO^jt 
sitaend  dargestellt  wird)  eine  Beihe  Ton  Schriften  Hippoljts  aufiifefiihrt  Durch 
Lüsion  der  einen  oberen  Bcke  des  ^poroS  sind  yon  den  Titeln  der  auf  den  beiden 
ersten  Linien  angeführten  swei  Schriften  nur  die  letzten  Theile  fOTC  und  NIAC 
ilbriggeblieben.  Le  Mope,  Varia  sacra  T.  II  p.  9S9  ss.,  will  nun  in  denselben  die 
Beste  von  eis  npmroMXaörovS  *  eis  ra  ßera  rifv  k^onjßjiepor  und  xept 
Hoößiayortas  oder  Si<»oyortaS  •■  eis  rtfv  i^offftepov  finden,  wogegen  aber 
schon  der  Umstand  spricht,  dass  die  beiden  Schriften  da  in  yerkehrter  Ordnung 
an^eif&hrt  sein  würden.  —  In  Qenesim.  Hier.  „De  riris  illustr.^'  e.  61  und  Bp.  56 
n.  16 ,  Opp.  T.  I  p.  460  ed.  Mig.  und  „Leontii  Presbyteri  et  Johannis  rerum  sacrarum 
Lib.  ir\  Mai,  Scriptt  rett.  noT.  coli,  e  Tat  codd.  ed.  T.  YII  p.  84.  Da  die  beiden 
genannten  Verfasser  hier  eine  ezegetisohe  Bemerkung  Hippolyts  su  Qen.  8,  7  als 
seiner  itpayßareta  eis  tffv  Fereötv  entnommen  beseichnen,  so  waren  die  Schrif- 
ten Hs  xifr  h^oofßepov  und  eis  xa  fiexa  xtfy  h^ffßtpor  wohl  trotodem ,  dass 
Hier.  „De  riris  illnst"  c.  61  die  Schrift  „In  Genesim*'  neben  der  ersteren  anführt, 
nur  awei  durch  Umfuig  und  Bedeutung  herrorragende  und  um  ihres  Gegenstandet 
und  Inhalts  willen  öfter  besonders  abgeschriebene  Theile  des  hippoliteischen  Com- 
mentsTS  sur  Genesis.  —  In  Bzodum.  Hier.  „De  riris  illustr.**  c.  61.  Da  ein 
Conmentar  Hippolyts  sum  Bzodus  sonst  nicht  weiter  genannt,  und  ebenso  wenig 
irgendwo  ein  Fragment  aus  einem  solchen  angeführt  wird  (ob  nämlich  Hippolyts 
XayoS  Hi  Xffv  ^dffv  xtfv  ßieyotXffv,  aus  dem  Theodoret  im  Branistes  Diak  II, 
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gelioin  and  die  Apokalypse  des  Johannes,  denn  sie  wird  in  dem  Ver- 
zeichoiss  auf  der  Hippolytos-Statue  (s.  ob.  S.  377  Anm.)  unter  dem 


Opp.  T.  IV  p.  131  8.  ed.  Sehulxe,   drei  BruchBtüeke   anführt,   du  Oant.  Mot.  in 
Sz.  15  behandelte,  igt  lom  Wenigsten  ongewise),   da  ferner  Hieronymua,  der  doch 
Bus.  hist.  eod.  6,   2S  benntst  hat,   die  hier  angeführte  Schrift  eis  xa  iura  n/r 
i&atfffupov  nicht  erwihnt,  und  da  endlich  bei  ihm  das  „et  in  Ezodnm*'  ebenso 
unmittelbar  auf  das   ,,in  k^rfßiepor*^  folgt,  wie  bei  Eusebius  das  Eis  ra  ßera 
Ttfy  kB.  auf  das  Bis  tijy  kB;  so  liegt  der  (schon  Ton  Scaliger,  De  emend.  tempp. 
p.  685,  geäusserte)  Gedanke  siemlich  nahe ,   dass  sein  (Ubrigens  in  Cod.  Yeron.  feh- 
lendes) „in  Bzodum"  auf  einem  MissTerstindniss  des  eusebianischen  Ris  ra  fuia 
ttfy  kB^  beruht.    Indessen  nennt   er  doch  mehrere   Ton  Ensebius  nicht  erwafaste 
biblische  Commentare  von  Hippolyt  als   yon  ihm  vorgefundene  („Scripsit  nonnuU^ 
in  scripturas  commentarios ,  e  quibus  reperi") ,  und  Übergeht  er  auch  die  ron  Euae- 
bios  erwähnte  exegetische  Schrift  Eis  ßepij  tqv   le^eKtr^X^  so  dass  es  immer  am 
Qerathensten  bleibt  (mit  Valesius  z.  £us.  bist.  eccL  6,  22  und  Fabricius  s.  Hier.  „De 
ririsjllustr.*'  c.  61)  seiner  Angabe  Glauben  zu  schenken.  —  Eis  raS  evXoy^taS 
tov  BaXaafi,    Leontius  fiieros.  ctr.  Monophys.,  Mai,  a.a.O.   p.  134,  und  ctr. 
Nestor,  et  Eutycb.,  Galf.  Bibl.  Patrr.  T.  XII  p.  66%,  und  Cod.  bodlej.  Land.  A  83, 
in  welchem  letzteren   übrigens  irrig   Aßpaafi  statt  BaXaafi  steht  (s.  Hipp.  Opp. 
T.  IX  p.  38  ed.  Fabr.).     Trithemiüs  führt  in  „De  scriptt.  eoeles."  c.  36  einen  Com- 
mentar   Hippolyts    „In    numeri**    an.       Einer  „Oatena  Arabica   in   Pentateuchusi" 
in  einem  Cod.  bodlej.   zufolge  (Fabr.  a.  a.  0.   p.  42   ss.)  hätte  er  auch  einen  zum 
Deuteronomium    oder    einem  Theil    desselben    geschrieben.       Doch    sind    die   dort 
mitgetheilten  Fragmente   unächt.    —    Eis   ttfr   iyyaöxptiiv^or   oder   De 
Saul  et  Pythonissa.    Das Verzeichniss  auf  der  Statue  {TACTRIIdTBON)  und 
Hier.  „De  viris  illustr.*'  c.  61.     Vgl.  noch  Fahr  .'s  Bem.  in  Hipp.  Opp.  T.  II  p.  267. 
—  Eis  iffaXfiovS.     Das  Verzeichniss  auf  der  Statue,  Hier.  „De  viris  illnstr." 
c.  61  und  Theodoret,  Eranistes  Dial.  II,  Opp.  T.  IV  p.  132  ed.   Schulze  {in  rtfS 
kpfiifvetaS  TOV  fif  ijfaXpov),  sowie  auch  Dial.  I,  ebds.  p.  54,   Dial.  n,  ebds. 
p.  131  s.  und  p.  133.    Doch   waren   die  an   den  drei  letzteren  Stellen  angeführten 
Xoyot  Hs  TO'  KvptoS  notfiatvn  ßi9  oder  tov  xy  i/faXfioy  und  eis  xtfy  ^dffr 
tffv  fieyaXffy  wohl  nicht  Theile  von  Hippolyts  Psalm«ncommentar,  wie  gewdhnlich 
angenommen  wird,  sondern  Homilien,  und  ist  es  ausserdem  unsicher,  ob  7  ^B^ 
1}  peyuXff  Ps.    119  (118)  ist   (s.   ob.  unter  „In  Ezodum").    Vgl.  auch  noch  die 
'TitoJ^eöts  SttfyTföeoDS  eis  tovS  itaXßovS  in  Cod.  Casanatensis  0110:  Tatica&na 
1759  und  das  ^xoXioy  über  die  Eintheilung  der  Psalmen  (MlCniD  bo»  ]rb-130 
^1173T73*l)  in  „Eztracts  and  selections  from  the  writings    of  Tarions  Fathert'*   in 
Cod.  syr.  12,  154  des  Brit  Mus.  (Wright,  Catal.  of  Syr.  Manutcripti   of  the  Brit 
Mus.  Y.  II  p.  979).    Jene  ist  abgedruckt  in  Hipp.  Opp.  ed.  de  Lagarde  p.  187—94 
(vgl.   auch  das  Bruchstück  in  Hipp.  Opp.  T.  I  p.  267  ed.  Fabr.),  und  dieses,  aus 
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THe]  (T)  a  vntp  (d,  i.  y^pro*\  nicht  n^"«  indem  ^4^  ui  dem  Ver- 
zeichniBs  stete  darch  mpi  auegedrükt  wird)  rov  xara  ^ los>av[v]r}y 
(vayyßXwv  fun  anoKakutpioi^i  angeführt,  und  Ebed  Jesa  (a.  ont. 
Aom.  a.  0.)  nennt  anter  den  zu  seiner  Zeit  (um  1300)  in  syrischer 

dem  aneb  in  Cod.  14,  434  det  Hrit.  Mae.  (Wright,  a.  a.  0.  Y.  I  p.  35)  ein  Paar 
Bmchatllcke  citirt  werden,  in  Deeselben  ,,AnaIecta  Syriaea**  p.  83— S7.  Beide  ge- 
hörten wohl  Enr  Einleitung  in  Hippolyti  Psalmencommentar.  —  Eit  xo  ^tf/ior. 
Boa.  a.  a.  0.  und  Hier.  „De  riris  illnstr."  c.  61.  BraohBtflcke  unter  Hippolyti 
Namen  in  „the  Book  of  Timothene  (AeluruB)  egainit  the  Council  of  Chaleedon''  in 
Cod.  eyr.  18,  166  des  Brit  Mne.  (Wright  a.  a.  0.  p.  646;  abgedruckt  in  de  La- 
garde'a  ,yAnaleeta  tyriaca^^  p.  87),  in  einer  Cat  Patrr.  in  Cod.  lyr.  18,  144  dee 
Brit  Mus.  (Wri^t,  a.  a.  0.  p.  910),  in  Anastaaii  Sinaitae  Quaeatt.  et  reaponae.,  Quaeat 
41 ,  p.  334  ed.  Qretser,  in  Lambecii  Bibl.  Yihd.  YIII  p.  390  und  in  Nicephori 
Catena  an  3  Begg.  e.  4,  38.  Ygl.  auch  noch  I.  8.  Aaa.  Bibl.  or.  T.  I  p.  601,  wo 
Hippolyta  Comm.  cum  Hohenlied  ala  ein  Beatandtheil  dea  Cod.  X  der  griechiachen 
Codd.  dea  Maroniten  Abr.  ICaaaad  genannt  wird,  und  ebda.  p.  607,  wo  Aaa.  angiebt, 
daaa  eich  in  einem  der  yon  ihm  ana  dem  Orient  nach  Rom  gebrachten  ayr.  Codd., 
Cod.  ni,  ein  Fragm.  oder  Fragmm.  aua  dieaem  Comm.  finden.  —  De  prorerbiia. 
Hier.  „De  Tiria  illaatr.**  c.  61.  Bruchatttcke  daraua  mit  Angabe  yon  Hippolyta 
Namen  „in  vaticania  catenia**  (Mai,  a.  a.  0.  T.  I,  8  p.  883  a.),  in  Cod.  taurln.  88 
(Hipp.  Opp.  T.  I  p.  888  ed.  Fabr.,  p.  198  a.  ed.  de  Lag.  und  Sim.  de  Magistria 
„Acta  martt.  oatiena."  p.  870)  und  bei  Sim.  de  Mag.,  a.  a.  0.  p.  868  a.  —  De 
Eecleaiaate.  Hier,  „de  Tiria  illnatr."  c.  6 1 .  Sin  Bruchatttek  daraua  unter  Hippolyta 
Namen  „apud  A^aataaium  Sinaitam  quaeat.  XL  „„ez  Maa.Bodl.*'"  apud  Simeonem 
de Magiatria  p.  873**  (de Lag.  in  Hipp.  Opp. p.  801).  —  In  Eaaiam.  Hier.  „De  yina 
illnatr."  c.  61.  Bruchatttcke  daraua  unter  Hippolyta  Namen  in  Theodoreta  Eraniatee 
Dial.  I,  Opp.  T.  lY  p.  66  ed.  Schulae,  in  Cod.  Coialin.  o.  193  (Hipp.  Opp.  T.  II 
p.  31  aa.  ed.  Fabr.,  p.  148  ed.  de  Lag.)  und  in  Mich.  Qlycaa'a  Annal.  p.  361  s.  ed. 
Bekker.  —  In  Jeremiam.  Zufolge  der  Notia  Aas.'i,  a.  a.  0.  p.  607,  daaa  sich  in 
dem  daa.  beaprochenen  Cod.  ayr.  (111)  ein  Fragm.  oder  Fragmm.  aua  einer  Schrift 
Hippolyta  „In  ieremiam**  finden.  —  Eii  piipTf  rov  'ja^aHttfX.  Eua.'a.  a.  0. 
(Tgl.  SyncelluB  Chronographie  p.  868  ed.  Paria.  Ton  1668:  ds  woXXa  r«  Toor  npO' 
i^tftfov^  ßaXtöra  'le^exiTfX  nai  JartrfX  roor  niyaXeor).  Ein  Fragment 
daraua  unter  Hippolyta  Namen  in  der  841  abgefaaaten  „Catena  Patrum"  einea 
edeaaeniachen  Mönche  Sererua  in  Cod.  18,  144  dea  Brit.  Mua.  (Wright,  a.  a.  0. 
Y.  II  p.  910),  abgedruckt  in  de  Lagarde's  „Analeota  ayriaca**  p.  90  a.  Nach  Ata., 
a.  a.  0.  p.  607,  findet  aich  auch  in  dem  daa.  beaprochenen  Cod.  ayr.  (lU)  ein  Fragm., 
oder  finden  eich  in  ihm  Fragmm.  ana  einer  Schrift  Hipp.'a  „de  quatuor  animalibua'*. 
—  De  Daiiiele.  Hier.  „De  Tiria  illustr.**  c.  61,  Phot.  Bibl.  Cod.  808  (EpfiTfvna 
tii  TOT  AaritfX)  und  Cod.  808,  Suidaa,  Lex.  unter  ^ImtoXvrj^,  Oecumeniua, 
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üebersetzuDg  vorhaodenen  Schriften  Hippolyts  eine  „Apologia  pro  Apo- 
calypsi  et  Evangelio  Johannis  Apostoli  et  Evangelistae^*.  Vgl.  aach 
noch  was  Andreas  von  Gäsarea  (am  500)  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Commentar  zur  Apokalypse  sagt:  „Porro  autem  de  libri  hujos  fide  et 
anctoritate  prolixe  hoc  loco  disserere  saperracanenm  arbitramor.  Con- 
stat  namque,  beatos  illos  viros  patresque  nostros  Gregorium  Theologam, 

Prooem.  in  Apoealypsin ,  Montf.  Bibl.  Ooislin.  p.  87S,  and  Bbed  Jean,  GataL  Libb. 
syr.  c.  7,  Assem.  Bibl.  orient.  T.  III  P.  1  p.  15  (ygl.  auch  noch  Sjnc  a.  a.  O.). 
Gröttere  und  kleinere  Bmchstttcke  daraos  in  „Bibl  graec.  patir.  anct  noy."  ed.  Gombcfti 
T.  I  p.  50—56  (aus  einer  ,,Catena  Regia  in  Scripturam")  *  üi  einem  Cod.  Chis. 
Saec.  X  JarttfX  xara  rovi  6  Bom.  1772  p.  95—188,  in  einer  Gatene  smn  Daniel 
in  „God.  Tat/',  Mai,  a.  a.  0.  T.  I,  1  p.  166—821,  bei  Anaatas.  Sinait  a.  a.  0. 
Qoaest  4S,  Hipp.  Opp.  T.  I  p.  272  ed.  Fabr.,  in  Gorderii  Cat  Patrr.  in  Psalmos 
et  Cantioa  Script,  sacr.  T.  III  p.  951,  Hipp.  Opp.  T.  I  p.  880  ed.  Fabr.,  in  des 
constantinopolitanisohen  Presbyters  Eostratius's  Schrift  „Ady.  Psychopannyehitas" 
c.  19 ,  Hipp.  Opp.  T.  n  p.  38  ed.  Fabr.,  und  in  „Extracts  and  seleotions  of  yarions 
Fathers"  in  God.,  18,  154  des  Brit.  Mus.  (Wright,  a.  a.  0.  p.  979;  ygL  auch  noch 
p.  987  8.  und  910),  abgedruckt  in  de  Lag/s  „Analecta  Syriaca"  p.  79—83.  Aus- 
serdem ygl.  auch  noch  Hier.  „Gomm.  in  Dan.**  b.c.  9,  Opp.  T.  V  p.  547  s.  ed.  Mig. 
und  Sync,  a.  a.  0.  p.  818.  -^  In  Zachariam.  Hier.  „De  yiris  iUustr."  e.  61 
und  im  Prolog  su  seinem  Gomm.  zum  Sach.  („Hippolytus  quoque  edidit  eommen- 
tarios'S  nämlich  sum  Sach.).  —  Gommentar  zum  Eyangelium  Matthäi.  Hier. 
Prolog,  zu  seinem  Gomm.  zum  Matth.  („Legisse  me  fateor  —  Hippolyti  quoque 
martyris  et  Thtfodori  Heradeotae  —  opuscula",  nämlich  zum  Matth.).  Ein  Bruch- 
stflck  daraus  (z.  Matth.  1, 11)  in  der  „Gatena  Patrum"  des  Seyerus  in  Cod.  IS,  144 
des  Brit.  Mus.  (Wright,  a.  a.  0.  Y.  II  p.  910),  abgedruckt  in  de  Lag.'s  „Analecta 
Syriaca"  p.  91.  Vgl.  noch  die  Notiz  Ass.'s  a.  a.  0.  p.  607,  dass  sich  in  dem 
das.  besprochenen  Cod.  syr.  (II)  ein  Fragm.  „de  quinque  ilUs,  quos  Matthaens  in 
genealogia  Christi  praetermisit**  findet.  Ob  der  Xoyo^  eis  Xffv  rwv  xaXavxmv 
öiaroftpr^  aus  dem  Theodoret  im  Eranistes  Dial.  II,  Opp.  T.  IT  p.  180  ed. 
Schulze,  ein  Bruchstfick  anführt,  ein  Theil  yon  Hippolyts  Commentar  sum  Mat- 
thaeus  war  (die  Auslegung  der  Parabel  in  Matth.  85,  14—80),  oder  eine  seiner 
Homilien,  lasst  sich  nicht  ausmachen.  —  Commentar  sum  Eyangelium  Lncae. 
Zwei  Fragmente  daraus  (z.  Luk.  8,  7  und  8,  88)  in  der  Svvayatyff  ify7f6ewr 
eis  to  xara  Aovxctv  iytov  evayyaktor  in  diaq^ofioor  hpfUjvevttioY  icapa 
NvHffta  dtctxorov  k,  r.  A.,  Mai,  a.  a.  0.  T.  IX  p.  645  und  650.  ~ 
Gommentar  zur  Apokalypse.  Nach  Hier.  „De yiris iUustr."  c  61:  „de  Apo- 
calypsi'*,  mit  welchen  Worten  kaum  die  apologetische  Schrift  Hippolyts  tStx  das 
Eyangelium  und  die  Apokalypse  des  Johannes  (s.  ob.  den  Text)  gemeint  aein  kann, 
da  Hier,  in  ihnen  nur  die  Apokalypse  und  nicht  auch  das  Eyangelium  des  Johannes 
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Cyrillam  Alezandrinam  moltosqoe  hisce  vetastiores,  Papiam,  Irenaenm, 
Methodiam  et  Hippolytam,  divinam  fideque  dignam  esse  non 
UDO  loco  tradere''  (Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd.  T.  V  p.  590).  Die  Schrift 
mo88  übrigens  theils  von  den  Angriffen  der  sogenannten  Aloger  auf  die 
Aechtheit  der  beiden  johanneischen  Schriften  (Epiph.,  Fan.  haeres.  51 
D.  3),  theils  von  Gajns's  Läognnng  des  johanneischen  Ursprungs  der 
Apokalypse  herrorgerafen  worden  sein  *'*).  —  Von  Homilien  Hippolyts 


als  Gegenttand  der  Schrift  nennt,  da  er  die  Schrift  mitten  unter  lauter  Commen- 
taren  &ber  biblische  Bftoher  anftlhrt,  nnd  swar  mitten  unter  fast  lauter  Oommentaren 
über  solche,  die  er  mit  „de"  und  dem  Namen  des  biblischen  Buchs,  Aber  das  sie 
geschrieben  waren,  beieichnet  (,,de  Psalmis,  et  in  Isaiam,  de  Daniele^  de  Apooalypsi 
de  ProTerbüs,  de  Beclesiaste'O i  'and  da  es  auch  anderweitig  feststeht,  dass  Hipp, 
die  Apokalypse  commentirt  hat  (s.  sogleich) ;  ferner  nach  der  Aeusserung  Jakob  yon 
Edessa's  (650—700)  in.Bphr.  Syr.  Opp.  syr.  T.  I  p.  192:  „Jam  iUud  imperium  ad  cos 
pertinere,  qui  Latini  dicuntur,  Spiritus  in  sanctis   Tiris   inhabitans   declaratit   et 
docuit  per  Hippolytum  Bpiscopum  et  Martyrem  in  eo  libro,  quo  Johannis 
Theologi  Apooalypsin  interpretatur";  weiter  nach  der  Hittheilung  Syn- 
ceUs,  a.a.O.  p.  368,  Hippolyt  habe  Commentare  geschrieben  aii  ttfv  k^cnfßiepor 
—  Hon  Hs  aXXa^  navroiai  itaXcnaS  xat  reaS  ypaq>aS,  ir  oU  xon  Bit 
tffv  iv  Uarpitp  xov   BeoXoyov  anoxaXv^fty;  endlich  nach  einer 
araWsohen  Oatene  tnr  Apokalypse  in  Cod.  arab  Christ,  paris.  23 ,  in  der  eine  Reihe  yon 
Bmehstficken  aus  Hippolyts  Commentar  snr  Apokalypse  unter  dessen  Namen  angeftthrt 
werden  (s.  dieselben  im  Appendix  lu  de  Lagarde's  „Analecta  syriaca"  p.  24—88). 
***)  Was  das  Eyangelium  Johannis  anbetrüKt,  so  waren  su  Hippolyts  Zeit  die  Aloger 
die  einiigen,  die  seine  Aechtheit  rerworfen  hatten,  denn   daton,   dass   auch   die 
dynamistischen  Honarchianer  dies  gethan,  hSren  wir  Nichts,  und  was  Cijus's  Läug- 
nnng  des  johanneischen  Ursprungs   der  Apokalypse   anbelangt,   so   kann  Hippolyt 
weder  mit  ihr  unbekannt  gewesen  sein,  noch  sie  in  der  in  Bede  stehenden  Schrift 
ignorirt  haben,  das  Brstere  nicht,   weil  Cajus  sie  su  seiner  Zeit  und  an  dem  Orte, 
wo  er  lebte,  mflndlich  (in  seiner  Disputation  mitProklus)  und  schriftlich  (in  seinem 
JtaXoyoS  itpoS  npoxXor)  ausgesprochen  hatte,  das  Letztere  nicht,  weil  derselbe 
ein  bedeutender  und  angesehener  Mann  gewesen  sein  muss  (s.  insbes.   Bus.   bist, 
eccl.  6,  20).  —  Ebed  Jesu  fOhrt  a.  a.    0.  eine  Schrift  Hippolyts  mit  dem  Titel 
„Capita  adrersus  Cajum"  als  su  seiner  Zeit  in  syrischer  Uebersetsung  ezisti- 
rend  an.     D911inger,  a.   a.   0.  S.   24,  halt  es  für  wahrscheinlich,  dass  diese 
Schrift  der  gegen  C^jus  gerichtete  Theil  Ton  Hippolyts  Apologie  für  das  Byange- 
lium  und  die  Apokalypse  des  Johannes  war  (tgl.  auch  LQcke,  Binl.  in  die  Offenb. 
Job.  S.   691   fr.   2te  Aufl.,  und  Gieseler,   Kirchengesch.  I,   1   S.   348).     Hieg^en 
spricht  jedoch,  dast  Bbed  Jesu  die  „Capita  adyersus  Cajum"  neben  der  genannten 
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erwähnt   Hieronymas  „De  viris  illostr/',   c.  61   eine   y^IIpoöopLtkux  de 
lande  Domini  Salvatoris",  von   ihr  zugleich  berichtend,  das«  Hippolyt 
in  derselben  angebe,  er  rede  in  Gegenwart  des  Origenes  in  der  Kirche 
(s.  ob.  S.  374  Anm.  187).     Eine  andere,  ans  erhaltene:  EU  ra  Beo- 
ipareta  ist  zweifelhafter  Aochtheit^^').     Wahrscheinlich  waren  auch 
der  Xoyog  eis  rovg  Svo  Xyötag  und  der  Xoyo^  sig  rov  EXxavav  xat 
(od.  Hat  iU)  TT^y    'Ayyav^   aus    denen  uns  Theodoret   im  Eranistes, 
Dial.  III  und  Dial.  I  und  II,  Opp.  T.  11  p.  233  und  p.  55  and  131, 
Bruchstücke  mittheilt,  Homilien  ^'^),  und  Dasselbe  gilt  wohl  auch  von 
dem  koyo£  Hg  ro'  Kvptog  noißjLatvet  fxe  oder  tig  rov  ny  tlfaX^iov,  dem 
Xoyog  $ig  rtfv  (pörfv  Trfv  fieyaXtfv  (wahrscheinlich  Ps.  119)  and  dem 
Xoyog  sig  rtfv  tody  raXavrGov  duxvopLffy^^^)^  ja  vielleicht  selbst  von 
dem  Xoyog  Big  rtfy  otpxffy  rov  ^Höäiov^^^)^  aus  denen   uns  Theo- 
Apologie  anf&hrt  („et  capita  ad?eniie  C^am  et  Apologum*'  ete.)  und  also  ab  eis« 
yoi  ihr  Terschiedene  Schrift  heaeichnei     Will  man  nicht  annehmen,  das»  dar  gegen 
Oajns   gerichtete    Theil    der    Apologie    in    syrischer  Uebersetiung   unter  dem  Titel 
„Gapita  adrersus  Cajum"  besonders  ezistirt  nnd  Ebed  Jean  (oder  aoefa  dar  ütere 
YerÜasser,  dem  er  folgte)  ihn,  weil  er  sainen  Inhalt  oder  den  der  Apologie  oder 
auch  seinen  Inhalt  nnd  den  der  Apologie  nieht  kannte,  fär  eine  besondere  Sdirift 
Hippolyts  gegen  Cajns  gehalten  hat,  was  allerdings  wohl  mSglioh  ist:  so  wird  nun 
annehmen  müssen,  entweder  dass  Gajns's  Bestreitung  der  Aeehtheit  der  Apokalypee 
Ton  Hippolytos  noch  in  einer  besonderen  Schrift  bekämpft  worden  ist  (man  denke 
an  Hippolyts  besondere  Schriften  gegen  Mardon  und  die  dynamistischen  Monnrchisaer 
neben  seinen  Schriften  gegen  aUeHaeretiker),  oder  dass  die  „Capita  adtenna  Gajnm*' 
gegen  andere  Irrthömer  des  Cajus  (oder  auch  gegen  seine  Bestreitung  des  johannei- 
sehen  Ursprungs  der  Apokalypse  und  andere  Irrthämer  Desselben)  geriehtat  waren. 
Gegen  einen  Gnostiker  Cajus  waren  die  „Capita  adyersus  Cigum''  „rix  ae  ne  rix 
quidem"  geschrieben  (s.  Doli.  a.  a.  0.)- 
"*)  Der  grösste  Theil  dieser  Homilie  findet  sich  auch  in  syr.  Uebers.  in  Cod.  syr.  19, 165 

des  Brit.  Mus.  (s.  Wright,  a.  a.  0.  V.  II  p.  S42  s.). 
**^  Möglich  doch  auch ,  dass  der  Erstere  ein  Theil  ?on  Hippolyts  Conmentar  sum  Lukas 
(s.  ob.  S.  8S6  Anm.)   und  der  letstere  eine  Auslegung  tod  1  Sam.  1  war.  —  Die 
eiegetischen  und  homiletischen  Schriften  Hippolyts  waren  ohne  Zweifel  svm  Theil 
nicht  scharf  yon   einander  su  trennen,  indem  manche  Ton  jenen  homiletisdie  Fora 
hatten  und  daher  auch  an  den  homiletischen  gerechnet  werden  konnten,  nndnaneh« 
Ton  diesen  exegetischen  Inhalts  waren  und  einen  exegetischen  Character  tragen  und 
sich  daher  auch  su  den  exegetischen  aJlhlen  Hessen. 
>**)  Vgl.  ob.  S.  378  Anm.  und  S.  380  Anm. 
**^  S.  ob.  S.  379  Anm. 
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doret  in  der  genannten  Schrift  i^^)  ebenfalls  Bruchstücke  erhalten 
hat  Endlich  scheint  auch  noch  die  ^ESpyr^öts  eU  ro  naöxa,  aus  der 
aaf  der  Lateransynode  im  Jahre  649  eine  Stelle  als  Zeugniss  fär  den 
Dyotheietismas  verlesen  ward  (s.  Goleti,  Sacros.  Concill.  T.  VII  p.  294), 
eine  Homilie  gewesen  zu  sein,  indem  sie  in  dem  lateinischen  Original- 
texte der  Synodalacten  den  Titel  „Homilia  Dominicae  Paschae^ 
führt  Diese  Schrift  ist  übrigens  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  und 
dieselbe  mit  der  Schrift  Hippolyts  über  das  Passah,  die  von  Euse- 
bins  in  der  Eist.  eccl.  6,  22  und  von  Hieronymus  in  „De  viris  illustr.^ 
c  61  angeführt  (Ilept  rov  naöxci,  de  Pascha^®^),  und  aus  der 
in  „tbe  Book  of  Timotheus  (Aelurus)  against  the  Council  of  Ghaloedon^ 
io  Cod.  syr.  12,  156  des  Brit.  Mus.  (Wright,  a.  a.  O.  V.  II  p.  646) 
eio  Bruchstück  unter  Hippolyts  Namen  (^n:eD  \:9  MopoDfii  &')t:i>')fi''i«n) 
citirt  wird*'*).  —  Von  chronologischen  und  chronologisch-histo- 
rischen Schriften  Hippolyts  werden  uns  genannt:  1.  eine  ^AnoöeiSts 
Xpoyttr  Tov  naöxa  (das  Verzeichniss  auf  der  Statue),  von  der  auch 
Eos.  hist  eccl.  6,  22,  Hier.  „De  viris  illustr.^  c.  61  und  das  „Chroni- 
coo  Paschale^  (p.  12  s.  ed.  Dind.)  reden ,  nach  welchem  Letzteren  sie 
in  zwei  oder  mehrere  Xoyoi  (Bücher)  getheilt  gewesen  sein  muss^^^), 

"^  A.  d.  ob.  S.  37S~-80  Anm.  a.  SU. 

'^  TerMhied«n  Ton  Hippolyts  ehronologischem  Werke  ttber  das  Passah,  yon  dem 
SumMos  nnd  HitroBymns  a.  dens.  00.  reden,  und  das  auch  auf  der  Statue  aufge- 
flUirt  wird  (a.  ob.  Text  u.  Anmm.  200—8). 

'"^  Naeh  diesem  (in  de  Logarde's  „Analecta  syriaca**  p.  88  s.  abgpdruekten)  Bmetistttck 
md  dem  Bmchstllck  in  den  Acten  der  Lateransynode  Ton  6i9  sn  urtheüen  war  ihr 
Inhalt  ein  dogmatischer  (ygl.  das  in  Anm.  194  Bemerkte).  —  Der  Aufsats 
Hippolyts  gegen  Noet,  der  in  dem  Cod.  Vatie.,  in  welchem  er  uns  erhalten  ist,  als 
OinXta  *In%oXvT(yv  eis  rrfv  oiipaötv  Notfxov  nms  (und  yon  Turrianus  in 
seiner  lateinischen  Uebersetiung  desselben  als  „Homilia  de  Deo  trino  et  uno  et  de 
mysterio  Inoaraationis  contra  haeresin  NoSti*0  beseiohnet  wird,  ist,  trosdem,  dass 
Hippolyt  in  ihm  die  Gllubigen  Sfter  anredet  (c.  1.  3.  4.  8.  9.  14.  15.  17)  und  in 
communioatiTer  Form  auffordert  oder  ermahnt  (c.  9.  17),  Dieses  oder  Jenes  zu 
thnn,  doch  keine  Homilie,  sondern  der  letste  Abschnitt  seines  Svrtayßia  nfioi 
dnaöaS  tat  aifitöett  oder  einer  gegen  Monarchianer  oder  alle  Monarchianer  ge- 
richteten Schrift  Ton  ihm  (s.  nnt.  S.  899  ff.  Anm.  280). 

'*)  Tor«  dtfra  ^InnoXvxoi  6vytotvf^y  uera  nXnöTeov  aXXcor  vno^ytffAaxfoy 
Hcti  ro  nept  tov  itaöxa  nenottfxat  avyypotfifia^  ir  ^  tcor  xpovoov  ava- 
ypa^py  in^BfitroSy  xat  ttva  Horova  iHKaideHaenfptdoS  napt  rov  itaöxci 
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und  von  der  uos  ein  Paar  Brachstücke  erhalten  sind^^^);  2.  eio  vieU 
erwähnter  ^^^)  „Canon  Paschalis^,  den  wir  auf  der  Statue  verzeichnet 
finden,  allerdings  vorausgesetzt,  dass  derselbe  ursprünglich  für  sich  be- 
standen hat  und  nicht  nur  ein  vielfach  besonders  abgeschriebener  Theil 
der  ^JnoSetSis  j^povcöv  rov  naöxa  gewesen  ist*®^);  endlich  3.  eine 
XpovtxGov  (sc.  ßtßXos)  oder  vielleicht  auch  Xponncov  npos  ^EXhf- 
vag^^^)  betitelte  Schrift   (das  Verzeichniss  auf  der  Statue),  die  vir 


itpoSeiS,  int  to  npootov  ixoi  *AXa^ay6pov  avxoHpatopoi  rovS  XP^^^^ 
itaptypaq>ei  (fius.) ;  „Hippolytus  —  rationem  Paecliae  temporumque  Ganones  scrip- 
sit,  osque  ad  primum  annum  Alexandri  imperatoris,  et  sedeoim  annorum  drcoliun, 
quem  Qraeci  hKxatBeHaettfptda  rocant,  roperit*'  (Hier.);  ('iJTJroAvroO  ^^  ^^ 
Tcpooxifi  Xoytp  rov  nepi  rov  aytov  naöxot  övyypajiifiaros  (ChroD.  Pa«b.). 

'®*)  Das  eine  in  dem  ,,Chron.  Pasch/S  a.  a.  0.,  das  andere  in  „EUae  ICetropoliUni 
Nisibensis  opus  chronologicum.  Pars  secunda,  dissertationes  Tarias  de  ratione  eom- 
putandi  temporis  compleetens"  in  Cod.  7197  des  Brit.  Mus.  (ForshaU  et  ßoseo, 
„Catal.  Codd.  MSS.  qui  in  Mos.  Brit.  asserrantur'*  P.  I  p.  88),  abgednicki  in  dt 
Lagarde*8  „Analecta  syriaca"  p.  89  s. 

*o^  S.  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  48  s.  and  66  s. 

aos^  Für  das  Erstere,  was  Fabricins,  a.  a.  0.  p.  42,  annimmt,  seheint  der  Znsati  vua 
Titel  der  'AieoSet^tS  in  dem  Verzeichniss  auf  der  Statue:  xara  iv  t<p  ttrooa 
zu  sprechen,  weshalb  sich  auch  Fabr.  für  seine  Ansicht  auf  ihn  beruft;  för  du 
Letztere,  was  Yalesius,  z.  £us.  6,  22,  Caye,  Eist,  lit  unt.  Hipp.,  und  Andere 
annehmen,  spricht  die  ob.  Anm.  200  angef.  eusebianisehe  fiteUe,  und  zwar,  vie 
schon  Yalesius  gefunden,  entscheidend.  Das  Eeehte  ist  wohl,  dass  Hippolyt  den 
Canon  zuerst  seinem  chronologischen  Werke  über  das  Passah  einterleibte  und  diso 
auch  noch  besonders  herausgab ,  wodurch  er  eine  relatire  Selbstständigkeit  erhielt 
Beides  musste  ihm  gleich  nahe  liegen. 

*^^  In  dem  Verzeichniss  auf  der  Statue  folgt  nämlich  auf»  die  Zeile,  .die  das  Wort 
XPONIKilN  enthält,  eine  Ztüe  auf  der  die  Worte  HPOC  EAAHNAC  stüita, 
und  hierauf  folgen  wiederum  zwei  Zeilen  mit  den  Worten  KAI  JIPOC  niA]ATüNA 
H  KAJ  HEPI  TOT  UANTOC,  und  es  fragt  sich  nun,  ob  das  RPOC  EAAHNAC 
der  Titel  einer  eigenen  apologetischen  Schrift  gegen  die  Griechen  sein  oder  ooeh 
zu  XPONIKHN  gehören  oder  endlich  zu  KAI  flPOC  IliAJATnNA  k.  t.  A. 
(Qegen  die  Griechen  und  insbesondere  gegen  Plato  u.s.w.)  gezogen  werdeo 
soU.  Für  die  zuletzt  angeführte  Verbindung,  für  die  sich  ie  Moyne,  Varia  säen 
T.  U  p.  1121  8.,  und  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  Praef.  p.  Vi  und  p.  220,  erküit  habes, 
spricht  die  Ueberscbrift  des  Ton  Max.  Margunius  aus  einem  ital.  Cod.  abgeschrie- 
benen und  zuerst  von  Dav.  HÖschel  in  seinen  Koten  zu  Photius's  Bibl.  mitgetheüteo 
Fragments  aus  der  Schrift  Hippolyts  „Gegen  Plato  oder  auch  Tom  All*':  'l^oXv- 
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in  zwei  lateinischen  Uebersetzungen  übrig  haben,  einer  älteren,  die  mit 
dem  dreizehnten  Jahre  des  Alexander  Sevems  t>der  dem  Jahre  234 
schliesst,  nach  ihren  Anfangsworten  als  „Liber  generationis"  bezeichnet 
wird  und  ihr  griechisches  Original  „vermnthlich  ziemlich  treu  wieder- 
giebt^'o^),  ond  einer  jüngeren,  welche  das  Werk  Hippolyts  bis 
zam    Jahre  334    fortführt,    in    ihrer    Ueberschrift   fälschlich   Orosius 

Tov   hc  tov    itfioS    ^EXXrfvaS  Xoyov^   xov  imysypaßißievov  xara 
nXareora  nept  trfS  tov  itartoS  aixtai.    Dagegen  mochten  wir  nicht 
f&r  sie  geltend  machen,  dass  in  dem  YerseiehnlBS  auf  der  Statae  durch  xca  sonst 
niemals    Ewei    rersohledene  Schriften,   sondern  nur  swei    in    einer   und    derselben 
Scihrift  behandelte  OegenstSnde  mit  einander  rerbunden  werden  {vitBp  tov  xara 
'leoarrffv  avayyeXtov  xat  aitoxaXvi>eooi ^  napt  Bsov  xat  öapxoS  ara- 
ötaöMuoS,  nept  tayaBov  %a%  no^sv  to  xaxoy).  Denn  es  darf  nicht  ausser  Acht 
gelaasen  werden,  dass  Tor  JlXaraoVa  x.  r.  A.  nicht,  wie  in  den  drei  angefOhrten  Titeln, 
bloss  xaci  gesetst,  sondern  auch  das  itpoS  Tor  ^EXXtfraS  wiederholt  {xat  itpoS 
nXatmra)  und  mithin  der  Fall  mit  den  flbrigen  nicht  analog  ist    Ja,  die  Wie- 
derholung des  npoS  vor  aXatoara  tprioht  eher  dafür,  dass  das  Yerieichniss  mit 
xai  KpoS  nXatooya  eine  neue  Schrift  angeben  will     Ffir  die  Verbindung  Ton 
%poi  ^EXkifvaS  mit  dem  yorangehenden  XpoytH»v  haben  sieh  Franc.  Bianchini  bei 
Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  89  tgln.  mit  Prael  p.  Y,  du  Gange  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I 
p.  44  s.,  le  Mojne,  Yaxia  sacra  X.  II  p.  1077,  und  Gare,  Eist  lit.  unt  Hippi 
ausgeeproehen.    Der  Zusati  npoi  ^EXkffyaS  llisst  sich  bei  ihr  allerdings  erklSren 
(e.  du  Gange,  le  Heyne  und  Gare  a.  d.  a.  00.) >  behält  aber  doch  immer  etwas 
Sonderbares  und  Auffälliges.    Endlioh  die  Auifassung  yon  %po^  ^EXkrivaS  als  Titel 
einer  eigenen  Schrift  finden  wir  bei  Jos.  Scaliger,  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  86,  und  bei 
Jacobi,  a.  ob.  S.  376  Anm.  189  a.  0.  p.  818  f.    Von  einer  anderen  Schrift  gegen 
Griechen  ausser  der  npo^  Ilkatoova  x.  r.  A,  ist  aber  sonst  nirgends  in  sicherer 
Weise  die  Bede,  denn  Hieronymns's  Kotia  in  £p.  70  Ad  Magnum  oratorem  urbis 
Bomae  n.  4:   „Hippolytns  quoque  et  ApoUonius,  Bomanae  urbis  Senator,  propria 
opuseula  condidemnt"  (Opp.  T.  1  p.  667  ed.  Mig.),  die  sich  dem  Zusammenhang 
zufolge,  in  dem  sie  stehen,  auf  eine  apologetisch-polemische  Schrift  gegen  die  Heiden 
lu  beliehen  scheint,  kann  falls  sie  sich  wirklich  auf  eine  solche  beaiehen  sollte, 
redit  wohl  auch  auf  die  Sohrifl  „Gegen  Flato  oder  yom  All*'  rielen.    Jaoobis  Ver- 
muthung,  a.  a.  0.   (ygl.  auch  Heriogs  Beal-£ncycl.  B.  VI  S.  132  unt.  Hipp.),  mit 
itpoS  ^EXXjfraS  seien  die  „Philoeophumena"  gemeint,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
Noch  Siniges,  was  daf&r  spricht,  dass  IIpoS  ^EAAffrai  sum  Folgenden  gehört, 
8.  unt  S.  896  f.  Anm.  2S8. 
^)  Sie  kommt  theils  fflr  sich  allein  yor,   theils  als  erstes  Buch  der  Siteren  Becension 
des  dem  Fredegarius  Scholasticus  lugesehriebenen  Chronicon ,  in  dem  sie  Isidorus  yon 
Seyilla  beigelegt  su  werden  scheint.    S.  Mommsen  a.  d.  in  der  folg.  Anm.  aniuf.  0. 
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beigelegt  wird  („chronica  Horosii'')  and  vom  Chronographen  von  354 
seiner  Samlnng  einverleibt  worden  ist*®*).  —  Ob  Hippolyt  auch  anf 
dem  Gebiete  der  kirchengesetzlichen  Literatur  thätig  gewesen, 
ist  fraglich.  Bei  der  Vielseitigkeit  und  Mannichfaltigkeit  and  dem 
zum  Theil  praktisch-kirchlichen  Character  seines  schriftstellerischen 
Wirkens  von  vornherein  nicht  anwahrscheinlich,  darf  es  doch  wohl 
daraas  geschlossen  werden,  dass  ein  grosser  Theil  von  dem,  was 
wir  in  Gonstitt  apost.  Lib.  VIII  c.  4--46  lesen,  and  eine  Anzahl 
kirchlicher  Ganones  nach  dem  Zeagniss  griechischer  and  orienta- 
lischer Handschriften  in  den  morgenländiscben  Kirchen  auf  ihn  zu- 
rückgeführt wird'®^),    and    dass   Ebed  Jesu,   a.  a.  0.,    eine  Schrift 

so>)  S.  Mommsen,  Ueber  den  Ghronogrftphen  Tom  Jahre  354,  AbhandlL   der  phflolog.- 
hist.   Classe  der  kgl.  siehe.  Qes.  der  Wies.   1S50  B.  I  S.  5S5— ,98,   nnd  ygL  auch 
du  Gange,  „Prolegg.  ad  Chron.  Pasch/'  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  46,  and  Lipsios, 
Chronol.  der  röm.  Bisch.  S.  41.   —  Die  Hippolyt  beigelegten  Schriften  TIefn  tfor 
tfl  ' AnoöToXooy  f  nov  hxaöToS  ixrfpv^ey,   xcn  %ov  ixBketoa^rf  nnd  Utpt 
toov   6  'ATtoöToXoor  (Fabr.,   a.  a.  0.  T.  I  App.  p.  30  s.   tmd  41  s.)   sind  nicht 
von  ihm ,  die  ersteren  sum  Wenigsten  nicht  in  der  Gestalt ,  in  welcher  sie  nns  jetit 
Torliegt    Da  nämlich  Gedrenns  in  seinem  „Gompend.  Historiar/'  aus  einer  Schrift 
Hippolyts  fcept  tov  ^nov  Hifpvy^aroi  xat  trft  teXeieoÖeooS  twy  'AhoötO' 
Aqdv  eine  Ton  Johannes  handelnde  Stelle  anführt  (s.  dieselbe  bei  Fabr.,  a.  a.  0. 
T.  I  App.  p.  41),  die  einerseits  mit  der  entsprechenden  Stelle  in  der  Schrift  ilepi 
roov   tpt    AfCoöt,  H    T.   X    auffallend  übereinstimmt   und  andererseits    grosseren 
Umfangs  ist  als  sie  und  in  einem  wesentlichen  Funkte  ron  ihr  abweicht:  so  ist 
die  Möglichkeit  vorhanden,   dass  Hippolyt  eine  Schrift  Ober  die  Predigt  und  den 
Tod   der   Apostel   geschrieben,    und    dass    die   uns  unter  seinem  Namen  erhaltene 
Schrift  Aber  denselben  Gegenstand,  ein  Auszug  aus  jener  Schrift  mit  einseinen  Ver- 
änderungen ist.     Wahrscheinlich  waren  indessen   die  von    Cedrenus  citirte  Schrift 
und  die  Schrift  ÜBfn  roov  t0    Anoöt,  x.  t.  A.   nur  zwei  Gestalten  oder  Becen- 
sionen  eines  und  desselben  Hippolyt  fälschlich  beigelegten  „opusculum**.     (Die  Ton 
Fabr.,  a.  a.  0.,  aus  Mich.  Glycas's  Annal.  angef.  St.  kann  ebensowohl  aus  der  einen, 
als  aus  der  andern  Schrift  oder  Recension  geschöpft  sein.)   —   Hier  mag  auch  noch 
der  Geschichte  ton  der  oorinthischen  Jungfrau  und  dem  veavtöxoS  pLctytöxptavoi 
Erwähnung  geschehen,  die  PaUadius  in  der  ,;Historia  lausiaca*'  unter  der  Uebef^ 
schritt  JtrjytfÖUS  ^InieoXvxov  tov  yrooptfiov  roor  'AnoÖtoXoav  als  eine  ton 
ihm  in  einem  ßißXtSaptoo  imyeypa/iiisyip  *IienoXvrov  tov  yrtoptfiov  xesv 
'AftoÖToXoor  gefundene  Erzählung  mittheilt.     S.  dieselbe  bei  Fabr.,  a.  ^.  0.  T.  1 
p.  283  s.,  und  bei  de  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  204  r. 
*^  In   einem   God.   Gxon.  (Barocc.   26),  einem  God.  Monac.   und  einem  God.  Yindob. 
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TOD  ihm   „üeber  die  Eirchenleitnog"    oder  ^Eirchenregierang'*  als  zu 
seiner  Zeit   bei    seioen    nestorianischen   Glaabensgenossen  in  syrischer 


(7  oder  45) ,  die  jedoch  alle  auf  eine  Qaelle  znrQckgehen  (b.  de  Lagarde  „Reliquiae 
juris   ecdesiastici  antiqnissimae.    Graeoe'*  Praef.  p.  VUI),  finden  sich  Theile  des 
aehten  Buchs  der  Constitt.   apost   (c.  4.  5,  1 — 3.  16—28.  30—34.  42 — 46)  unter 
dem  Titel  Jutra^S  toor  avtcor  (fehlt  nach  Olsen  in  Cod.  Monac.  und  Vindob.) 
dyt09y   *Ano6toXooy    iCBpt    ;tnporovtOfiv    (fehlt    nach   Ebds.  in   Cod.  Yindob.) 
6ta  ^InicoXvrov  (abgedruckt  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  248—59,   aus  Cod. 
Yindob.  und  Oxon.   und  bei  de  Lagarde,  Hipp.  Opp.  p.  73 — 89  und  in  der  ob. 
angef.  Schrift  p.  5 — 18,  aus  Cod.  Monac.  und  den  beiden  genannten  Codd.).     Ebenso 
finden  sich  in  Cod.  syr.  14,  526  des  Brit.  Mus.  (Saec.  VII)  unter  dem  Titel  NODt: 
Clü-^b'^f»  wN-Ä-^np  T»a   »saiD  Ätn-^Vm  Aussage  au»  Conetitt.  apost.  Lib.  Vm 
(c.  28.  30 — 34.  42 — 46,  also  ein  Theil  Ton  dem,  was  wir  in  den  ob.  angef.  griech. 
Codd.  antreffen;  Wright,   a.  a.  0.  Y.  II  p.  1033),  in  Cod.  syr.  12,    155   des  Brit. 
Mus.   (anscheinend  Saec.  YIJJ)  in  „A  large  Collection  of  ecclesiastical  Canons**  37 
Canones  unter  dem  Titel  C^ö'•r•)0^•  T»2  ^T-^^^.  ötn''Vtt?n  N0D?O  (Wright,  a.a. 
0.  p.  949)  und  in  Cod.  syr.  14,  527   des   Brit.  Mus.  (ungefähr  Saec.  XI)   N0^*)C3 
CO-'ilSwS  T»3    N'r-'np    N*n"'b-rn    (Wnght,   a.  a.  O.  p.    1037).      EndUch  finden 
sich  in  einem  Cod.  Yat.,  der  alle  canonischen  Bäoher  der  Abyssinior  enthält,  sowie 
aneh  in   arabischen   Handschriften   38   Canones  des  Abulides,   d.  i.  Hippolytus, 
deren  Titel  yon  Wansleb  in  seiner  „Hist.  de  T^gl.  d*Alei."  in  frans,  und  nach  ihm 
ton  Ludolf  im  „Comment.  in  bist.  Aeth.'*  in  lat  und  Ton  Whiston  in  seiner  Schrift 
„PrimitiTe  Christianity  reriTed*'  in  engl.  Sprache  edirt  worden  sind  Gat.  auch  bei 
Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  Praef.  p.  XXII).     Wenn  auch  Nichts  von  Dem,   was  in  allen 
diesen   Handschriften   Hippolyt   beigelegt   wird,    ihn    wirklich   xum    Verfasser   hat 
(b.  Ton  Drey,  Neue  Unteres,  über  die  Constitt.  und  Cann.  der  App.  S.  151 — 54  and 
166 — 77   und  Bickell,   Gesch.  des  Kirchenrechts  B.  1  S.  59  ff.  und  221 — 29,   und 
Tgl.   auch  de  Lagarde,  Reliqq.  jur.   ecd.   antiquiss.   Graece'*  Praef.  p.   VIII),    so 
scheint  doch  das  Faktum,  dass  es  gerade  ihm  beigelegt  wird,  nicht  bloss  daher  zu 
rühren,   dass   man  im   Orient  annahm,    er  raässe  gleich  dem  römischen   Clemens, 
durch  den  man  die  fermeintlichen  Constitutionen  der  Apostel  der  Kirche  äberliefert 
sein   Hess,    dieser    kirchengesetaliche   Bestimmungen   derselben    übermittelt   haben, 
weil  er  gleich  ihm  römischer  Bischof  und  ein  mit  ihnen  bekannter  Mann  gewesen, 
sondern  auch  darauf  zu  ruhen,  dass  man  hier  Kenntniss  oder  doch  ein  dunkles 
Bewusstsein  dayon  hatte,  dass   er  auf  kirchengesetzlichem  Gebiete  literarisch  thätig 
gewesen  war.  —   Dass  Hippolyt  römischer  Bischof  gewesen,   wusste  man  im  Orient 
allgemein  aus  seinen  eigenen  Schriften,  yon  denen  man  nicht  wenige  besass  und  las 
(s.  Doli.,  a.  a.  0.  S.  91—96),   und  dass  er  ein  mit  den  Aposteln  bekannter  M«tit) 
gewesen,  glaubte  man  daselbst,  wie  nicht  nur  der  Titel  des  von  Palladius  in  der 
„Historia  Lausiaca'*  citirten  BtßXi^apiov  (s.  ob.  S.  886  Anm.  206) ,  sondern  auch 
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üebersetzong  ezistirend  anfahrt  ^^^).  In  dem  Verzeichniss  aaf  der  Sta- 
tue wird  eine  Schrift  Hippolyts  Ilepi  ;)'apf (f^Lurrc^i^  anoöto'Kixrf  napa- 
öoöts,  oder  werden  zwei  Schriften,  eine  mit  dem  Titel  Ilepi  ;^apztf/ui- 
TQify  und  eine  mit  dem  Titel  ^AnoöroXixr^  napaSoöi^,  angefrhrt. 
Sollten  wir  die  Schrift  n%pt  ;|f£r/9Uf/iATa9v  anoöroXiKij  napaSo6u 
oder  ÜBpi  xotpi6^otroov  in  den  zwei  ersten  Gapiteln  von  Gonstitt  apost 
Lib.  Vin,  die  von  den  Charismen  handeln  und  in  den  Handschriften 
JtöaöxaXia  roor  aytoov  (oder  ntxrroify  roor  aytoav)  AnoöroXxav  mpt 
XapiöfiatQov  überschrieben  sind,  ,,mutatis  mutandis**  noch  übrig  haben, 
oder  sollten  doch  diese  Capitel  in  irgend  welcher  Weise  auf  die  genannte 
Schrift  zurückgehen '<^'),   so    läge   die  Annahme  nahe,   dass  dieselbe 

eine  Stella  in  der  „Vita  S.  Eathymii*^  des  Cyrillus  Scythopolitanns  (l^bte  um  550) 
zeigt,  an  welcher  er  als  6  naXaioi  xcti  yrtoptfioS  tdov  'AitoötoXmr  beteich- 
net  wird  (s.  Gotel.,  £eol.  graee.  monnmm.  T.  lY  p.  88). 

^  Die  Schrift  wird  Ton  £bed  Jean  aU  ein  Nni3-)3n»  b:f  ^t!ln^  bezeichnet  J.  S. 
Azsemani  giebt  2tni3n^*1^  mit  „dispensatio"  wieder  und  meint,  sie  habe  „de 
oeconomia  Christi  in  came  sen  de  mysterio  inoamationis"  gehandelt  ond  sei  iden- 
tisch mit  der  Schrift  Hippolyts  gegen  die  Haeresie  des  KoStoa.  Allein  man  htt 
Tielmehr  mit  Abr.  Ecchellensis  (bei  Ass.)  fiini3'n3l73  mit  „regimen^  n  Abe^ 
setzen  (eine  Üebersetzong,  die  Ass.  flbrigens  ebenfalls  für  statthaft  ansieht)  ond 
mit  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  Praef.  p.  YII,  an  das  „regimen  ecdetSaatienm^  zu  denken, 
denn  N3"^^^72  ist  „doz,  rector,  moderator,  gnbemator^'  (s.  1  Sam.  9,  16  ond 
2  Sam.  7,  8,  wo  das  in  der  LXX  mit  ifyovfuyoS  nnd  dpxoor  wiedergegebene 
Taa,  Bom.  2, 19,  wo  oStfyoS^  und  Hebr.  13,7. 17,  wo  ifyovfievoS  damit  übe^ 
setzt  wird,  und  t^m^l  MSihn^  sind  „antistites  ecclesiae<S  s.  Kirsch,  Chreston. 
syr.  ed.  Bernstein  p.  211,  und  Ephr.  Syri  Opp.  syr.  T.  II  p,  3),  und  «mnaiC 
ist  „moderatio,  gubematio,  regimen'*  (s.  ProT.  1,  6,  wo  das  in  der  LXX  mit 
ftußepyyfötS  wiedergegebene  nibl^nni  Steuerung,  Lenkung,  und  Col.  h  '^* 
wo  olHöroßta,  Hanshalterschaft  oder  Hausyerwalterschaft,  damit  flbenetst  wird, 
und  den  Titel  Ton  Ps.  68,  wo  es  Begiment,  das  Begiment  Christi  bezeichnet),  bt 
Mr)')3n^^9  in  der  angegebenen  Weise  zu  erklSren,  so  liegt  die  Annahne  nahe^ 
dass  die  von  Bbed  Jesu  angeführte  Schrift  wesentlich  oder  ungefShr  dasselbe  entr 
halten  habe,  was  die  in  der  yorangehenden  Anm.  angeführten  griechischen  und  orieo- 
talischen  Handschriften. 

>••)  Dafür,  dass  das  Eine  oder  das  Andere  der  Fall  ist,  ISsst  sich  anführen:  dleUeber- 
einstimmung  des  Gegenstandes  yon  „Constitt.  apost."  Lib.  VIII  c  1  und  2  vad 
des  ihm  entsprechenden  Titels ,  den  diese  beiden  CC.  in  Cod.  Barocc  {MoL^uahä 
nayrtmy  rcov  dyioov  x.  r.  A.)  Yind.  Monac.  (diö.  roor  dy.  «.  r.A.)  und  Florent. 
{St6.  —  xctptÖ/iaTo<)  tragen,  mit  dem  Titel  und  Gegenstände  der  hippolyteischff 
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4em  Grebiete  der  kircheDge^etzlichen  Literatur  angehört  hat^^^),  indem 
wir  ja  die  beiden  angefahrten  Capitel  auf  diesem  Gebiete  antreffen.    Und 


Schrift  auf  der  Statue  in  Verbindung  mit  dem  Umstände ,  dase  ein  grosser  Theil 
TOD  Constitt.  apost.  Lib.  VIII ,  c.  4 — 46 ,  wosu  1  und  8  eine  Art  Einleitung  bilden 
(c.  3  leitet  2u  c.  4  CT.  ftber),  in  denselben  Handschriften  (mit  Ausnahme  des  Cod. 
Florent)  auf  Hippolyt  aurüchgefOhrt  wird  (s.  ob.  Anm.  207),  sowie  auch,  dass  die 
beiden  in  Bede  stehenden  GC,  abgesehen  Ton  der  insbesondere  in  ihrem  Eingang 
auftretenden  Fiction,  dass  ihr  Inhalt  Ton  den  Aposteln  herrQhren  soll,  Hippolyts 
gaas  würdig  sind.  Gegen  die  Annahme,  dass  wir  in  denselben  „mutatia  mutandis" 
desaen  Schrift  Fiept  x^pttfiiarsov  aicoÖtoXuaj  napaSoötS  oder  Ilafn  x^pid- 
fioreov  haben,  oder  daas  ihnen  doch  diese  Schrift  su  Qrunde  liegt,  ISsst  sich 
geltend  machen,  dass  gerade  sie  Hippolyts  Namen  in  den  Handschriften  nicht  tragen, 
wShrend  die  Partieen  des  achten  Buchs  der  Constitutionen,,  die  ihn  in  denselhan 
tragen,  nicht  yon  Hippolyt  sind  (s.  ob.  Anm.  207),  und  dass  das  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  der  beiden  CC.  bildende  Bekenntniss  in  c.  1,  4  in  Gedanken  und  Aus- 
druck durchaus  den  Gharacter  der  apostolischen  Constitutionen  und  insbesondere 
der  Bekenntnisse  und  bekenntnissartigen  Stellen  in  ihnen  trügt,  während  es  mit  den 
hippolyteischen  Bekenntnissen  in  „Ctr.  Koet'*  c.  19  und  „Refut.  omnium  haoress." 
X,  38.  33  so  gut  wie  gar  keine  Verwandtschaft  aeigt.  Vgl.,  was  das  Erstere  be- 
trifft, itoXv!^aoS  aöaßeta  im  Bekenntniss  mit  itoXvSaoS  nXotrrf  in  lU,  6,  »S, 
VI,  20,  3  und  VIII,  12, 12  und  itoXvSsoS  fiotrux  in  V,  15, 8,  das  Stxa  o/xtXtaS 
ardpo^  im  Bek.  mit  dem  ötx^  avdfjof  in  VII,  36,  8,  das  Ott  inoXiTevöato 
oi^  drBposmoi  drsv  aßiapnaS,  itXtfpooöas  naöar  dtxatoövrtfr  xfjy  tov 
roßov  im  Bek.  mit  dem  fCoXtreuöafjieyor  drav  dßuxpttaf  in  VI,  11,  dem  xat 
xoXtTevöapevor  oötmS  in  VI,  36, 3,  dem  itoXiTevöafjteror  oöioas  xaxa  rovS 
rofiovS  TOV  Beov  xai  nottpo^  avtov  in  VU,  41  und  dem  xoXitavöapieyos 
oötoj^  in  VIH,  12, 15,  das  Övyx^PV^^  Qsov  6t empor  vna/utrerj  cdöxvriff 
MotccgfportföaS  im  Bek.  mit  dem  attßtiar  vno6tai  dp  6vyxoop7f6u  in  VIII, 
12,  15  und  endlich  das  Hat  ßeta  ttfv  draötaötv  te6tiapaHoi*ra  i}fiepaS 
%apafutvaS  totS  dfCoötoXotS  Hat  nXifpfaöai  naöav  ötata^tVj  dyeXffg>^r; 
in  o^fiötY  avtaoy  npoS  tov  dnodtetXarta  avtov  Qsov  not  itatepa  im  Bek. 
mit  dem  d  ötaxa^aßevo?  iffiir  dveXrfqt^Tf  ix  oipet  ijfioav  eis  tor  ovpavor 
npoS  tov  dttoötetXavta  avtov  V,  7, 18,  dem  nXtfpaoöaS  itaöav  oiHovofjitav 
xai  duxta^Vy  dvtfX^e  npoS  tov  dxoötetXarta  avtov  Qeor  not  natepa 
in  V,  19,  6,  dem  döeßovöiv  eiS  tov  dnoötetXavta  in  V,  15,  2,  dem  Hat 
dveX^ovta  npoS  tov  dnodtetXavta  in  VI,  11  und  dem  not  elf  ovpavovt 
dvaXrftp^erta  Sta  ttfS  dvvaßieeof  tov  ßaov  Hat  natpoS  avtov  in  oiffsötv 
fißetepatS  toov  övfjupayovtoav  avttp  Hat  övfuttovtoor  int  pfiepatS  teööa- 
poHovta  ßieta  to  dvaöttfvat  avtov  in  venpcov  in  VI,  30,  5. 
'^^  Jos.  Scaliger  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  83,  Le  Moyne,  Varia  sacra  T.II  p.  1003, 
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sollteo  die  Worte  'AnoöroXixff  napaSoötg  im  Verzeichniss  far  sich 
zu  Dehmeo  sein  und  eine  eigene  Schrift  bezeichnen*'^),  so  liesse  sich 
annehmen,  dass  diese  Schrift  kirchengesetzliche  üeberlieferangen  der 
Apostel  oder  doch  auch  solche  za  ihrem  Inhalt  gehabt  hat'^*).     Smd 

und  Care,  Eist.  lit.  unt.  Hipp.,  welche  die  Worte  AnoötoXiKtf  itapadoötS  nicht 
mit  Uepi  x^P^^f*^^^^  verbinden ,  sondern  für  den  Titel  einer  eigenen  Schrift 
ansehen,  sind  der  Meinung,  dass  der  Titel  der  Schrift  Ilept  x^pttf/iarttv  aoi 
1  Cor.  18  genommen  sei,  und  Seal.  hSlt  diese  Schrift  für  einen  Gommentar  lu  die- 
sem C%p.  Das  x^P^^^otra  erinnert  auch  an  den  Hontanismus  und  lässt  daher  bei 
nept  x^pi^ß^^'^o'^  oder  Tlept  x^P^^f^^^oor  anoöxoXixif  napadoötS  an  eine 
Schrift  denken ,  die  in  Beeng  auf  die  montanistische  Charismenlehre  stand  und  durch 
die  montanistischen  Bewegungen  herrorgerufen  war. 

**')  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  das  blosse  'AnoöToXtXTf  leapaSoÖtS  als  Titel 
einer  eigenen  Schrift  Tag  und  unbestimmt  ist,  und  dass  es  deshalb  gerathener 
scheint,  es  mit  dem  vorangehenden  Tlepi  ;t^pitf|iarcDi^  su  Tcrbinden.  Doch  ist 
es  möglich,  daSb  der  Titel  der  mit  ' AnoötoXtxrf  icapaSoötS  beseichneten  Schrift 
Ton  dem  Urheber  oder  den  Urhebern  des  Verzeichnisses  der  Raumerspamiss  wegen 
mit  den  beiden  Worten  in  Tcrkürater  Qestalt  angegeben  oder  nur  angedeutet  wor- 
den ist. 

*'*)  Man  kann,  wenn  ^JapaSodtS  aicoötoXiHtf  eine  eigene  Schrift  beseichnet,  es  in 
engerem  Sinne  fassend,  an  die  „regula  ftdei"  denken  (s.  Iren.  adv.  haeress.  2,  9, 1. 
3,  2,  2.  3,  1-4.  4,  1.  2.  21,  3.  5,  20,  1  Hipp.  ctr.  Noet.  17  und  Orig.  De  principp. 
Lib.  I  Praef.  n.  2),  aber  auch,  es  in  weitcrem  nehmend,  an  sie  und  an  die  apo- 
stolischen Ueberlieferungen  in  Besug  auf  Kirchenyerfassung,  kirchlichen  Cnltns  und 
Kirchengebräuche  (s.  z.  B.  Eus.  hist.  ecd.  5,  23),  Dinge,  die  Übrigens  bisweilen 
auch  für  zur  „regula  fidei'*  gehörig  angesehen  wurden  (s.  z.  B.  Poly^crates  ron 
Ephesus  bei  Eus.  hist.  ecci.   5,  24).    Sowohl  eine  Schrift  über  die  „regula  fidei*', 

als  auch   die  „traditio  apostolica"  in   Betreff  Ton    Kirchenyerfassung  ^   kirchlichen 

• 

Cultus  und  Kirchengebräuche  kann  Hippolyt  sehr  wolü  geschrieben  haben,  da  er 
ein  Schüler  des  Irenaeus  und  ein  eifriger  und  fruchtbarer  Bestreiter  der  Häretiker 
war,  und  da  er  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  in  £p.  71.  Ad  Lueinium,  n.  4 
(Opp.  T.  I  p.  672  ed.  Mig.)  über  die  Fragen  geschrieben  hat,  ob  man  am  Sonnabend 
fasten  und  täglich  die  Eucharistie  nehmen  solle.  „De  Sabbato  quod  quaeris,  utnim 
jejunandum  sit,  et  de  Eucharistia,  an  accipienda  quotidie,  quod  Romana  eodesis 
(aL  Bomanae  ecclesiae)  et  Hispania  obserrare  perhibentur,  aeripsit  quidem  et  Hip- 
polytus ,  yir  disertissimus ,  et  carptlm  dirersi  scriptores  e  dirersis  anctoribua  edidere.' 
Ja,  betrachtet  man  diese  Worte  genauer,  so  wird  man  finden,  dass  in  ihnen  im 
Grunde  selbst  das  ausgesagt  ist,  dass  Hippolyt  über  die  Kirchengebrfinche  im  All- 
gemeinen geschrieben  hat.  Der  Gegensatz  zwischen  „scripsit  Hippolytas"  and 
„oarptim  diyersi  scriptores  odidere"  zeigt  uns  nämlich  da,  dass  Hieronymus  nicht 
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beide  Aonahmeo  oder  ist  eine  von  ihnen  gegründet,  so  würden  wir  zwei 
neue  Zeugnisse  oder  ein  neues  Zengniss  dafür  erhalten,  dass  Hippolyt 
aaf  dem  Gebiete  des  kirchengesetzlichen  Schriftthnms  thätig  gewesen. 
—  Was  die  dogmatischen  Schriften  Hippolyts  anbelangt,  so  ist  von 
ihnen  zuvörderst  die  uns  erhaltene  Schrift  ließt  ^Avrtxptdrov^^^)  zu 

bloss  gelegentliche  AeussenuDgeD  Hippolyts  Über  die  beiden  Qegenetande,  sondern 
etwas  Ton  ihm  „ex  professo**  Aber  dieselben  Geschriebenes  Tor  Angen  gehabt  hat. 
Dass  Dies  in  zwei  Specialschriften  oder  einer  Specialschrift  über  sie  bestanden 
haben  sollte,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich;  wie  wir  denn  auch  yon  awei  solchen 
Schriften  oder  einer  solchen  Schrift  sonst  nirgends  Etwas  hören.  Hithin  wird  es 
in  einer  Schrift  über  die  KirchengebrSnche  im  Allgemeinen  bestanden  haben.  Hat 
aber  Hippolyt  eine  solche  Schrift  Terfasst,  so  kann  er  Dies  nicht  gethan  haben 
ohne  in  Besug  auf  einen  jeden  Kirchengebranch  dessen  Verhaltniss  zur  apostolischen 
Tradition  zn  besprechen  oder  die  Frage  zu  erörtern,  ob  er  von  den  Aposteln  über- 
liefert sei,  oder  nicht;  wie  denn  auch  Hieronymns  nach  den  oben  angeführten  Wor- 
ten also  fortfahrt:  „Sed  ego  illud  breriter  te  admonendum  puto,  traditiones 
ecelesiasticas  ita  obserrandas,  at  a  majoribns  traditao  sunt  — .  Atque  ntinam 
omni  tempore  jejunare  possimos,  quod  in  Actibns  Apostolorom  diebus  Pentecostes 
et  die  Dominico  Apostolum  Paulum  fecisse  legimus  (Act.  13,  20.  86).  —  Una- 
quaeqne  provincia  abundet  in  sensa  sao  et  praecepta  majorum  leges  apostolicas 
arbitretnr."  Die  Schrift  Hippolyts  über  die  Kirchengebräuche  muss  somit  auch  eine 
über  die  ,jtraditio  apostoUca"  in  Bezug  auf  dieselben  gewesen  sein.  Hat  er  nun  aber 
Über  die  Eircheng'ebränche  in  Bezug  auf  ihr  Verhaltniss  zur  „traditio  apostolica" 
oder  über  diese  in  Bezug  auf  jene  geschrieben ,  so  kann  das ,  was  er  hierüber  ge- 
schrieben, leicht  ein  Theil  einer  Schrift  über  die  „traditio  apostolica**,  ihr  Verhalt- 
niss zum  kirchlichen  GemeiDglauben  und  zu  den  Kirchengebrauchen  überhaupt  ge- 
wesen sein.  Anzunehmen,  dass  die  A«o6toXtKrf  TCapadoöiS  im  Yerzeichniss  auf 
der  Statue  bloss  Ton  der  apostolischen  Tradition  in  Bezug  auf  die  Kirchengebräuche 
gehandelt  habe,  geht  nicht  wohl  an,  da  der  Titel  * äicoötoXihtj  itap.tdoÖtS  für 
eine  Schrift  bloss  solchen  Inhalts  zu  weit  und  vag  ist.  Üntejr  allen  Umstän- 
den aber  steht  fest,  dass  Hippolyt  nach  Hieronymus  über  Kirchen- 
gebränche  und  nach  dem  Yerzeichniss  auf  der  Statue  eine  Schrift 
Über  die  Charismen  geschrieben  hat. 
'**)  Diese  Schrift  führt  nicht  überall  denselben  TiteL  Hieronymus,  „De  Tiris  illustr." 
c.  61  sagt,  Hippolyt  habe  „De  Antichristo'*,  und  Nicephorus  Gallisti,  Hisi  eocl. 
Lib.  IV  c.  31,  er  habe  Uept  rtfi  napovötaS  tov  'Avttxptötov  geschrieben, 
und  Germanus  yon  Constantinopel  spricht  in  seiner  MvöTtKtf  J^empux  (Fronte 
Dncaeus  Auct.  p.  148)  Ton  Hippolyts  Xoyoi  nspg  * Avtixpi^tov.  Dagegen  geben 
Johannes  Damascenus,  „Sacra  parallela*',  Dp.  T.  II  p.  781  ed.  le  Quien,  und  Fho- 
tius,   Bibl.   Cod.   308,  der  Schrift  den  Titel  Tlipi  Xpiötov  Hat  ' Amxpt^toVy 
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noonen.  HieroDymns,  der  Erste,  der  ihrer  gedenkt,  erwähnt  unmittel- 
bar nach  ihr  noch  eine  zweite  dogmatische  Schrift  Hippolyts:  „De  re- 
surrectione^.  Diese,  anch  von  Nicephoms  Callisti,  Bist  eccL  Lib.  lY &  31, 
anter  dem  Titel  ÜBpt  draöraöBtog  angeführte  Schrift  ist  identisch  mit  der, 
welche  von  Anastasins  Sinaita  im  'OSr^yos  p.  356  ed.  Gretser,  wo  er  ein 
Bruchstück  aus  ihr  anführt,  als  6  Ax)yo^  nept  ayaöraöBoog  xat  aq>^ap- 
6taSy  in  vier  syrischen  Handschriften  des  Britisch  Hnsemn:  Cod.  17,  214 
Saec.  YU,  Cod.  14,  532  Saec.  YIII,  wie  es  scheint.  Cod.  14,  538  ungefähr 
Saec.  X  und  Cod.  17, 191  Saec.  IX  oder  X,  deren  jede  ebenfalls  ein  Brach- 
stück ausihr  giebt^^*),  als  NnDbö«'^)  n'^öö  mH  «nö-'p  boJon  »na«» 
o  \oyoi  nspt  araöraöswg  fcpog  MaßAßjuxtay  rpy  ßa0iXi66ar  (ßaöi- 
Xeuxy,  ßaötXida)  und  NnaVa  N'^öö  mbn  fitnTa«»  (Cod.  14,  638)  o 
Xoyos   npog  Mafjifiatav   rrjv   ßaöiKtööav^^^)^   von   Theodoret  im 


und  trigt  sie  in  Cod.  Bemensis  und  Cod.  Ebroieensis,  ans  denen  Harq.  Qnde  sie 
zuerst  edirt  hat,  nach  diesem  die  Uebersohrift  Tlefit  tov  tfoon/po?  rjfiwr  Jrf€ov 
Xptötov  Hcn  itept  tov  * Ävtixpt6xov,  Diese  Ueberscbrift  hat  de  Lagarde  bei- 
behalten ,  w&hrend  Combefls ,  Bibl.  Graec.  Fatrr.  anct.  noTiss.  F.  I  p.  26 ,  und  nach 
ihm  Fabr.  in  ihren  Ausgaben  die  Ueberscbrift  'AnodnBti  itefii  Xptötov  lun 
'Arnxptörov  haben.  Der  Titel  Ilept  Xptötov  xat  'Avttxptötov  entsiprieht 
dem  Inhalt  der  Schrift  nicht,  die  nur  Tom  Antichrist  handelt  Anch  bcMichnet 
Hippolyt  selbst,  wie  schon  Qude  bemerkt  hat,  im  An&ng  Ton  CS,  wo  er  rar 
Behandlung  des  Gegenstandes  seiner  Schrift  Übergeht  (C.  1—4  sind  nur  Elaleitnng 
SU  ihr)  den  Antichrist  als  solchen.  —  Der  yon  J.  Ficus  Paris  155  f.  heranagegebene, 
in  den  Handschriften  den  Namen  Hippolyts  tragende  XoyoS  ittpt  tifi  tfvnre- 
Xaaf  tov  Hoößov  xat  itept  tov  'Arttxptötov  xen  eis  ttfv  devtepon^  xap- 
ovötav  tov  xvptov  i)ßiaoy  'itföov  Xptötov^  wie  sein  zweites  Capitel  leigt, 
eine  Homilie,  ist  anerkannt  unächt.    S.  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  App.  p.  2 — 29. 

'^^  Das  Bruchstflck  in  Cod.  14, 682  hat  de  Lagarde  Analecta  sjriaca  p.  87  s.  herausgegeben. 

»■)  In  Cod.  14,  532  steht  i<»^    und   in  Cod.   17,   191   steht   i<n3b»    IX^lStt^   niri 

*<>)  S.  Wright,  a.  a.  0.  Vol.  U  p.  916  s.»  967,  1006  und  1018.  Cod.  17,  214  enthalt 
nach  Wright  „A  series  of  eztracts  from  the  Fathen  on  yarioua  Biblical  passages 
and  subjects.**  Cod.  14, 632  fährt  nach  demselben  den  Titel  „A  rolume  of  Demon- 
strations  from  the  holy  Fathera  against  Tarious  haeresies*'  und  wird  Ton  ihm  als 
eine  monophyaitiBche  Compilation  sehr  manniehfaehen  Inhalts  beieiehnet.  Cod.  14, 
588  enthalt  nach  ihm  in  seinem  ersten  Theile ,  in  dem  sich  die  Stelle  aua  Hippolyts 
Schrift  über  die  Auferstehung  findet,  „A  large  coUeetion  of  chaptera  on  the  Body 
and  its  Members,  the  Soul,  the  Besurrection**  etc.    Endlich  Cod.  17,  191  enthilt 
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ErnristeB,  DiaL  II  nnd  III,  Opp.  T.  IV  p.  131  und  232  s.  ed.  Scholze, 
wo  er  zwei  tod  der  Anferstehnog  handelnde  Stellen  ans  ihr  citirt,  als 
im&roXf^  npog  ßaötXtSa  nra  and  endlich  in  dem  Verzeichniss  auf 
der  Statae  ab  nporpejcTtHO^  npo^  Seßr^petray  bezeichnet  wird^'^). 

nach  ihm  „A  laxi^e  oollection  of  extraets  from  the  writings  of  the  FatherS)  explana- 
tory  of  rarioiiB  passagw  of  Soripinre  and  pointe  of  dootrine  and  1lBage*^ 
"^  ICan  könnte  daraus,  dass  in  den  oben  angeführten  syrischen  Handschriften  nicht 
Sererina,  sondern  Manunaa,  die  Mntter  des  Alexander  Serems,  als  die  Person  ge- 
nannt wird,   an   die  Hippoiyt  seine  Schrift  Qber  die  Auferstehung   richtete,    und 
dass  dass  Yeneichniss  af  der   Statue   Ton   dem   Gegenstand  des  IIpoxpenxtHoi 
npoi  Stfiifpetrar  schweigt,  den  Sehluss  sieben  wollen,  dass  diese  Schrift  yon 
jener  Tersehieden  gewesen  sei.    Allein  das  „Mammäa**  in  den  syrischen  Handschriften 
kann  sehr  wohl  darauf  beruhen,  dass  man  im  sp&teren  Orient  wusste,  Hippoiyt 
habe  unter  Alexander  Sereras  gelebt  und  seiner  Schrift  Qber  die  Auferstehung  an 
eine  Pfürstinn  gerichtet,  nicht  aber,  wer  diese  Fflrstinn  gewesen  sei,  und  nun  yer- 
muthete,  sie  sei  die  aus  der  Geschichte  bekannte  Julia  Mammäa,  die  Mutter  des 
Alexander  Serems,  gewesen.    Wusste  doch  auch  Theodoret,   dass  Hippoiyt  die  in 
ficde  stehende  Schrift  an  eine  Fürstinn  gerichtet  hatte,  nicht  aber  wer  diese  ge- 
wesen war,  nur  dass  er  sich  jeder  Yermuthung  Aber  das  Letstere  enthielt  {itpoS 
ßaötXtda    ttra).     Man  kannte   auch   annehmen,   die   Mutter   des   Alexander 
SereniB  habe  ausser  den  Namen  Julia  Mammäa  auch  den  Namen  ScTcrina  geftlhrt 
nnd  sei  in  dem  Yeneichniss  aus  irgend  welchem  Grunde  nicht  mit  jenen  oder  mit 
einem  Ton  ihnen,  sondern  mit  diesem  beseichnet  worden.    Indessen  ist  uns  dsTon, 
dass  Jniia  Mammäa  auch  Sererina  geheissen,  Nichts  bekannt.     Das  Schweigen  des 
Yeneichnisses  rom  Gegenstande  des  TIpotpanttHoi  kann  Nichts  gegen  die  Iden- 
tität dieser  Schrift  mit  der  über  die  Auferstehung  beweisen,  indem  sich  dasselbe 
leicht  erklären  lässt.    Man  schwieg  ron  ihm,  weil  man  einerseits  mit  dem  Baume 
sparsam  umgehen  musste  um  Platz  für  die  Titel  der  Tier  Schriften  su  behalten, 
die  man  noch  anführen  wollte,  und  andererseits  yoranssetien  durfte,  dass  Diejenigen, 
fOr   welche   die   Statue   bestimmt   war  (Hippolyts  Anhänger)  den  Gegenstand   des 
HptnpeuxtKOS-  kannten.     Für  die  Identität  des  TlpotpiiextHOi  mit  der  Schrift 
Aber  die  Auferstehung  spricht,  dass  beide  an  eine  Frau  gerichtet  gewesen  sind, 
nnd  es  nicht  recht  wahrscheinlich  ist,  dass  Hippoiyt  swei  yersehiedene  Schriften 
an  swei  yersehiedene  Frauen  gerichtet  haben  sollte,  und  dass  di^  Schrift  Über  die 
Auferstehung  an  eine  Fürstinn  gerichtet  war,  der  Name  Seyerina  auf  eine  Fürstinn 
führt,  indem  su  Hippolyts  Zeit  nicht  nur  swei  Kaiser  regierten,  die  den  Namen 
Seyems  trugen  und  daher  leicht  weibliche  Yerwandte  des  Namens  Seyerina  oder 
Seyera  haben  konnten,    sondern  auch  eine  Kaiserinn,    die   sweite  Gcmahlinn   des 
Heliogabal,  den  Namen  JuUa  Aquilia  Seyera  führte.     An  sie  möchte  Hippolyts 
Schrift  gerichtet  gewesen  sein  (s.  DSU.,  a.  a.  0.  S.  84  f.). 
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Verschieden  von  derselben,  wenn  auch  verwandt  mit  ihr,  moss  ihrem 
Titel  zufolge  eine  dritte  dogmatische  Schrift  Hippolyts  gewesen  seio, 
die  Schrift  TIspi  ^€ov  xai  öapxog  dvaöraöSGOg,  die  im  Verzeichaiss 
auf  der  Statue  an  vorletzter  Stelle  erscheint,  sonst  aber  nirgends  er- 
wähnt wird  ^  ^  ^).  Endlich  macht  uns  dieses  Verzeichniss  auch  noch,  an 
letzter  Stelle,  mit  dem  Titel  einer  vierten  dogmatischen  Schrift  unseres 
Verfassers  bekannt,  der  Schrift  Ilepi  TayaSov  xat  noSev  ro  kokov, 
die  durch  den  Gnosticismus  und  speciell  den  Marcionitismus  hervor- 
gerufen und  dagegen  gerichtet  gewesen  zu  sein  und  mithin  den  Ueber- 
gang  zu  Hippolyts  antihäretischen  Schriften  gebildet  zu  haben  scheint 
—  Was  schliesslich  die  polemischen  Schriften  Hippolyts  betrifft, 
so  zerfallen  sie  zunächst  in  zwei  Klassen:  gegen  die  Juden  ond 
die  Heiden  gerichtete  und  gegen  die  Haeretiker  gerichtete, 
antihäretische.  Gegen  die  Juden  gerichtet  war  die  *AnoöetHTiKtf 
npog  'lovdaiovs,  die  vielleicht  in  dem  Verzeichniss  auf  der  Statae 
angeführt  war^^^),  und  von  der  uns  eine  vaticanische  Handschrift  (Cod. 
1431)  ein  von  Fabricius,  a.  a.  0.  T.  H  p.  2 — 5,  aus  einer  Abschrift 
Montfaucons  (und  nach  ihm  von  de  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  63 — 68)  heraus- 
gegebenes Fragment  erhalten  hat'^^).   Gegen  die  Heiden  gerichtet  war 


>i>)  Da88  Hippolyt  die  AuferBtehoog  in  zwei  Schriften  besprochen  hat,  darf  ubb  nicht 
aoffallen.  Sie  wurde,  an  sich  hochbedeutend,  yon  den  Heiden  Terspottet,  ron  den 
Gnostikem  gelSognet  ond  Ton  Beiden  bestritten  und  war  eben  darum  ein  bei  den 
Kirchenlehrern  sehr  beliebtes  and  Ton  ihnen  viel  behandeltes  Thema.  Der  eigen- 
thflmliche  Titel  yon  Hippolyts  zweiter  Schrift  Aber  sie  rührt  wohl  da?on  her,  dus 
Hippolyt  sie  in  dieser  als  ein  Werk  der  göttlichen  Allmacht  betrachtete  nnd  deshalb 
in  ihr  yon  Qottes  Allmacht  oder  yon  Gott  in  Bezog  auf  seine  Allmacht  handelte. 

'*^  Es  liegt  nämlich  ziemlich  nahe  die  uns  erhaltenen  yier  Schlussbuchstaben  der  ersten 
Zeile  desselben  WTC  durch  IIPOC  (oder  auch  KATJ)  lOTJA  (oder  tach 
TOTC  lOTAA)  zu  erganzen,  was  schon  Eduard  Bernhard  (xara  'lovdatov^ 
und  Thomas  Gale  (xpos  tov^  'jovöcaov^  gethan  haben  (s.  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I 
p.  80  Note  •*). 

«»•)  Fabricius  spricht  a.  a.  0.  T.  I  Praef.  p.  VI,  p.  218  Note»  und  T.  II  p.  8  Note» 
die  Yermuthung  aus,  die  'AnodetKrixtf  %poS  'lovdcnovS  möge  ein  Stfick  aus 
Hippolyts  Commentar  zu  den  Psalmen  gewesen  sein,  weil  die  ganze  Schrift  gleich- 
sam eine  Paraphrase  yon  Ps.  68  (69)  sei.  '  Wir  können  diese  Yermuthung  nicht 
theilen,  sondern  müssen  die  Schrift  für  einen  besonderen,  selbststSndigen  Trtctat 
gegen  die  Juden  halten.     Denn  Hippolyt  stellt  im   Anfang  derselben  oder  yielmehr 
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das  voD  Hippolytas  selbst  in  seinem  Glaubensbekenntnisse  am  Schlosse 
der  „Befnt.  omninm  haeress.^  oder  der  Philosophnmena  (Lib.  X  c.  32, 
p.  536  ed.  Dnnck.  et  Schneidew.)'^^)  und  am  Schlüsse  des  Aaßvptv- 

des  uns  ans  ihr  erhaltenen  Bmchstttcks  (C.  1)  ein  bestimmtes  Thema  auf,  dass  er 
im  Folgenden  dnrehffihren  vill,  nämlich  den  Nachweis,  dass  die  Juden  sich  mit 
Unrecht  rühmen,  Jesum  Ton  Nazareth  zum  Tode  verdammt  und  ihm  EMig  und 
Galle  zu  trinken  gegeben  zu  haben,  indem  ihnen  Dies  (zum  Toraus)  furchtbare 
(prophetische)  Drohungen  und  schreckliche  Leiden  (die  partielle  Erfüllung  jener 
Drohungen)  zugezogen  habe,  und  liefert  hierauf,  das  aufgestellte  Thema  durch- 
führend, diesen  Nachweis  zuerst  und  zumeist  aus  Ps.  68  (69),  den  er  schon  bei 
Aufstellung  des  Themas  yor  Augen  hat  (0.  2 — 7;  C.  8  ist  abschliessend),  sodann 
aber  auch  aus  dem  Buche  der  Weisheit  c.  2  und  c.  5  (C.  9  und  10);  auch  Ps.  2,  5 
wird  hier  gegen  die  Juden  citirt),  wobei  er  das  angefahrte  apokryphische  Buch 
für  ein  prophetisches  Werk  Salomos  ansieht.  In  dem  ersten  Theile  des  Nachweises 
geht  er  ausserdem  nicht  den  ganzen  Ps.  68  (69)  durch,  sondern  nur  den  Theil 
desselben,  der  Ton  den  Leiden  des  Gerechten,  seiner  Verfolgung  tmd  Misshandlung 
durch  die  Gottlosen  und  den  diesen  von  ihm  dafür  angewünscbten  Strafen  handelt 
V.  1 — 29),  während  er  den  Theil,  der  nicht  liieron  spricht  (den  Schlusstheil,  Y. 
30 — 37),  weil  er  ihm  fflr  seinen  Zweck  Nichts  bot,  unberührt  lasst  Und  selbst 
den  Theil  des  Psalms,  den  er  durchgeht,  citirt  und  bespricht  er  keinesweges  toU- 
stindig.  Hinsichtlich  des  zweiten  Theils  des  Nachweises  ist  überdies  noch  zu  be- 
achten, dass  wir  ihn,  nach  Turrians  Bemerkung  am  Schluss  seiner  lateinischen 
Uebersetzung  der  Schrift  ans  Cod.  Vat.  1431  odef  einen  andern  Cod.:  „Dcsunt 
quaedam'*  (Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  219  und  T.  II  p.  5),  nicht  mehr  yoUständig 
besitzen. 

Noch  ^-ill  ich  hier  die  Hippolyts  Schrift  gegen  die  Juden  betreffende  Mitthei- 
lung Bunsens,  Hippolytus  und  seine  Zeit  B.  I  S.  194,  mit  dessen  eigenen  Worten 
anffihren:  „Der  ungenannte  Verfasser  der  „„^«/a  Martyrum^*^^  giebt  im  Appendix 
III  (p.  449 — 88)  den  Text  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  von  einem  beträcht- 
lichen Theile  des  uns  im  Griechischen  aufbewahrten  BruchstQcks.  Er  hatte  es  unter 
den  deT|i  Cyprian  zugeschriebenen  unechten  Werken  gefunden.  Der  Titel  ist  „f,  De- 
monstratio adveraut  Judaeos**.  Es  beginnt  genau  mit  den  ersten  Worten  unseres 
griechischen  Bruchstflcks ,  das  aber  nicht  den  Anfang  der  Bede  gebildet  haben  kann, 
sondern  wahrscheinlich  der  Anfang  des  Schlusses  war.  Der  griechische  Text  bildet 
die  zwei  ersten  Capitel  dieses  merkwürdigen  Bruchstücks.  Was  folgt  (Cap.  3—7, 
p.  458b ~ 458),  ist  weit  bedeutender,  als  der  im  griechischen  Text  erhaltene  Theil". 
U.  8.  w.  Die  von  Bunsen  angeführte  Schrift  steht  mir  leider  nicht  zu  Gebote,  so 
dass  ich  es  bei  diesem  Citat  bewenden  lassen  muss. 
***)  *Ixatyoy  ovv  [olnai]  rvv  rox?  evg>povov  tv  aitoHexiJtÖ^^n,  ol,  ei  qnXoßia- 
^jföovöt  Hai  ra^  twToav  ovötaS  xat  raS  aitur^  trf;  naxa  narra  STffit- 
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S^o^*'^)  U^px  r?^  tov  navtoi  otiöux^  betitelte  Werk,  das  in  dem 
Verzeichoiss  aof  der  Statne  den  Titel  IIpos  ^EAXtfva^  xai  npo^ 
nXaroava  i;  Hat  nept  rov  narto^  trägt  (s.  ob.  S.  384  f.  Anm.  204), 
in  dem  ital.  Cod.,  ans  welchem  Dav.  Höschel  in  seinen  Noten  za  Pho- 
tio8*8  Bibliotheca  nach  einer  Abschrift  des  Max.  Marganios  ein  Frag- 
ment ans  ihm  herausgegeben  hat^'^),  als  o  Xoyos  npos  ^EXXip^as, 

avßytaS  ifti€l,fftTf6ov6iVy  eiöovtat  iyrvxoyrei  iffioav  ßißXf»  nepuxov6y 
Tlept  tTfS  TOV  navxoi  ovötaS'  ro  de  rvv  ixavor  Hvott  ixBeö^at  ra? 
aituxSy  aS  ov  yvovxti  ^EXXrfvs^  xofiiffao  ttp  Xoytp  ta  fiepp  ttfi  xnöemS 
iSo^aöar^  tov  xtiöavta  ayvorjöavtai. 

^^  ^£iS  xat  avToS  (Cajoe,  den  Photius  für  den  YerCftsser  des  Labyrinths  anaieht)  ir 
tip  xäXei  tov  Aaßvpty^ov  StejiiapTvparo^  iavtav  Hvctt  tov  lupt  rov 
navtoi  ovötai  Xoyor, 

^  Nach  ihm  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  220—22.    DeLagarde  giebt,  a.  a.  0.  p.  68—73, 
das  Fragment  aus  anderer  Quelle  nach  mir  unbekannten  und  unaugSnglichen  Schriften 
in  am  Schlüsse  bedeutend  erweiterter  Gestalt  (swischen  dyyaXot^  xcci  xyevßjuxöt 
p.  12  1.  6  und  d  ovte  6q>BaXfioi  —  ifirfv  p.  73  1.  1 — 4  hat  HÖseh.  nur  einige 
wenige  Worte,    de  L.  dagegen   ein   längeres  Stück,    und    ebenso  hat  d.  L.  naeh 
aftffv^,  731.3,  mitdemHösch.  schliesst,  noch  ein  mit  rqo  Be<p  So^  schliessen- 
des  längeres  St&ek  L  4—17).    Zwei  Partien  aus  dem  Fragment  in  Joh.  Damasoe- 
nus's  „Sacra  Parallela*',  Opp.  T.  II  p.  766  und  789  s.  ed.  le  Quien,  und  eine  dritte 
aus  Cod.  Yatic.  und  Ciarom.  derselben  Schrift  bei  Halloiz,  „Tita  Irenaei'' p.  486  ss., 
und  naeh  ihm  bei  Grabe*,   Massuet  und  Stieren  in  ihren  Ausgaben  der  Werke  des 
Irenaeus  (bei  Stier.  T.  I  p.  830  s.).    Die  Ueberschrift  der  bei  Joh.  Damaso.  Opp.  T.  II 
p.  789  8.  angeführten  Partie  lautet:  'luaörfKnov  ix  rov  Xoyov  xov  avayt- 
ypafjLfieyov  xaxa  nXcttaovoS  und  ermangelt  also  des  npo^  ^EXXffvaS^  was  nach 
de  Lag.  auch  in  Cod.  barooo.  fehlt    Ein  anderes,^  kursea  Fragment  der  Schrift  bei 
Johannes  Philoponus  „De  mundi  oreatione"  in,   16  in  GalL  Bibl.  Patrr.  T.  II 
p.  XLVIl.    Die  Schrift  wird  übrigens  in  dem  Cod.  ital.  des  Max.  Margunins  und, 
wie  wir  so  eben  gesehen,  an  der  sweiten  yon  den  beiden  angegebenen  Stellen  in 
Joh.  Damasoenus's  Parallelen  fSlschlich  Josephus  angeschriebene  (lnoöifitov  —  wir 
haben  ob.  S.  384  f.  bei  der  Angabe  des  Titels  diesen  Namen  mit  dem  des  wahren 
Verfassers  vertauscht  —  ix  rov  npoS   EXX'qvaS  Xoyov  x,  r.  JL;  TgL  die  folg. 
Anm.),  während  das  an  der  ersten  aus  ihr  Citirte,  ebenfalls  fSlschlioh,  den  Kamen 
des  Meletius  von  Antioohien  tragt  {Tov  dytov  MaXmov  imöxonov  *Ayt%o^ 
X^taS),  und  der  im  Cod.  Yatic.  und  Ciarom.  aus  ihr  angeführte  Passus  als  ans 
Irenaeus's  fitfiXtov  StaXe^wv  dtatpoptor  CSns.  bist  eod.  6,  26;  Tgl.  Hier., 
„De  riris  illustr."  c.  35)  genommen  beieiohnet  wird  {tov  aytov  Eipifvcnov  ix 
tcoy  JXe^aoy).     Sollte  etwa  Hippolyt  denselben  ans  seines  Lehrers  Schrift  w6rt- 
lieh  entlehnt  haben?     In  dem  Fragment  werden  Übrigens   die  Hellenen  drei  Mal 
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o  inyeypaßißurog  Herta  TlXaroora  ntpt  rtfs  rov  narros  airtas  be- 
zeichnet wird  und  nach  Photios,  Bibl.  Cod.  48,  in  einigen  Handschriften  mit 
Ilept  rov  notrros,  in  anderen  mit  Ilept  rov  navros  airtag  und  in  noch 
anderen  mit  Ilept  rov  narros  ovötag  überschrieben  war^^^).  Die  anti- 
häretischen Schriften  Hippolyts  zerfallen  wiederam  in  solche,  die  gegen 
alle  Häretiker  gerichtet  waren,  und  in  solche,  in  denen  nur  eine  ein- 
zelne Classe  oder  Art  von  ihnen  oder  ein  einzelner  Häretiker  be- 
kämpft wnrde,  oder  in  allgemeine  antihäretische  Schriften  und  anti- 

apoBtropbirt  {d  XtXvfieya  opa>vr£f,  amörettSy  ^BXXrfreS ~-  ovÖa  yap  Mt- 
y»S  Hat  PadaßtavSvS  Hfnxot,  oi  hoB'  vfiog,  *EA,A,j;v«ff  —  rovvotg  iav 
neiöBarteg,  ^EXkifreS,  HCtcaXetifTfTt) ^  ein  neuer  Beweis  ftlr  die  Biehtigkeit 
der  Ansicht,  dass  das  Ilpog  *EXXr;yaS  im  Yerseichniss  auf  der  Statne  mit  cum 
Folgenden  gehdrt  (s.  ob.  S.  884  f.  Anm.  204).  Koch  wollen  wir  bemerken,  dass 
das  Fragment  rom  Hades  und  dem  doppelten  Orte  in  ihm,  dem,  wo  die  Gerechten, 
und  dem,  wo  die  Ungerechten  weilen,  ron  der  Auferstehung,  vom  Gerichte  und 
▼on  der  ewigen  Unseligkoit  der  Gottlosen  und  Seligkeit  der  Frommen  handelt  und 
den  Schiusa  der  ganze  Schrift  gebildet  zu  haben  scheint,  indem  es  ja  von  den  letz- 
ten Dingen  spricht  und  mit  einer  Dozologie  sehliesst  {avt<p  ff  6o^  not  xo 
xßatog  Hg  tovg  aiatrag  ti»r  ainoroor,  afiffy\  auf  die  allerdings  bei  de  Lag. 
noeh  eine  Art Kaohschrift  folgt,  die  aber  ebenfalls  mit  dem  dozologischen  ttp  Sb^ 
6o$a  endet.  Tgl.  den  ahnlichen  doxologischen  Schluss  der  *AitoSn^g  n^g  aXtf- 
Suag  in  „Otr.  No8t.":  avr^  tf  So^  not  xo  xpctxog  dfia  Ilaxpt  xort  ayt^ 
Ilrtvßum  ir  Xff  dyKjL  'EnxXpöt^  not  vvv  xat  an  xat  Hg  xovg  odeorag 
xatv  alotfrcor,  dßiffv, 
^  Die  Schrift  bestand  nach  Photius  aus  zwei  Bttchlein  {iöxt  de  ir  6v6i  Xoytdtotg), 
lieber  ihren  VerfMser  spricht  er  eich  schwankend  aus.  In  dem  Cod.,  in  dem  er 
sie  las,  war,  wie  a.  d.  in  der  rorang.  Anm.  angef.  00.,  angegeben,  dass  sie  von 
Josephus  sei.  Was  in  ihr  von  Christus  gesagt  sei,  meint  er  nun,  nachdem  er 
Hehreres  aus  ihrem  Inhalt  mitgetheilt,  könne  bei  Einigen  Zweifel  an  der  Biehtigkeit 
dieser  Angabe  erwecken,  indessen  weiche  doch  der  Stil  der  Schrift  nicht  ron  dem 
in  den  übrigen  Schriften  des  Josephus  herrsehenden  ab.  Hierauf  erzählt  er,  dass 
er  ir  napaypag^cttg  gefunden,  sie  rühre  nicht  von  Josephus,  sondern  von  Cajus 
her,  bemerkt  dann:  dremypaipov  6e  xaxaAenpSerxog  xov  Xoyov,  4paöt 
xovg  fiev  'imötfnov  imypai^aiy  xovg  6e  *Iov6xiyov  xov  ftapxvpog^  dXXovg 
B$  Eipffvatov  (Tgl.  die  Torangeh.  Anm.)  und  erklärt  sich  zuletzt  fUr  die  Autor- 
schaft des  Cajus,  weil  dieser  am  Schlüsse  des  ron  ihm  verfassten  Labyrinth  be- 
zeuge, dass  die  Schrift  rom  Wesen  des  Alls  ihm  angehöre  (s.  ob.  Anm.  8S2),  setzt 
aber  dann  doch  schliesslich  hinzu,  dass  es  ihm  noch  nicht  gewiss  sei,  ob  die  im 
Labyrinth  angeführte  Schrift  identisch  sei  mit  def ,  ton  der  er  handle. 


398  GriechiBcbe  Texte 

häretische  Specialschriften.  Gegen  alle  Häretiker  waren  zwei 
Schriften  gerichtet,  eine  kürzere«  das  Svvraypia  npo^  anaöas  rag  dpi- 
öBis^^^)^  and  eine  längere,  aosführliche,  die  sogenannten  Philosophumena. 
Jene  umfasste,  von  den  Dositheanern  bis  za  NoSt  und  den  NoätiaDern 
reichend,  32  Häresieen^^^),  war  nach  Hippolyts  eigener  Anssage  in 
ihr  ein  gedrängter  Auszag  ans  mändlichen  Vorträgen  des  Irenaeas'^^), 

**^)  Auf  sie  zielt  Hippolytns  selbM  im  Proömiam  sara  ersten  Bach  der  Philosophomena 
in  den  Worten:  nov  (rcor  alpertHoor)  Kai  naXat  ßtvpw^  xa  doypuxxa  lB,t- 
Beßt^a^  ov  xata  Xskxov  iittSet^yteSy  aXXa  adßofieptof  ikey^rTeS^ 
fiTfdev  a^tov  ffyrföafuvot  ta  apprfva  onjtoify  eis  <paoS  ayav  x,  r.  A. 
(Hipp.,  ,,Befut.  omnium  haeress/*  Libb.  X  p.  2  ed.  Dnnck.  et  Schneidew.),  und  sie  wird 
genannt  Ton  Eos.  bist.  eccl.  6,  88  (npoS  anaöas  taS  aipeöeii)^  Hier.  ,^e  liriB 
illustr."  c.  61  („adTersns  omnes  haereses^^,  Nieephorus  Callisti,  Hiat.  ecel.  IV,  31 
(Övvrayfia  npoS  naöaS  alpeösts)  und  im  Chron.  Pasch  ed.  Dind.  p.  12,  vo 
eine  Stelle  ans  ihr  citirt  wird  (jnnoXvtoi  —  iv  t(p  npoS  änaÖaS  raS  alpt- 
ÖetS  övyrayfiart  iypa^ev).  Auch  Syncellns,  a.  a.  0.,  hat  in  seinem  %poi 
MapKKOva  Hat  ras  XotitaS  alpeöstS  wohl  sie  vor  Aogen  gehabt  Im 
Yerzeichniss  auf  der  Statue  hat  sie  dagegen  keine  Erwähnung  gefunden  (das  ooJAIIC 
IIACAC  TAG  VPA^AC  in  ihm  mit  le  Moyne,  Varia  sacra  p.  1086  ss.,  au  d%  *a6a> 
tat  alp$6eii  au  machen,  ist  reine  WiUkOhr),  wir  wfirden  sagen:  weil  sie  eine 
Jugendarbeit  Hippolyts  und  dasu  ein  ßtßXtSaptor  war,  hätte  das  Yeneichniss 
nicht  auch  seine  zweite  spät  yon  ihm  geschriebene  und  ansführliche  Schrift  gegen 
alle  HSresien ,  die  Philosophnmena ,  unerwähnt  gelassen.  Mit  Becht  nimmt  übrigens 
A.  Harnack,  Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnosticismus,  Zeitachr.  für  Hut 
Theol.  Jahrg.  1874  S.  172  an,  dass  sie  nach  Nieephorus  und  der  Stelle  im  Chron. 
Pasch,  den  im  Texte  angegebenen  Titel  geffkhrt  habe.  Auch  Photius  bezeichnet  sie 
als  Svt^vayfia  (s.  die  folg.  Anm.) 

"«)  Photius,  Bibl.  Cod.  121:  j/f  öe  To  öwray^a  naxa  aipeOeooy  Xfj,  dpXV^ 
noiovpeyar  doöt^eiwovS  nat  pBXpt  NorfXov  xai  NoffXtavoov  ÖtaXapßaror. 

^'^)  Photius,  a.a.O.:  xacvxaS  (die  32  im  Svvxaypa  widerlegten  Häresien)  Se  g)7f6tv 
(Hippolyt)  iXeyxotS  vnofiXrf^Tfvav,  optXovvxoS  Eiptfraiov^  nov  Hat  övro^ftr 
'lurtoXvxoS  noiovfievoi  xoSe  ßtßXiov  (ptföt  övyrexaxBvau  Wir  fassen  mit  den 
Meisten  (auch  Döll.,  a.  a.  0.  S.  21  und  279)  OfuXowxoS  objectslos  und  rerstehen  es 
Yom  Halten  von  mündlichen  Vorträgen,  weil  uns  dies  die  einfachste,  natürlichste  Auf- 
fassung zu  sein  dflnkt.  Was  Harnack,  a.  a.  0.  S.  176,  gegen  sie  einwendet,  dass 
oßiXtiv  ohne  Object  in  der  Bedeutung  „Vorträge  halten'*  seines  Wissens  für  die 
ersten  Jahrhunderte  unbelegbar  sei,  und  sich,  so  yiel  ihm  bekannt  sei,  bei  keinen 
christlichen  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  finde,  können  wir  nicht  für  zu- 
treffend ansehen.  Denn,  abgesehen  davon,  dass  das  objectlose  optXnv  doch  schon 
im  ersten  Canon  des  ancyranischen  Concils  und  also   im   Anfang  des  nerten  Jahr- 
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seines  Lehrers  ^^^),  und  wurde  wahrscheinlich  im  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  verfasst^*^).  Ob  der  ans  anter  dem  Titel  ^OpitXta  eis 
Ttpf  oApB6ty  NoTfTOv  rivos  erhaltene  Schlass  einer  antihäretischen 
Schrift  Hippolyts  ihr  oder  einem  gegen  Monarchianer  oder  alle  Monar- 
chianer  gerichteten  Werke  desselben  angehört  hat,  ist  streitig.  Wahr- 
scheinlich   ist    das    zuletzt   Angeführte    der    Fall  gewesen  ^'^).      Die 

hnsderte  (814)  in  der  Bedentimg  „religiöse  YortrSge  halten,  predigen**  Torkommt, 
und  swir  als  ein  stehender,  fester  and  daher  schon  seit  ISngerer  Zeit  gebräuchlicher 
„terminnB*'  {itpo6g>epnv  6e  avtovi  7  oßtXtty  -*  fitf  i^tivat^  Saic.  Thes. 
not.  OßtXuM):  so  braaeht  das  ofitXovrro^  nicht  nothwendig  Hippolyts  eigenes 
Wort  gewesen  su  sein,  sondern  kann  es  auch  recht  gnt  Photius  angehören,  indem 
dieser  dem  Ton  Hippolyt  selbst  gebrauch ten  Aosdrnck,  nur  den  Binn  desselben 
▼iedergebend,  einen  zn  seiner  Zeit  gebränehUchen  snbstitnirt  haben  kann.  Hamack 
selbst  sapplirt  an  oßitXovrroS  aas  rovraS  ein  avratS,  iibersetit  ravras  — 
oßiXovrroS  mit:  „Hippolyt  sagt,  dass  die  Ketsereien  Widerlegungen  unterzogen 
worden,  indem  Irenaeus  sich  mit  ihnen  be&sste",  und  meint,  die  Stelle  spreche 
Nichts  darfiber  aus ,  ob  Hippolyt  sich  auf  mündliche  oder  schriftliche  Widerlegungen 
des  Irenaeus  berufen  habe ,  das  Letztere  sei  aber  um  des  Ausdrucks  iXeyxoi  willen 
das  Wahrscheinlichere,  wenn  man  bedenke,  dass  das  ketzerbestreitende  Werk  des 
Irenaeus  tou  ihm  *EXeyxoi  genannt  worden  sei.  Allein  avxcn^  aus  xavra^  zu 
suppliren,  ist  nicht,  wie  Hamack  dafür  hilt,  sehr  leicht,  sondern  hart,  ja  kaum 
statthaft.  Mit  dem  09r  (der  mVndliehen  Vortrige  des  Irenaeus)  6vyoipir  irotov- 
fuyoi  'limoXvToi  roSa  xo  ßtßXtov  (das  Swxctyfta)  qn/öt  xexax^at  der 
Photitts-Stelle  stimmt  das  sov  (xmr  alpenKoov)  fisxptooS  xa  Soypiaxa  i^e- 
BeßBSa^  ov  naxa  Xbuxoy  intdn^arxefy  dXXa  aSpo fiepioS  iXey^arxaS 
in  der  ob.  Anm.  225  aus  den  Philosophumena  citirten  St.,  sowie  auch  Photius's 
Bezeichnung  des  Svrxayßia  als  ßtßXtdaptor  (Arsyoaö^ri  fitfiXtSaptov 
*IitxoXvxov),  und  mit  dem  xavxa^  öe  <p^6t  i\eyx<f^^  vnoßXff^tfvcny  oßit- 
XovvxoS Elpffvcnov  bei  Photius  das  iXey^avxe^  in  den  eben  aus  den  Philos. 
angefUhrten  Worten  fiberein. 

"*)  Ma^ffXtf?  6$  EipTfvonov  o  ^ IttnoXvxoS  ^  Phot.  a.a.  0.  Diese  Notiz  hat  Photius, 
wie  kaum  zu  bezweifeln,  nur  aus  den  im  Kachfolgenden  ron  ihm  angeftlhrten  Aeusse- 
rungen  Hippolyts  im  Syntagma  geschöpft,  woraus  erhellt,  dass  schon  er  in  dem 
ofuXovYXOS  oder  dem  Ausdruck,  den  Hippolyt  selbst  gebraucht  hatte  (s.  die 
Yorangeh.  Anm.),  mQndliche  Vortrüge  gefunden  hat. 

***)  8.  Hamack,  a.  a.  0.  8.  191  ff.  und  insbes.  S.  202. 

^  Dass  die  ,*OfitXta  'IitnoXvxov  eii  alpeötv  Noijxov  xtvoS*^  den  Schluss  des 
Svyxayfia  npoS  aftaÖaS  xai  alpedns  gebildet  hat,  ist  zuerst  yon  Fabricius, 
a.  a.  0.  T.  1  p.  235  Not.  *  und  T.  II  p.  5  s.  Not.  *  und  p.  12  Not.  *  und  nach 
ihm  Ton  Vielen  angenommen  worden  (s.  insbes.  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epi- 
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„Philosophamena^9  deren  erstes,  schon  von  früher  her  bekanntes,  aod 
viertes  bis  zehntes  und  letztes  Bach  bekanntlich  im  Jahre  1842  auf» 


phanios  S.  37 — 40).     Gegen  diese  Annahme  sind  Jacobi»  a.  ob.  S.  376  Anm.  189 
a.  0.»   nach  dem  das  Fragment  einer  Homilie  ge^en  die  PatripaMianer  angehört 
(in  Herzogs  Beal-Bncyel.    B.  VI  S.   ISS    nnt  Hipp,    laset    er  jedoeh   die  Wahl 
zwischen   beiden   Annahmen),    Bunsen,    a.  a.  0.  8.  88   und  182  f.,    der  es  (är 
eine  Pjredigt    oder   eine    Schrift,    der   Hippolyt    Homilienfona   gegeben,   ansieht, 
Ddll.  a.  a.  0.  S.  90,  and   Yolkmar,  Hippolyt  und   die  römiachen  ZeitgenoBseo 
S.   94  Anm.    1    and  S.    136,    nach    welchem    es    den    Schlage   einer    grosseran 
Schrift  Hippolyts  gegen  alle  Monarchianer  gebildet  hat     Hamack  findet  Volkmars 
Ansicht  wenigstens  wahrscheinlicher   als  FabricioB's  and  streitet  wider  diese  and 
ftLr  jene  (a.  a.  0.  S.  181 — 84).     Die  Bntscheidung  swiachen  beiden  ist  schwer. 
Fttr  Fabricioa's  Ansicht  spricht,  dass  die  ^OßuXia  eis  oAptötr  Noffxov  ttro^ 
den  SehloBs  einer  gegen  mehrere  Haresieen  gerichteten  Schrift  bildet,  and  Photios 
ans  sagt,  das  Svmxyßia  habe  mit  No8t  and  den  Koetianem  geschlossen,  wSbrend 
eine  Schrift  gegen  alle  Monarchianer  nirgends  erwähnt  wird,  and  dass  die  Schlaas- 
Worte  Ton  c.  8  der   OfuXtat  *Eieet6jf  ovv  ^ÖTf  xcct  6  NotfToS  drateTpamcnj 
iita\B»ßiar  im  rr/v  rtfS  aXffBnaS  dnoSet^r^  Iva  6v6t7f6»ßur  vffy  aXif- 
^nccy^  xaSf*  ffS  naöat  roöavtai  oApaöns  yeyevtjvtat  lufder  Swafu- 
rat  eliUiVy  —  dass  diese  Worte  nicht  bloss  aaf  die  wenigen  mowarchianiachen  Hire- 
sieen,  die  rar  Zeit  der  Abtassnng  des  Stivrayfux  angetreten  waren,  aondeni  aof 
eine  ganie  Reihe  grosser  HSresieen  als  im  Vorangehenden  widerlegt  sariLcksiiweisen 
scheinen  (ygl.  Lipsioa,  a.  a.  0.  S.  38  Anm.  S).    Fflr  Volkmacs  and  Hftmacfca  An- 
sicht spricht  dagegen,  dass  die  Widerlegung  NoSts  and  die  'AicoBm^tS  nps  aAjfBnaS 
in  der  *OfitXta  so  aasfflhrlich  sind,  wahrend  das  ganae  Svvrayfta  ron  Photios 
als  ßtßXaptStov  bezeichnet  wird,  ein  Aasdrnck,  der  sich  nicht,  wie  alleniaUB  die 
ob.  Anm.  225  and  227  angef&hrten  Aeosserongen  Hippolyts  über  sein  Bach,  relaii? 
fassen  Hast,  und,  was  Hamack  geltend  gemacht  hat,  dass  die  *Anod8i^S  rtfi 
aXtf^euxS  in  c.  9— 18  der  'OßtÄux  nar  gegen  Irrthümer  christologiacher  Art 
gerichtet  ist.     Wir  müssen  ans  der  Ansicht  Yolkmars  und  Haniafiks  anschliessen, 
da  sich  die  Orflnde   für   dieselbe,   wie    ans   dflnkt,   in  keiner   Weiee   mitkziflen 
lassen  (s.  Hamack,  a.  a.  0.  S.  181  f.),  wihrend  ans  diea  von  den  ftür  Fahricios's 
Ansicht  sprechenden  Grttnden  nicht  za  gelten  scheint.      ZaTdrderat  läset  es   sich 
nämlich  doch  sehr  wohl  denken,  dass  Hippolyt,  bald  nachdem  er  das  Svrrayfur 
verfasst  hatte,  noch  eine  besondere  Schrift  gegen  die  Monarchianer  schrieb,  indem 
ihm  bei  der  Gefahr ,  die  der  römischen  Kirche  damals  gerade  von  ihrer  Seite  drohte, 
das,  was  er  im  Swrayßia  gegen  sie  gesagt  hatte,  wegen  seiner  Kurse  sehr  leicht 
als  nngenUgend  erscheinen  konnte.    Schrieb  er  aber  damals  eine  solche  Schrift,  so 
masste  sie  gleich  dem  kars  vorher  Tcrfassten  Svrrctyfux  mit  den  Noetianeni  als 
den  j  Ängsten  and  zugleich   gefahr liebsten  monarchiaaischen  HSretikem  schliessen 
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gefnadeD    und   zuerst  1851   vod   E.  Miller  ood  hierauf  1856—59  von 
Duocker  und  Schneidewin  herausgeben  worden  sind,  und  deren  eigent- 


ttnd  also  in  diesem  Stüoke  mit  ihm  parallel  laafen.  Darauf,  daas  wir  eine  Schrift  Hippo- 
lyts  gegen  alleMonarchianer  nirgends  erwähnt  finden,  wird  man  doch  nicht  zn  viel  Gewicht 
legen  dürfen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dasselbe  auch  yon  den  sicher  von  ihm  herrühren- 
den Fhilosophumena  gilt  (s.  ont.  Änm.  232  u.  234).  Endlich  das  leaöat  roöavTcn  an 
der  ob.  angef.  St  ist  der  subjectiTe  Ausdruck  eines  eiligen  Gegners,  den  man  nicht 
pressen,  und  auf  den  man  nicht  su  Tiel  bauen  darf-  Wir  haben  flbrigens  noch 
einen  „Hippolyti  Episcopi  et  Hartyris  Arabum  Metropolis  in  memoria  haeresium" 
fiberschriebenen  Passus  aus  c.  18  der  ^OfitXta  in  lateinischer  Sprache  in  den  „Testi- 
monia  Teterum  de  duabus  naturis  in  Christo*',  die  den  zweiten  Theil  der  Schrift 
des  römischen  Bischofs  Oelasius  I  „De  duabus  naturis  in  Christo  adrersus  Eutychen 
et  Nestorium"  oder  einen  Anhang  zu  ihr  bilden  (s.  Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd.  T.  YlII 
p.  704,  sowie  auch  Fabr.,  a.  a.  0.  p.  225  und  de  Lag.,  a.  a.  0.  p.  90  s.).  Ausser- 
dem hat  bekanntlich  Epiphanins  im  Pan.  haeres.  57  (dem  Abschnitt  wider  die  Koe- 
tianer)  den  ersten,  die  Widerlegung  No8ts  enthaltenden  Theil  der  *OßiXta  oder 
c.  1-8  derselben  „mutatis  mutandis'*  ausgeschrieben.  (Dass  auch  die  Worte  „in 
memoria  haeresium'*  bei  Qelasius  nicht  su  der  Annahme  nöthigen,  die  ^OfitXux 
sei  ein  Theil  des  Svvtaypux  gewesen,  haben  Döllinger,  a.  a.  0.  S.  90,  und  Har- 
naek,  a.  a.  0.  S.  182  f.,  geieigt.  Hat  Hippolyt  eine  Schrift  gegen  alle  Monarohia- 
oer  geschrieben,  deren  Schluss  die  * 0/it Afor  bildete,  und  ist  diese  Schrift  in  der 
oben  angegebenen  Weise  entstanden,  so  legt  ihr  Veriiältniss  sum  2vrrayfia  oder 
genauer  su  dessen  letiten  Theil  die  Annahme  nahe,  dass  sie  sehr  frühzeitig  su  ihm 
hinzugefügt  worden  ist,  rielleicht  mit  Weglassung  der  kurzen  Ton  den  Monarchianem 
handelnden  Schlussabschnitte  desselben  —  eine  Art  Contamination  beider  Schriften 
— ,  sei  es  nun  yon  Hippolyt  selbst,  sei  es  von  den  ersten  Abschreibern,  und  dass 
Epiphanius  und  Gelasius  sie  in  ihren  Handschriften  mit  ihm  rerbunden  gefanden 
haben.)  ~  Ein  gegen  die  Quartodeoimaner  gerichtetes  Fragment  aas  dem  Svyrayfia 
ist  uns  im  Chron.  pasch,  erhalten  (ed.  Dind.  p.  12,  bei  Fabr.  T.  I  p.  224,  bei  de 
Lag.  p.  91  s.).  Nach  Stephanus  Gobarus  bei  Photius,  Bibl.  Cod.  222,  hat  sich 
Hippolytus  Über  den  Diakonen  Nikolaus  (Apg.  6,  5)  ausgesprochen  und  ihn  scharf 
getadelt,  und  nach  Theodoret,  „Haerett.  fabb.  comp.**  III,  1,  hat  er  gegen  die  Ni- 
kolaiten  geschrieben.  Nicht  unwahrscheinlich ,  dass  beide  auf  einen  sie  bestreitenden 
Abschnitt  im  Svvrayfia  zielen.  Döllinger,  a.  a.  0.  S.  275,  ist  indessen  der  Mei- 
nung, dass  sie  entweder  eine  eigene  Schrift  desselben  gegen  die  Nikolaiten  oder, 
was  er  für  wahrscheinlicher  bSlt,  seine  Schrift  über  die  Apokalypse  ror  Aagen 
gehabt  haben.  Die  wenigen  Zeilen  wider  sie  in  den  Philosophumenen  (Lib.  YII 
c.  36)  könnten  ihnen  dagegen  nicht  vorgeschwebt  haben.  Sollte  die  Schrift,  die  sie 
meinen,  wirklich  eine  über  die  Apokalypse  gewesen  sein,  so  hätten  wir  kaum  an 
die  Apologie  (Ur  dieses  Buch  (s.  ob.  S.  377  ff.),  sondern  vielmehr  an  den  Oomraen- 

26 
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lieber  Titel  Kara  naötav  aipBOsooy  iXeyxos  gelautet  haben  mnss^^^), 
sind  einige  Zeit  nacb  dem  TodeKallists  (219— *23Coa8t^217— 22Lip5.) 


tar  Aber  dasselbe  (s.  ob.  8.  380  f.  Anm.)  lu  denken.  Wenn  Epipbsniiu,  Pu. 
haeres.  81  n.  88  ed.  Dind.,  sagt,  Hippolyt  habe  die  Yalentinianer  widerlegt,  so  bat 
er  dessen  Svyrayfia  vor  Augen  gehabt,  weil  Hippolyt  nur  in  dieser  Schrift  die 
genannten  Häretiker  widerlegt  hatte  (in  den  Fhilosophumenen ,  Lib.  \I  c.  21— 37 
und  Lib.  X  e.  13,  legt  er  nur  die  Lehre  Valentins  dar  und  beweist  durch  eicc 
Yergleiohung  derselben  mit  der  des  Pythagoras  und  Plato,  dass  er  sie  tob  die- 
sen Philosophen  entlehnt  habe),  und  gemäss  dem  VerhSltniss,  in  dem  EpiphanioBs 
Fanarion  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Oberhaupt  sum  Syntagma  Hippolyts  gettandec 
hat  (s.  Lipsius's  Schrift:  „Zur  Quellenkritik  des  Epiphanius'*)-  Auch  die  Bestrei- 
tung der  Montanisten  von  Seiten  Hippolyts,  die.  Stephanus  Gobarus,  a.  a.  0.,  er- 
wähnt, wird  im  Svrvayßia  zu  finden  gewesen  sein.  Die  Notiz  in  den  Frolegome- 
nen  zu  den  apostolischen  Constitutionen,  dass  Hippolyt  gegen  Simon  Magus  gut- 
schrieben (Fabr.,  a.  a.  0.  T.  X  p.  235) ,  gehört  nicht  dem .  Alterthnm ,  sondern 
Turrian  an,  der  diese  Prolegonena  in  griechischer  Sprache  verfasst  hat.  Woher  er 
jene  Notiz  genommen,  ist  mir  nicht  bekannt.  Die  von  £bed  Jesu  erwähnte 
Bohrift  „Caplta  adyerstts  Gajum^'  kann  nicht  der  gegen  die  Cainiten  gerichtete 
Theil  des  von  Photius  als  Biß\apt6toy  bezeichneten  Svrrayßia  gewesen 
sein.  —  Ueber  das  Yerhältniss  der  TertuUians  Schrift  „De  praescriptt.  hserett." 
angehängten  kleinen  pseudotertullianischen  Schrift  „Adveraus  omnes  haereses"  lu 
Hippolyts  Svvtaypia  npoi  ana6aS  taS  aipaöeiS  s.  unt.  S.  417  f. 
***)  Nach  den  Anfuigsworten  der  Inhaltsangaben,  mit  denen  die  einzelnen  Büeher  des 
Werkp  (ohne  Zweifel  Ton  Hippolyt  selbst)  eingeleitet  werden:  Taöe  ireön  iv  ry 
itpootp,  ty  nejiittp  x.  r.  X,  tov  xara  naöoov  aipt6ef»y  iXsyxov. 
Vgl.  auch  noch  die  Uebersohrift,  die  das  erste  Buch  im  Cod.  Ottobon.  im  Tezt^ 
tragt:  'üptyerov^  xara  xaöaov  aipeöecov  iXeyxot.  Der  Name  Mo- 
^opovfiera,  der  dem  Werke  von  dessen  ersten  Herausgeber  nach  dem  fXptys- 
rovS  tptXo Öogiov ßar tor ,  das  Cod.  Barbar.,  Cod.  Laurent  (Medic.)  und  Cod. 
Ottobon.  des  ersten  Buchs  am  Bande  haben ,  beigelegt  worden  ist  (Orig.  ^»A.  tf  x^^ ^ 
K.  t.  A«)  kommt  nur  diesem  ersten  Buche  zu,  das  einen  kurzen  Abriss  der  Lehren 
der  griechischen  Philosophen  (c.  1—28),  der  Brachmanen  (c.  24)  und  der  Dmideo 
(e.  25)  und  ein  Fragment  aus  Hesiods  Theogonie  (c.  26)  enthält  S.  die  Stelle: 
'aXX'  d  Hat  nporepov  ixHetrat  v<p'  i}ßoov  ir  totS  $tXo6o<povß8yoi^ 
j;  do^a  ^HpakXnxov  in  Lib.  IX  c.  8  (p.  442  ed.  Dnnok.  et  Schneidew.)*  ^^ 
Hippolyt  ohne  Zweifel  auf  Lib.  1  e.  4  zielt,  und  vgl.  auch  das  'HptyirovS 
§tXo6o<povfieyai>r  in  den  drei  angel  Oodd.  Ob  den  Fhilosophamenen 
nach  den  Worten  Tor  Xaßvpiy^ov  xtoy  cAptöanoy  ov  ßiqL  dtaippif^^^^^ 
M.  r.  A.  im  Anfang  von  Lib.  X  derselben  der  Name  Ajotfivpir^oi  oder  0 
fityaS  Aaßvptr^oS  gegeben  worden  sei ,  darfiber  s.  weit  unt  S.  404  ff.  Anm.  234. 
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(QQgefähr  zwischen  230  und  235)  verfasst  wordtn^^*).  Ihre  Abfassung 
dorob  Hippolyt  steht ,  trozdem  dass  sie  nirgends  als  eine  von  ihm  her- 
rührende Schrift  angeführt  werden^''),  niofat  zu  bezweifeln  und  wird 
gegenwärtig  aacb  fast  allgemein  anerkannt.  Antihäretische  Special- 
schriften Hippolyts  waren,  im  Fall  die  'OjdtXia  eig  aipeotr  Nor^Tüv 
rtvog  nicht  dem  SwrayßÄa  npog  dnaöag  rag  atpeöetg,  sondern  einer 
Schrift  gegen  alle  Monarchianer  angehört  haben  sollte  (s.  ob.  S.  399 — 
401  Anm.  230),   diese  allgemeine  antimonarchianische  Schrift,   ferner 

^  Se  erheUt  diee  deutUch  auf  Stellen,  wie:  'Ext  tovrov  (unter  KaUisti  Bpisko- 
pat)  ifp^avro  iuiöxonot^  npMÖftvtBftot  uat  Stanorot  dtyafiot  Hon  tptya- 
fAoi  xa^töraöBat  Hg  nXtfpovg  —  ov  (Kallista)  mufioavat  ff6^9yt€t  xoig 
Boyfia^i  dtur/Kvovtftv,  ifincnt^orveg  iavtmg  r«  xoa  iroAAoiff,  aoy  r^ 
Ma6xaXßtoi>  6vpp$ov6ty  oxXot  x,  r.  A.  and  i'Eitt  rovrov  icpmx^^g  tetoXiuf  - 
tat  6avt»por  avtotg  ßanttößta.  Totvra  ßev  ovr  o  :^avfux6t9otarog  KaXXt- 
6tog  övrMÖTfföarOf  ov  Stafisret  ro  dtSa^MaAnor^  ^vXaööor  ra  iStf 
Hat  tjfv  igapadoötr  m.  r.  A.  Lib.  IX  c.  12  (p.  460  uid  469  ed.  Dunck.  et 
Sehneidew.).  Nseh  Ddll.,  a.  a.  0.  6.  195,  sind  die  Philosephmnena  am  S80  Ter- 
üuet;  /aeobi,  Henogt  Beal-Eneyd.  unt.  flipp.  B.  VI  p.  188,  meint,  man'  werde 
nicht  bedeutend  fehlgreifen,  wenn  man  ihre  Abfaeeung  ungefKhr  in  das  Jahr  234 
setze;  Hanaek,  a.a.O.  8. 194,  findet  diese  Betftimmang  lu  genau  und  bleibt  dabei 
stehen,  das« die Sehrift  geraume  Zeit  nach KaUiste Tode  rerfaaat  sei,  endlieh  Lip- 
nos,  ChroBoL  der  rOm.  Biich9fe  8.  176,  meint,  irrig,  aie  scheine  kun  for  oder 
bald  naoh  dem  Tode  Kalliets,  also  222,  geschrieben  su  sein. 

^*)  Weder  die  Statue,  noch  Susebius,  noch  Hieronymus,  noch  Sbed  Jesu,  um  Ton 
Denen  su  schweigen,  die  in  ihren  Angaben  Ton  Schriften  Hippolyts  nur  Eusebins 
snd  JBLieronymns  gefolgt  sind,  haben  sie  in  ihren  Yerscichnissen  (das  xpog  *£A- 
Xffrag  der  Statue  gehört,  wie  wir  ob.  8.  884  f.  Anm.  204  und  8.  896  Anm.  228 
gesahen,  ram  Folgenden:  Hat  ftpot  TIÄMtmya  ^  xat  %Bpi  xov  navxog^  and 
wire,  wenn  es  auf  sie  ginge,  eine  sehr  nnimtreifende  Beadchntmg  dersalbea),  yon 
Niemanden  werden  sie  gelegentUeh  als  eine  Schrift  ron  ihm  genannt,  und  nirgends 
wird  ein  BruchstOck  aus  ihnen  unter  seinem  Namen  angefftfart.  Ja,  sie  werden 
Aberhaupt  kaum  irgendwo  angeführt^  denn  ob  Fhotius  Bibl.  Cod.  48  mit  dem 
AaßvptvBog  sie  oder  ihr  sehntes  Buch  meint,  ist  sum  Wenigsten  sehr  fraglich 
(s.  die  folgende  Anm.).  Sie  mflssen  daher  sehr  wenig  abgeschrieben  und  gelesen 
and  benutst  worden  sein.  Nur  tob  Seiten  Theodorcts  ist,  wie  eine  Yergleichong 
seines  „Haerett.  fsbb.  comp.'*  mit  ihnen  aeigt,  das  Letatere  geschehen,  Doch  hat 
aoch  er  nur  daa  sehnte  Buch  benutst,  das  als  ein  compeadiafischer  Ueberblick 
des  ersten  und  insbesondere  des  fünften  bis  nennten  sich  einer  etwas  gWhiseren 
Aasbreitang  erfireute. 
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das  2nov6aöpia  xara  rt^g  ApxBfjLODvog  aipBöeca^  (Eos.  hist  eccl. 
5,  28)  oder  der  ößiixpos  Aaßvfnv^os  (Theodore!.  „Haerett  fabb.  comp.^ 
II,  5),  dessen  Hippolyteischer  Ursprung  jedoch   streitig   ist^^^),  aod 

^^  £8  kommt  bei  der  Trage,  ob  Hippolyt  der  Yerfaeser  des  SxovÖaöpia  xara  Vfi 
'ApT8ßi€9yoS  alpBÖeooi  oder  des  ößtupoS  AaßvptvSo^  ist,  vor  Allem  darauf 
an,  ob  Photius  in  Bibl.  God.  48  mit  dem  Ton  ihm  mit  dem  Namen  AaßvptrBoJ 
beieiehneten  Werke,  das  er  hier  wiederholt  erwähnt,  die  genannte  Schrift  oder  die 
Philosophnmena  (sei  es  non  alle  sehn  Bficher  derselben  oder  nur  ihr  zehnks  Bnch) 
gemeint  hat.  Hat  er  mit  dem  jfAaßuptrSos^*  den  öfttxpos  AaßvptrBoS  ge- 
meint, so  mnss  diese  Sehrift  Ton  Hippolytus  herrühren,  da  Fhotias,  a.  a.  0.,  be- 
richtet, der  Verfasser  des  AaßvptvBoS  bezeuge  am  Schlüsse  desselben,  er  habe 
das  Werk  Ilept  ttf^  rov  nacrros  ovötaS  gesehrieben  (s.  ob.  S.  396  Anm.  222), 
und  Hippolyt  sich  am  Schlüsse  der  Philosophnmena  für  den  Verfasser  dieses  Wer- 
kes erklärt  (s.  ob.  S.  395  f.  Anm.  221).  Hat  der  Ver&sser  der  „Bibliotheca**  da- 
gegen mit  dem  ^^AaßvptvBoi^^  die  Philosophnmena  oder  ihr  zehntes  Bach  gemeint, 
in  welchem  Falle  der  Käme  „Labyrinth'*  für  diese  Schrift  oder  ihren  letzten  Theil 
daher  rühren  muss,  dass  Hippolyt  in  den  Anfangsworten  des  genannten  Bnehs 
oderTheils  die.  von  ihm  in  Buch  V— IX  widergelegten  Häresieen  als  ein  Labyrintb 
bezeichnet  hatte  (s.  ob.  S.  402  Anm.  231),  so  kann  der  öfitKpoS  AaßvpirBoS 
auch  Ton  einem  Anderen  als  Hippolyt  sein.  Dafür,  dass  er  die  Philosophumena 
oder  ihr  letztes  Buch  gemeint  hat,  und  also  das  Letztere  der  Fall  ist,  scheiot 
Dreierlei  zu  sprechen:  1.  seine  Bemerkung,  der  Verfasser  des  AaßvptvBoS  habe 
am  Schlüsse  desselben  sich  zu  dem  Werke  Ilepi  tffS  xjv  xavTOS  ov6tai 
bekannt,  indem  diese  Bemerkung  auf  den  Gedanken  führt,  der  AaßvptvBoS  möge 
mit  den  Philosophumenen  oder  deren  zehntem  Buche  identisch  sein,  da  Hippolyt 
gerade  an  ihrem  Schlüsse  von  sich  aussagt,  dass  er  das  genannte  Werk  rer- 
fasst  habe;  2.  der  Umstand,  dass  Photius  die  Schrift,  Von  der  er  redet,  immer 
nur  mit  dem  Namen  AaßvptvSoS  und  niemals  mit  dem  Kamen,  den  ihr  Tfaeo- 
doret  giebt:  ÖfitupoS  AaßvpivSoS,  bezeichnet,  was  den  Gedanken  erweckt,  sein 
f,Aaßupty^oS*\  möge  eine  andere  Schrift  als  dieser  sein,  der  grosse  Aaßvptr- 
^oS  oder  der  AaßvptvSoS  schlechthin ;  endlich  3.  der  Umstand,  dass  Photius  die 
Schrift  gegen  Artemon  yon  dem  Aaßvptv^oS  unterscheidet  {ipaöt  —  öwra^ca  — 
Cajua  —  Bb  Hat  hxBpov  Xoyor  iStoa;  xara  ttfS  'AprspMvoS  alpeösoaS).  Daffir^ 
dass  Photius  den  öptxpoS  Aaßvptr^oS  bei  Tbeodoret  meint,  spricht  dagegen  der 
Name  Aaßvptr^oS,  indem  es  doch  unläugbar  das  Katfirliohste  und  Zunächstliegende 
ist,  bei  diesem  Kamen  an  jene  Schrift  zu  denken,  zumal  da  der  Verfasser  der 
„Bibliotheca",  wie  God.  56  zeigt,  das  „Haerett.  fabb.  comp."  Theodorets,  worin 
dieser  vom  ößtxpoS  Aaßvptv^oS  redet  (II,  5),  gekannt  hat  Wir  entscheiden 
uns  zu  Gunsten  der  letzteren  Ansicht.  Einerseits  nämlich  kann  sich  doch  Hip- 
polyt,  der  nicht  ganz  selten  yon  früher  von  ihm  Geschriebenen  geredet  zu  haben 
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endlich  eine  Schrift  gegen  Marcion''^).    -   Ansserhalb  der  im  Voran- 
stehenden   besprochenen  Klassen  der  Schriften  Hippolyts  steht  die  aaf 


seheiot  (b.  Philos.  Lib.  I  Praef.,  Lib.  VI  c.  39. 40,  Llb.  IX  e.  8  nnd  Lib.  X  c.  82),  recht  wohl 
am  Sohlusse  zweier  Schriften  als  Verfasser  der  Schrift  Ilspt  ttfi  tov  itavroS  ovöta^ 
beseichnet  haben,  lasst  es  sich  femer  doch  sehr  wohl  denken,  dass  man  den  dßitxpo^ 
Aaßvptv^o'  oft  oder  öfter,  abkürzend ,  schlechthin  als  den  AaßvptvBof  bezeich- 
nete, und  ist  endlich  anch  der  Umstand,  dass  Photius  den  öfuxpos  AaßvptrBoS 
nnd  das  SxovSaÖßa  xaroi  xrfi  AprtßooYOi  alpaöeooS  fQr  zwei  Tersohiedene 
Schriften  angesehen  hat,  nicht  unerklärlich:  Photios  kann  sich  dadorch,  dass  Eose- 
bins  den  öfitxpoi  AaßvptrSoS  bei  Theodoret  nicht  mit  diesem  seinen  Namen, 
den  er  nicht  kannte,  weil  er  ihn  in  seinem  Exemplare  nicht  Torfand,  sondern  bloss 
nach  seinem  Inhalte  als  ein  öitovSadfia  uara  xtfi  ' ApxsfiSbvoi  aipeöaaoS  be- 
zeichnete, sowie  rielleicht  anch  dadurch,  dass  Theodoret  den  öfitxpoS  Aaßvpty- 
SoS  nicht  in  dem  Al>Bchnitt  TIept  AptBpL^OYoH  (a.  a.  0.  e.  4),  sondern  in  dem 
Ziept  BeoSorov  (c.  5)  erwähnte,  sa  der  Meinung  haben  Terleiten  lassen,  dass  der 
Verfasser  des  (kleinen)  Labyrinth  noch  eine  besondere  Schrift  gegen  Artemon  aUeln 
geschrieben,  nnd  sich  die  wörtliche  Uebereinstimmung  dessen,  was  er  im  Aaßv- 
pir^oi  las,  mit  dem  ron  Eusebius  aus  dem  önovöaöpia  xata  XTfS  Apxsfieoro^ 
alpBöeooS  Mitgetheilten  (falls  ihm  Dieses,  als  er  die  Worte:  <pa6i  —  övvxa^at 
X.  r.  A.  sehrieb,  präsent  war)  daraus  erklärt  haben,  dass  der  Verfasser  des  Aaßv- 
pivSoS  das,  was  er  in  dieser  Schrift  gesagt,  in  der  gegen  Artemon  wiederholt 
hatte.  Dagegen  ist  es  andererseits  doch  sehr  seltsam,  dass  man  die  Philosophu- 
mena  oder  ihr  zehntes  Buch,  die  sich  selbst  deutlich  genug  als  Kaxa  naöoor 
alpeöeaor  iXeyxoi  bezeichnen,  nicht  diesen  Kamen ^  sondern  nach  einem  Paar 
Worten,  die  Hippolyt  zufällig  im  Anfang  des  zehnten  Buches  gebraucht  hatte,  den 
Namen  Aaßvpiy^oi  und  im  Gegensatz  zu  dem  gegen  die  Häresie  Artemons  und 
der  Theodotianer  gerichteten  öfiixpoS  AaßvptvSoS  den  Namen  ßeyaS  AaßV' 
pivBo^  oder  AaßvpirSoS  schlechthin  gegeben  haben  sollte,  während  es,  wie 
schon  oben  gesagt,  das  Natürlichste  und  Zunächstliegende  ist,  bei  dem  AaßvptV' 
SoS  des  Photius  an  die  Schrift  zu  denken,  tou  der  wir  aus  Theodoret  sicher 
wissen,  dass  sie  den  Namen  Aaßvpiv^o^  geführt  hat,  den  ÖßitxpoS  Aaßv- 
pivSoi,  —  Aber  selbst  wenn  Photius  mit  dem'  „Aaßvpir^oS"  die  Philosophu- 
mena  oder  ihr  zehntes  Buch  gemeint  haben  sollte,  wflrde  doch  die  Annahme,  dass 
der  €fitxpoS  AaßvptvBo^  eine  Schrift  Hippolyts  sei,  riel  für  sich  haben.  Diese 
Schrift  war  nämlich,  wie  die  uns  yon  Eusebius  mitgetheilten  Bruchstücke  derselben 
zeigen,  gegen  römische  Monarchianer  gerichtet  und  von  einem  Verfasser  gesobrie* 
ben,  der  in  Rom  lebte.  (Fflr  das  Letztere  spricht  neben  Anderem  auch  der  Um- 
stand, dass  wir  in  dem  zweiten  Bruchstück  bei  Eusebius  auf  das  dem  Lateini- 
schen entlehnte  Wort  ÖaXapiov ^  „salarium",  Sold  stossen:  avßneiöBtf  8e 
o  NaxaXioSy  vn    avxoor  int  öaXaptqo  intöxonoi  xXrfpooBtfvat;  Tgl.  mit 
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der  Statue  angeführte  Schrift  ooAAIIO  IIACAC  TAC  FPA^AC,  ±  L 
<pdat  eis^^^)  naöets  rag  ypaq^as,  wie  es  scheint,  eine  Samlnng  von 

ihm  das  ntötßiyor,  ,,piatriaain**  in  Philos.  IX,  19:   6v  6  SeÖxonfS  eis  nu 
*    örptrov  xara^ero).  Und  ferner  war  sie,  wie  sieh  daraus  sehliessen  liest,  dass 
Hippolyt  in  den,   wie  wir  ob.  S.  40a  Anm.  982  gesehen  haben,  erst  einige  Zeit 
nach  KalUsts  Tode,  ongeflihr  iwischen  990  und  9S5,  geaehriebenen  Philosophnme- 
nen  vonArtemon  ginilieh  sehweigt,    trotsdem  dass  dieser  in  Born  gelebt  haben 
mnss,  und  keine  nnbedetttende  £raeheinung  gewesen  sein   kann  (s.  ob.  8.  S90  1), 
nioht  Tor  den  Tierten  Jahnehnt  dos  dritten  Jatarhonderts  abgefiust    Nun  war  aber 
Hippolyt  der  Hanptkimpfer  gegen  jegliche  Art  Ton  Menarehianem  in  Born,  nnd  hat 
er  nach  der  Notii  im  „Oatalogns  Liberianus":  „£o  tempore  Pontianns  epiacopus  et 
Hippolytus  presbyter  ezoles  sunt  deportati  in  Sardinia  in  insnla  nodyn  Serero 
et  Qnintino  eonaulibus  (986).    In  eadem  insula  discinctns  est  (Pontianus)  m  Oetobr/' 
(s.  Mommsen,  a.  a.  0.  p.  €85,  und  Tgl.  Lipsiis,  Chrenol.  der  rdm.  BischSfe  p.  975), 
sieher  bis  935  und  sufolge  der  Braihlung  des  Prndentius  Ton  seinem  Martyrertode 
in  der  Kihe  Roms  (Ilefn,  öre^pütro^r  fiymn. XI),  die  nieht,  wie  Bdlling«',  a.a.O. 
8. 54  ff.  meint,  gani  aus  der  Lnft  gegriffen  sein  kann  (s.  Friedr.  Nitsseh,  Smndriss 
der  christUehen  Bogmengeseh.  Th.  I  S.  169,  und  Hamaek,  a.  a.  0.  S.  194  Anm.  154), 
wahiacheinlich  noch  iwei,  drei  Jahre  Ungar  gelebt.    Dagegen  ist  es  una  tob  Gajus, 
den  nach  Photius  einige  Spätere  Ar  den  Veilksser  des  2iiov6a6fta  nara  xtfi 
*Apt9iimyoS  aif>9690oS  gehalten  haben  (einige  Spitere,  da  BnseUns  den  Yerfts- 
ser  dieser  Schrift  nicht  kennt,  und  Theodoret  sagt,  sie  werde  Origenes  sngeachrie- 
ben,  rtthre  aber  nieht  Ton  ihm  her),  dagegen  ist  es  uns  Ton  Cajus,  sagen  wir, 
nieht  bekannt,  dasa  er  Monarohianer  beatritten  und  noch   im  Tierlea   Deeannium 
des  dritten  Jahrhunderts  gelebt  hat,  und  wissen  wir  Ton  einem  dritten  rdmischen 
YerHuaer  ans  dieser  Zeit,  dem  wir  die  in  Rede  stehende  Sehrift  bmlegen  kdnnten. 
Nichts.    Oer  Binwand  Jacobis,  Hersogs  Real-Sneyel.  B.  VI  8.  ISO,  Hippolyt  wfirde. 
fiills   er  der  Yerlhsser  der  Sehrift  gegen  die  Artemoniten  gewesen  wire,  diaae  in 
den  Philoaophmmeiien  nieht  Übergangen  haben ,  erledigt  sieh  dadurefa ,  dasa  dia  Arte- 
moniten erat  naeh  der  Abfasaung  der  Philosophumena  aufgetreten  sind,  was  ansu- 
nehmen  das  Schweigen  der  Philosophumena  Ton  ihnen  auch  fttr  den  Fall  gebietet, 
daas  die  Schrift  gegen  sie  nicht  Ton  Hippolyt  herrfihren  sollte.     Und  aueh   der 
sweite  Binwand  Jaeobis,  dass  die  Besehreibung  der  theodotianisehen  Partei  in  den 
Philosophumenen  Ton  der  in  der  Schrift  gegen  die  Artemoniten  nicht  unerheblich  ab- 
weiohe,  wiegt  nicht  schwer,  einmal  weil  es  Hippolyt  in  dieser  Schrift  augensehainlich 
mit  dem  Theodotianismus  einer  spSteren  Zeit  an  thun  gehabt  hat,  und  sodaan,  weil 
in  den  Bmohatflelien ,  die  uns  Busebiaa  aus  ihr  mittheüt,  meist  nur  Historisches 
Ton  den  Theodotianen  berichtet,  ihre  Christologie  und  Lehre  Überhaupt  aber  nur 
wemg  und  leicht  berührt  wird ,  wUirend  die  Philosophumena  gerade  dUeae  darvteUen. 
***)  Nach  Bus.  bist  eccl.  6,  99  {itpoS  MapHu»ya)  und  Hieron.  „De  ririf  iUnstr."^ 
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Liedern,    in   denen   Hippolyt  die    Herrlichkeit  der   heiligen  Schriften, 
einer  jeden  von  ihnen  eio  eigenes  Lied  widmend,  der  Reihe  nach  ge* 


c  ei  Gv^oi'^  KareioiieB*0 ;  Tgl.  auch  Nieepbonu  Gallkti  biet.  ecol.  IV,  31  {arxtppTf* 
TiHoS  npos  MapMioova)  nnd  Syncellus,  a.  a.  0.  (npoS  Mapumva  xat 
taS  XotitaS  alpeöetf).  Der  Zaietztgenaiuate  kann  mit  seinem  itpoi  Mapu^tova 
möglicberweise  nur  an  den  wider  Marcion  geriebteten  Tbeil  des  Suvrayiaa  fcpo% 
anaöaS  taS  aipeöets  gedacbt  haben  {uat  raS  XotnaS  alpeöut).  Dagegen 
haben  Bosebins  und  Hieronymos,  und  hat  nach  ihnen  Nioephoms  Gallisti  augen- 
scheinlich Ton  einer  besonderen  Schrift  Hippolyts  gegen  Marcion  geredet,  da  sie 
das  Svvray/ia  neben  ihr  nennen  {npoi  anaöai  ra^  alpeöstS^  „adrersnm  omnes 
haereses**,  övrrayfia  npoS  itaör/S  taS  alpeöat^  fitooqfeXaötaxov).  Und  dass 
Hippolyt  neben  seinen  beiden  Schriften  gegen  alle  Haeresien  noch  eine  Specialsehrift 
gegen  Marcion  geschrieben ,  hat  nichts  AnffSlliges.  Hat  doch  Jnstinns  Martyr  das- 
selbe gethan,  und  Irenaeus  wenigstens  Tersprochen  es  su  tbun,  und  hat  eine  ganze 
Beihe  von  Kirchenlehrern  Marcion  in  besonderen  Schriften  bestritten  (s.  ob.  S.  S6S  f. 
Anm.  171).  Möglich,  dass  die  Schrift  TlBpi  xayaBov  xat  no^ev  to  xanoy 
auf  der  Statue  nicht  bloss  durch  den  Gnostidsmus  nnd  speciell  den  Mardonitismus 
hanrorgemfiBn  und  gegen  ihn  gerichtet,  sondern,  wie  schon  Buns«,  a.  a.  G.  B.  I 
3.  198,  Termuthet  hat,  mit  der  Sehrift  gegen  Maroion  bei  Sus. ,  Hieron.  und 
SyneeU.  geradezu  identisch  war. 

IHe  Schrift  Kctca  Brfpv^voS  xat  *HXtxoS  oder  *HXtxi9oyoS  (oder,  wie  wohl 
nach  Pabrieius,  a.  a.  0.  T.  II  p.  285  J^ote  **,  und  Bunsen,  a.  a.  G.  B.  1  S.  191 
Anm.  1  SU  lesen  ist,  ijXixtoaTaor)  oApertxoor  (Bunsen:  ttv^ar  alpertxoav)  ist 
entschieden  unacht.  S.  insbes.  DölL,  a.  a.  G.  S.  818  ff.  —  Hippolyts  „Gapita  ad- 
yersna  Gajum**  bei  £bed  Jesu  waren  ebenso  wenig  eine  besondere  Schrift  gegen  die 
Cainiten  oder,  wie  sie  Ton  Epiphanius  Pan.  haeress.  38,  Philastrius  „De Haeress.'* 
ft.  2  und  Attgustin  „De  haeress."  o.  18  genannt  werden,  Gajaner  (bei  Glemens  y. 
Alex.  Strom.  Llb.  YIII  c.  17  }  108  heissen  sie  KaiartöTai),  als  sie  der  gegen 
sie  gerichtete  Theil  des  JSvrrayfia  waren  (s.  ob.  S.  402  Ann.  230).  Denn  dass  Hip- 
polyt die  Gainiten  oder  Gajaner,  von  denen  er  Philoe.Lib.  YIII  c.  20  sagt:  Ei  Si  xoa 
krepctt  ttvaS  alpeönS  oroßiatiovratj  Ka^rwr^  *0<pirooy  7  Noxcc^taoy  xat 
izMpmy  nrcov  roiovroav,  ovx  avayxatov  i^yifiiat  ta  vn  avtoay 
Äeyofieva  7}  ytyoßeya  ix^eöBat,  lyu  fitf  Kay  iy  tovroo  rtvaff 
avTovS  ff  Xoyov  a&iovi  ijyafyrai^  und  denen  er  auch  im  Svvtayfia 
keinen  grossen  Baum  gewidmet  haben  kann ,  einer  besonderen  Schrift  gewttrdigt  haben 
sollte,  ist  undenkbar.  Daiu  kommt,  dass  er  in  den  Phüosophnmenen  die  Secte  nicht 
Kaiayot,  sondern  Kaiyoi  nennt,  welchen  Namen  wir  auch  bei  Theodoret  „fiaerett 
fabb.  oomp.'*  I,  15  und  im  Qrunde  auch  bei  dem  Yer&sser  des  Anhangs  zu  Tertullians 
„Praescriptt.  haerett."  (e.  47),  sowie  (nach  ihm)  beiHieronymus  Ady.  Luoiferiann/*  (c.  23) 
antreffen  („Gainaei) ,  und  dass  ein  Cajus  als  Stifter  der  Gajaner  nirgends  yerkommU   Dass 
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priesen  hat,    vielleicht   zugleich    mit   poetischer  Angabe    ihres  Haupt- 
inhalts'^^).  —  Alle  die  angeführten  Schriften  oder  doch  bei  Weitem 


Ka^votf  „Cajani'^  schemt  fiberhaapt  nur  eine  Corruption  jon  KcnCvoi  zu  seio,  eise 
Comiption,  die  dadurch  entstand,  dasB  Ka^r  mit  dem  bekannten  römischen  Namei 
„Cajus",  räioS  lautyerwandt  war  und  an  ihn  anklang.  —  Auch  die  Nikolaiten  ha; 
Hippolyt  schwerlich  in  einer  besonderen  Schrift  bestritten  (s.  ob.  S.  401  Ann.) 

^^  El  wird,  weil  es  itacistich  wie  t  ausgesprochen  wurde,  in  den  Inschriften  oft  zu 
i,  und  zwar  auch  in  der  Präposition  eis.  So  finden  wir  in  Boeckh,  Corp.  Inseriptt 
Graeoc.  Vol.  lY  n.  9580  iv  ipijrp^  n.  9601  iprfyrf  oot,  n.  9586  und  9587 
atfiy7fÖt<p  f  n.  9624  Sofjöt,  n.  9666  ovStS  aBavaroS,  n.  9609  iS  dpffrtfr, 
n.  9644  is  rovS  aioavaS  und  n.  9704  is  To  ayatov  (d.  i.  dyiov)  paprvpiv 
(d.  i.  fiaprvptov).  Umgekehrt  wird,  aus  demselben  Grunde,  in  ihnen  i  oft  dureh 
£t  ausgedruckt.  So  s.  B.  in  der  zuletzt  angef.  n.  und  in  n.  9620,  in  der  wir  r« 
eiSup  aBeXqxp  finden. 

**^  So  im  wesentlichen  schon  Jos.  Scaliger,  De  emend.  tempp.  p.  729  Ed.  2  G>^i 
Fabr.,  a.  a.  0.  T.  1  p.  85):  ,,9aJAI  EIC  IIACAC  TAC  TPPA^Aa  Sic  Grego- 
rius  Kaz.  quaedam  Epigrammata  in  omnes  libros  sacros,  quae  sunt  quasi  neptoxot 
et,  ut  Tulgo  loquuntur,  argumenta  librorum.  Ejusmodi  fuissc  videntur  hae  ^5at^ 
und  Thom.  Gale  („Thomas  Galeus  yero  oadaS  amplectitur  intelligitque  et  ipee  cum 
Scaligero  Odas  et  Garmina  in  omnes  S.  S.  Scripturac  libros,  qualia  multa  nunc 
exstant  Graece,  praecipue  in  Eyangelia  et  Epistolas  et  Psalmos**,  Fabr.,  a.  a.  0. 
Not  **).  Es  ist  in  der  That  kein  rechter  Grund  vorhanden  yon  dieser  ErklimDg 
zu  der  wir  dureh  das,  was  das  Verzeichnias  darbietet,  doch  allein  berechtigt  sind, 
abzugehen  und  zu  allerlei  Willktihrlichem  zu  greifen  (Seal,  in  „De  Emend.  tempp.'* 
Ed.  1:  oSoS'^ßia^oöoS  eis  x.  r.  A„  le  Moyne:  npoS  naöaS  taS  aipeÖetS  oder 
aiSat,  eis  iCa6a?  xaS  alpeöeiSj  Ed.  Bernhard  mit  Weglassung  yon  ciSatt  di 
anaöaS  xaS  ypag}aS  oder  eis  JavttfX  xcxt  anaöaS  xaS  ypatpas  [Fabr.^ 
a.  a.  0.  p.  85 — 86] ,  Bnnsen ,  a.  a.  0.  S.  205 ,  naöh  dem  der  Steinmetz  ^dort  statt 
einer  Abkürzung  yon  ofiiktat  eingegraben  haben  soll).  Ein  Mann ,  der  einen  grossen 
Theil  der  heiligen  Schrift  commentirt  und  sich  auf  so  vielen  Feldern  versucht  hat, 
kann  recht  wohl  auch  Lieder  von  der  im  Text  angegebenen  Art  auf  alle  und  su 
allen  heiligen  Schriften  verfiasst  haben.  —  Will  man  indessen  diese  Auffassung  der 
Worte  ooJAJIC  UACAC  TAC  FPA^AC  nicht  gelten  lassen,  so  wird  man  diesel- 
ben in  zwei  Theile  to^Al  and  IC  UACAC  TAC  VFA^AC  zu  theilen  und  anzu- 
nehmen haben,  dass  in  ihnen  1)  Lieder  von  Hippolyt  und  2)  seine  Commentare  zu 
den  heiligen  Schriften  angegeben  sind.  Freilich  werden  im  Verzeichnias  sonst  nir- 
gends zwei  Schriften  in  einer  Zeile  mit  einander  verbunden,  und  lag  die  Nothwen- 
digkeit,  dies  hier  ausnahmsweise  zu  thun,  nicht  vor,  da  das  oodAJIC  UACAC 
TAC  rPA^AC  im  Yerzeiohniss  in  der  Weise  auf  zwei  Zeilen  vertheilt  ist,  ds^ 
Alles  bis  auf  FPA  auf  der  ersten  und  nur  ^AC  auf  der  zweiten  Zeile  steht,  und 
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die  meisten  von  ihnen  sind  in  R<fm  abgefasst,  wo  wir  Hippolyt  von 
den  letzten  Tagen  des  Cooimodos  an  bis  zur  Mitte  der  vierziger  Jahre 
des  dritten  Jahrhunderts  oder  noch  etwas  länger,  bis  237  oder  238, 
die  Zeit  ausgenommen,  in  der  er  bei  Irenäus  in  Lugdanum  war,  lebend 
und  wirkend  antreffen  ^  ^  ^). 

Verglichen  mit  den  im  Vorangehenden  (S.  356—409)  aufgeführten 
and  besprochenen  zahlreichen  Schriften,  die  von  der  Zeit  Justins  des 
Märtyrers  an  bis  gegen  240  in  Rom  theils  von  hellenistisch-orientali- 
schen Häretikern  aller  Art,  die  dorthin  gekommen  waren  und  daselbst 
ihr  Wesen  trieben,  theils  von  hellenistisch-orientalischen  Kirchenlehrern, 
welche  die  Weltstadt  auf  kürzere  oder  längere  Zeit  zu  ihrem  Domicil 
gemacht  hatten    und  in   der  christlichen   Gemeinde   derselben   wirkten, 

recht  gut  auch  ot>JAl  hätte  auf  jene  und  IC  UACAC  TAC  VPA^AC  auf  diese 
gesetst  werden  können,  sind  femer  schon  im  Vorangehenden  exegetische  Schriften 
Hippolyts  genannt  worden  {nept  xoößioyortas}  eis  iffaXfiovS,  eis  iyyaöTpt- 
pivSov),  und  hat  endlich  Hippolyt  doch  kaum  Commentare  zu  allen  heiligen 
Schriften  geschrieben. 
*^)  Dass  Hippolyt  schon  gegen  Bnde  der  Regierung  des  Commodus  in  Rom  gelebt  hat, 
und  zwar  mit  Bewusstsein  und  darum  als  schon  ein  Jüngling,  erhellt  daraus,  dass 
er  in  Philos.  Lib.  IX  c.  12  eine  so  genaue  und  ins  Detail  gehende  Eenntniss  der 
damaligen  Zeit  an  den  Tag  legt,  wie  sie  nur  ein  Genosse  derselben  besitzen  konnte. 
Dass  er  unter  Zephyrin  und  EalUst  in  der  Weltstadt  gewirkt  hat,  folgt  aus  Philos. 
Lib.  IX  c.  7.  8.  11.  12.  13.  Dass  er  noch  einige  Zeit  nach  Kallists  Tode  daselbst 
wirksam  gewesen  ist,  zeigen  die  ob.  S.  403  Anm.  232  aus  den  Philosophumenen 
angefahrten  Stellen.  Dass  er  sich  noch  235  dort  befunden  hat,  ergiebt  sich  aus 
der  Notiz  des  Gatalogus  Liberianus,  dass  er  in  dem  genannten  Jahre  nach  der  Insel 
Sardinien  transportirt  worden  (s.  ob.  3.  406  Anm.  234).  Dass  er  endlich,  yon  die- 
ser nach  Rom  zurückkehrend,  hier  noch  zwei  bis  drei  Jahre  gelebt  hat,  dürfen  wir 
wohl  aus  Prudentitts's  £rzählung  aber  seinen  Märtyrertod  in  der  Nähe  der  Haupt- 
stadt schliessen  (ygl.  ob.  S.  406  Anm.  234).  Der  Aufenthalt  Bippolyts  bei  Irenäus 
fSUt  wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  des  letzten  Jahrzehnts  des  zweiten  Jahr- 
hunderts oder  um  200  herum,  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Ingdunensischen  £i- 
schofiB.  Damals  war  es  wohl,  dass  der  Sehöler  des  No<$t  Epigonus  nach  Rom  kam 
und  daselbst  Anhänger  gewann,  daher  Hippolyt  in  den  Philosophumenen  yon  ihm 
so  unbestimmt  redet  (s.  ob.  S.  326  Anm.  107).  Dass  Lipsius,  Zur  Quellenkritik 
des  Gnostlcismus  S.  40  ff.,  irrt ,  wenn  er  meint ,  Hippolyt  habe  ursprünglich  in  Klein- 
asien gelebt,  hier  gegen  170  Irenäus  gehört,  und  um  190—95  das  SvvTayfia 
npoS  dfcaöas  ras  aipeöetS  Terfasst  und  hierauf  erst  sich  nach  Rom  begeben-, 
hat  Hamack,  a.  a.  0.  S.  195  ff.,  überzeugend  dargethan. 


410  Griechische  Texte 

theils  endlich  von  römischen  Kirchenlehrern  griechischer  Abkunft  und 
Bildung  selber  in  griechischer  Sprache  yerfasst  worden  sind«  and  in 
Vergleich  insbesondere  mit  den  vielen  Schriften  Hippolyts»  des  Haupt- 
verfassers  der  römischen  Kirche  in  dem  angegebene  Zeitraum  und  in 
den  drei  ersten  Jahrhunderten  überhaupt ,  ja  ihres  Schriftstellers  in  die* 
ser  Zeit  nax  iSoxr^y,  ist  Das,  was  zwischen  ungefähr  140  und  240 
in  der  Hauptstadt  des  römischen  Reichs  von  christlichen  Schriften  in 
lateinischer  Sprache  abgefasst  worden  ist«  nach  Zahl  und  zum  gröss- 
ten  Theile  auch  nach  Inhalt  sehr  dürftig  und  unbedeutend. 

Da  deshalb  eine  Besprechung  Desselben  es  erst  recht  und  Tollkom- 
men  klar  macht,  in  wie  hohem  Grade  im  zweiten  Jahrhundert  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  das  Griechische  die  literarisch«  Sprache 
des  christlichen  Roms  gewesen  ist  (nach  dem  bekannten  Satze:  »Oppo- 
sita  juxta  se  posita  magis  illucescunt**),  so  wollen  wir  es  im  Nachfol- 
genden einer  solchen  unterziehen. 

Das  Wenige,  was  damals  in  Rom  von  christlichen  Schriften '^^) 
in  lateinischer  Sprache  verfasst  worden  ist,  lässt  sich  in  drei  Klas- 
sen theilen:  1.  in  originale  Schriften,  2.  in  secundäre  aus  in 
Rom  verfassten  griechischen  Schriften  geschöpfte  Produc- 
tionen,  bestimmt  für  den  Theil  der  römischen  Gemeinde,  der  das 
Griechische  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mehr  oder  weniger  un- 
vollkommen verstand,  und  endlich  3.  in  Uebersetzungen  aus  dem 
Griechischen,  ebenfalls  für  den  genannten  Theil  der  römischen  Gre- 
meinde  bestimmt. 

1.  Von  originalen  Schriften  sind  zuvörderst  und  vor  Allem  der 
sogenannte  muratorische  Canon  und  der  Octavius  des  Minucius 
Felix  zu  nennen. 

Der  muratorische  Canon  oder  besser  „das  muratorische 
Fragment"'^^),  ein  lateinisches  Original  und  nicht  die  Uebersetzung 
einer  griechischen  Urschrift^ ^^),  ist,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  und  wie 

'*')  Wir  schliessen  hier  yon  diesen  die  Briefe  der  römischen  Bisehoft  und  ihrer  Ge- 
meinde an  auswärtige  Bisehofe  nnd  Gemeinden  ans,  indem  wir  dieselben  weiter  iid> 
ten  in  einem  eigenen  Abschnitt  behandeln  wollen. 

*^  Hesse,  Das  Muratorische  Fragment  nen  untersucht  und  erklart,  Qiessen  1873, S.  13. 

**^)  8.  den  flberseugenden  Beweis  bei  Hesse,  a.  a.  0.  8.  S5 — ^99.  ->  Der  SiSetsmus 
,,quae  in  ecclesiam  catholicam  reeipi   non  potest"  findet  sich  anch  bei  Tereiu 
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aaeh  lut  allgemein  angenommen  wird,  in  Rom  verfasst^^^),  wenn 
aoch  wohl  von  einem  dort  lebenden  Afrikaner >^^).  Seine  Abfassung 
fallt  gegen  170,  wenn  nicht  noch  etwas  früher ^^^),  und  wir  möchten 
daher  in  ihm  das  älteste  in  lateinischer  Sprache  geschriebene  originale 
kirchliche  Schriftstück  besitzen.  Nar  wenig  jünger  als  das  muratorische 
Fragment  ist  sein  stilistisches  Gegenstück,  der  um  180^^^)  von  dem 

und  PetroD  („hibeo  «lia  multtt,  niuc  quae  condonftbitur**  Eon.  Prol.  ¥.17;  ,,faci- 
itiiT,  si  tibi  Tidetnr,  et  trieiinift'*  Satyr,  p.  71  Berol.  ap.  Weidm.;  Eoenech,  It.u. 
Valg.  S.  435),  und  mit  ,>Spaiiiam'*  statt  »^Hispaniain'*  Tgl.  das  „in  olco  Spano** 
bdApio.  1,5  und  „piois  Spanae**  bei  Scribonins  Largns  „Compositiones  raedicamen- 
toram'*  p.  809  ed.  Bemhold  (Bönsob,  a.a.O.  S.  469)  und  die  ron  Scbuehardt,  Der 
fokaUsmuB  des  Vnlgirlateins  B.  II  S.  367,  aus  loschrifteo ,  Codices,  Glossaren  und 
Nonius  Mareellus's  leziealiscbeB  Werk  „De  oonpendiosa  doetrina  per  literas  ad  filiom'* 
angefahrten  sahlreiehen  Beispiele  der  AphSrese  „Spaniai",  „Spanns**  für  „Hispa- 
nis'S  Hispanus*'.  Darauf,  dass  „catholica**  für  „eoolesia  catholiea"  in 
den  Worten  „in  eatholica  habentur'*  für  ein  lateinisches  Original  spricht,  wenn 
auoh  nicht  gans  entaeheidend,  habe  ich  schon  ob.  8.  159  Anm.  245  hingewiesen. 
USglieh  ttbrigens,  dass  „der  Biuiatorische  Canon",  IQinlich  wie  der  Anhang  su  Ter- 
tnlliaM  Sehrift  „De  praeseriptt.  haerett"  (s.  weit,  unt.) ,  eine  auf  einer  ausfUhrliche- 
res  in  Born  verfiMsten  griechischen  Sehrift  ruhende  secnndäre  Prodnotion  ist,  und 
dass  sich  seine  OrSciamen  'daher  schreiben. 

***)  Die  Gründe  daf&r  bei  Hesse,  a.  a.  0.  S.  48—51. 

***)  Hiefttr  spricht  das  gant  rorwiegend  afrikanische  und  bis  sum  fünften  Jahrhundert 
»eines  Wissens  sonst  nur  bei  Afrikanern  yorkommende  (s.  ob.  S.  li^l  f.  Text  und 
Anm.  944)  „eatholica**  fttr  „ecclesia  eatholica**  in  den  in  Anm.  241  angef.  Worten. 

***)  Dies  Terlaogt,  wie  mich  dttnkt,  das  „nuperrime  (gant  neulieh)  temporibus  nostris** 
in  den  Worten:  „Pastorem  rero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  BomaHerma 
eonaeripiit,  sedente  cathedra  nrbis  Romas  eeclesiae  Pio  episeopo  ihitre  eins**  (s. 
Hesse,  a.  a.  D.S. 41).  Nach  Hesse  ist  die  Schrift  „rorirenaeisch ,  rorklementinisch, 
TortertuUianisch**,  und  hat  „der  Verfuser  in  der  zweiten  Hälfte  (im  dritten  Viertel?) 
des  sweiten  Jahrhunderts**  gelebt  (S.  47  und  S.  56).  Harnack,  Tatians  Diatessaron 
im  Muratorischen  Fragment,  Zeitschr.  fttr  luth.  Theol.  und  Kirche  1874  S.  286, 
lässt  ihn  im  letiten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  geschrieben  haben,  weil  er, 
wie  er  (H.)  meint,  in  den  Worten:  „uel  Mitiade(i)8  (welches  Wort  der  Handschrift 
dveh  Oorreetnr  ans  „Tatiani**  entstanden  sei)  nihil  In  totum  recipemus**  Tatians 
Diatessaron  m  Augen  gehabt  habe ,  und  sucht  ebds.  S.  468  f.  die  Hypothese  wahr- 
schmnlich  ■»  machen,  dass  Rhodon  der  Vefftsser  des  muratorischen  Fragments  sei. 

*^)  Dass  der  „Oetarius**  des  Minudns  Felii  älter  ist  als  das  gegen  Ende  dee  sweiten 
Jahrhunderts  rerfasste  „Apologetienm**  TertuUians,  indem  der  afrikanische  Kirchen- 
lehrer ihn  in  dieser  Schrift  benutzt  hat,  ist  Ton  Ebert  erwiesen  worden  in  der  Ab- 
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römischen  Sachwalter  Minucius  Felix  verfasste  Dialog  Octavius, 
dessen  Abfassung  in  Rom  selber  oder  doch  in  dessen  Nähe  kaom 
einem  Zweifel  nnterliegt'^^). 

handlung:  ^^Tertullians  Yerhältnies  zuMinaciusFelu,  nebst  einem  Anhang  über  Com- 
modians  Cannen  apologetioam",  Abhandll.  der  philolog.-hist.  Claase  der  kgl.  siehe. 
Ges.  der  Wiss.  B.  V  S.  321  ff.  (auch  besonders  abgedruckt).  Ebert  bleibt  in  die- 
ser Abhandlung  (S.  384  Anm.  68)  in  Bezug  auf  die  Abfaasungsaeit  des  OctaTiua 
zwischen  160  und  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  stehen.  In  der  „Geschichte  der 
chri8t.-lat.  Literatur  ron  ihren  Anfängen  bis  zum  Zeitalter  Karls  des  Grossen'* 
nimmt  er  dagegen  an,  dass  Minucius  ihn  im  Anfang  der  Regierung  des  Commodus 
oder  in  dem  Anfang  oder  der  Mitte  der  achtziger  Jahre  rerfSust  hat,  weil  fronto, 
der  etwa  168  gestorben  sei,  in  c.  9  und  c.  31  als  eine  allgemeine  bekannte  Persön- 
lichkeit von  grosser  Auctoritilt  TorailBgesetzt  werde,  eine  Yoranssetsung,  die  wohl 
nicht  längere  Zeit  nach  seinem  Tode  Statt  geftinden  haben  könne;  femer  weil  der 
Octayius  nicht  nur  in  stofflicher  Beziehung,  sondern  auch  in  der  Art  der  apologeti- 
schen Behandlung,  dem  Tone  des  Vortrags,  eine  solche  Verwandtschaft  mit  der  177 
Terfassten  „Supplicatio  pro  Ghristianis"  des  Athenagoras  zeige,  dass  er  in  einem 
und  demselben  Zeitraum  mit  dieser  geschrieben  zu  sein  scheine;  endlich  weil,  wie 
es  Eb.  höchst  wahrscheinlich  sei,  M.  Felix  den  Athenagoras  benutzt  habe  (3.  25 
Text  und  Anm.  3).  Nach  Keim,  Gelsus'  wahres  Wort  S.  164  ff.,  ist  der  OctaTius 
am  Wahrscheinlichsten  kurz  vor  180  geschrieben,  indem  die  ganze  Situation  in  ihm 
die  Spuren  der  M.  Aurerschen  Zeit  zeige. 
>46^  Minucius  Felix  hat  nämlich  nicht  nur  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymns  („Bomae 
insignis  causidicus'*,  ,De  viris  illustr.*'  c.  58,  „causidicus  Romani  fori"  £p.  70. 
Ad  Magnum  oratorem  urbis  Romae  n.  5,  Opp.  T.  I  p.  668  ed.  Mig.)»  sondern  auch 
nach  seinem  eigenen  („Nam  negotii  et  Tisendi  mei  gratia  —  Octanus  Januarius, 
aus  der  Prorinz,  nelleicht  Afrika  —  Roraam  contenderat,  relicta  domo  — . 
Igitur  post  unum  et  alterum  diem  placuit  Ostiam  petere,  amoenissimam  ointa- 
tem,  quod  esset  corpori  meo  siccandis  humoribns  de  marims  laTacris  blanda  et  ap- 
posita curatio.  Sane  et  ad  yindemiam  feriae  judioiariam  cnram  relaxave- 
runt**  Oct.  0.  2)  als  Sachwalter  in  Rom  gelebt,  in  dessen  Nähe  am  Meresufer  bei 
Ostia  auch  das  ron  ihm  (frei)  reproducirte  Gespräch  zwischen  Octarius  Januarius 
und  Caecilius  Natalis  Statt  gefunden  hatte  (Oct  c.  2  ss.).  Allerdinge  legt  Minudus 
Felix  eigentlich  nur  dafUr  Zeugniss  ab,  dass  er  zur  Zeit  des  Gesprächs  das  lange 
(nach  Keim,  a.  a.  0.  S.  156  Anm.  1,  etwa  zwanzig  Jahre)  ror  der  Ab&ssung  des 
OctsTius  gehalten  worden  war  (Octayius,  der  zur  Zeit  des  Gesprächs  noch  kleine 
Kinder  gehabt  hatte,  c.  2,  war  damals  als  Minucius  den  Dialog  schrieb,  der  seinen 
Namen  trägt,  schon  gestorben,  c.  1)  als  „causidicus*'  in  Rom  gewohnt  hat,  und  es 
bleibt  daher  die  Möglichkeit  offen ,  dass  er  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialogs  sein 
Domicil  nicht  mehr  dort,   sondern  anderswo  hatte.    Indessen  deutet  doch  Minudus 
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Hieronymus  bezeichnet  in  „De  viris  illostr."  c.  53  in.  den  römischen 
Bischof  Victor  (193—202  Coust.,  189—198  oder  199  Lips.)  und  einen 
Apollonins  als  Solcjbe,  die  noch  vor  TertuIIian  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben  („Tertnllianus  nunc  demum  primus  post  Yictorem  et  Apollo- 
ninm  Latinornm  ponitur"^^^),  und  sagt  ebds.  c.  34  von  dem  Ersteren, 
er  habe  über  die  Frage  vom  Pascha  und  einige  andere  kleine  Werke 
geschrieben  („super  quaestionePaschae  et  alia  quaedam  scribens  opuscula"), 
und  von  dem  Letzteren  ebds.  c  42,  er  habe  um  Rechenschaft  von 
seinem  Glauben  abzulegen  ein  ausgezeichnetes  Buch  verfasst  und  es  im 
römischen  Senat  vorgelesen  („ut  rationem  fidei  suae  redderet,  insigne 
Volumen  composuit,  quod  in  Senatu  legit")  und  in  £p.  70.  Ad  Mag- 
nnm  oratorem  urbis  Romae  c.  4  (Opp.  T.  I  p.  667  ed.  Mig.),  Hippolyt 
und  er  hätten  eigene  Werke  geschrieben  („Bippolytus  quoque  et  Apol- 
lonins —  propria  opuscula  condiderunt'*)**^).  —  Dass  Victor  Lateini- 
sches geschrieben,  harmonirt  nicht  übel  damit,  dass  er  ein  geborner 
Afrikaner  war.  Was  seine  Schriften  betrifft,  so  bestand  das,  was  er 
über  die  Paschafrage  geschrieben  hatte,  wie  wir  aus  Eus.  bist.  eccl.  5, 
23  und  24  und  Bieronymus's  Bearbeitung  der  Chronik  des  Eosebius 
z.  J.  198  erfahren,  in  Briefen  und  ist  daher  erst  weiter  unten  zu  be- 
sprechen, und  wissen  wir  nicht,  welche  die  „alia  quaedam  opuscula^ 
waren,  die  er  nach  Hieronymus  ausserdem  noch  verfasst  haben  soll, 
da  sie  weder  von  diesem  Kirchenvater  noch  von  sonst  irgend  Jemandem 
angeführt  werden.    Vielleicht  dass  auch  sie  nur  Briefe  waren,   Briefe 

dies  im  Eingang  (den  beiden  enten  Capiteln)  des  Dialogs  nirgends  an,  was  er  wohl 
gethan  haben  würde,  wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre.  Sein  Stillschweigen  davon 
scheint  Toranssusetzen ,  dass  er  auch  noch  zur  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schrift  in 
JRom  als  Advocat  wohnte. 

'^'0  Dass  Hieronymus  mit  dem  ,,L  a  t  i  n  o  r  u  m**  nicht  blos  abendländische  Schriftsteller, 
sondern  abendländische  Schriftsteller  in  lateinischer  Sprache  meint,  haben  wir 
schon  ob.  S.  807  Anm.  65  gesehen. 

'^')  Die  Zosammenstellnng  des  „opusoalum"  des  Apollonins  mit  dem  des  Hippolytus,  mit 
welchem  letateren,  wie  wir  ob.  S«  386  Anm.  S04  gesehen  haben,  wohl  der  XoyoS 
npoS  *EXX7^yaS  7  xai  npoS  TlXatoora  nept  r^S"  tov  leartoi  uvötaS 
gemeint  ist,  nnd  der  unmittelbar  vorangehende  Satz  („Scripsit  et  Miltiades  contra 
gentes  yolumen  egregium**),  sowie  das  Vorangehende  Überhaupt  führen  darauf,  dass 
dasselbe  gegen  die  Heiden  gerichtet  war,  was  es  als  eine  apologetische  Rechenschafts- 
ablegung  fAr  den  Glauben  seines  Verfassers  auch  nothwendig  sein  musste. 
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Über  andere  Zeitfragen  als  die,  an  welchem  Tage  das  Pascha  zu  feiern 
sei.  —  Was  Apollonius  anbelangt,  der  nach  Eas.  hist.  eccL  5,  21  in 
Rom  lebte  und  nach  Hieronymns,  a.  d.  a.  00.,. sogar  ein  Mitglied  des 
römischen  Senats  („Romanae  urbis  Senator^)  war'^^),  von  Jenem 
als  durch  Bildung  und  Philosophie  hoch  berühmt  {im  mnSet^  tun 
<pt\o6o<pi^  ßBßor^/Asros)  bezeichnet  wird  und  nach  Beiden  anter  Com- 
modus  den  Märtyrertod  erlitt,  so  ist  von  Mehreren  ^^^)  behauptet  wor- 
den, die  Angabe  des  Hieronymus,  dass  er  eine  Yertheidigungsschrift 
▼erfasst  habe,  beruhe  auf  einem  Missverständniss  der  Stelle  des  Eose- 
bius:  ^O  de  ye  ^so<ptX€öraros  jaapTvs,  noXXa  'Kinapai>^  Ixetevöav- 
Tog  rov  dtxaöTOVy  uat  Xoyov  avrov  im  ttft  övyHXrfXOV  ßovXifi 
airTföavTog,  XoytwTarT^v  vnep  ps  ipiaprvpei  mötiojg  im  namaoff 
napaöxQoy  anoXoytav  (Hist.  ecci.  5,  21),  in  welchen  Worten  nur 
von  einer  mündlichen  Vertfaeidigungsrede  gesprochen  werde.  Allein  Hie- 
ronymus sagt  doch  zu  oft  (drei  Male)  und  zu  bestimmt,  dasa  Apollo- 
nius Schriftsteller  gewesen  sei  und  eine  (gegen  die  Heiden  gerichtete) 
Apologie  seines  Glaubens  verfasst  habe,  als  dass  wir  seine  Angabe  für 
aus  blossem  Missverständniss  der  angeführten  Stelle  des  Eusebios  her- 
vorgegangen ansehen  dürfen.  Diese  Stelle  schliesst  auch  eine  schriftUcbe 
Apologie  gar  nicht  aus,  wie  denn  auch  Rufin  sie  von  einer  solchen 
verstanden  hat.  Endlich  und  vor  Allem  aber  Apollonius*8  Verthei- 
.diguDgsrede  muss  schriftlich  existirt  haben,  sei  es  nun,  dass  er  sie  sei- 
ber  aufgezeichnet  und  im  Senate  vorgelesen  hatte,  wie  Hieronymus  an- 
giebt,  sei  es,  dass  sie  daselbst  nur  von  Anderen  nachgeschrieben  wor- 
den war,  was  so  ziemlich  einer  von  ihm  selber  verfassten  Schrift  gleich- 
kommt'^^).    Denn  Eusebius  sagt  am  Schlüsse  von  Hist  eccl.  5,  21 


'^*)  Die  letztere  Angabe,  die  sich  aucli  bei  Roiln  findet,  iet  TieUeioht  n«r  am  dem  Um- 
stand erscklossen ,  dass  Apollonius  nach  Ensebias  seine  Vertheidignngsrede  tot  dem 
Senat  hielt  (s.  ob.  S.  984  Anm.  25).  Doch  hat  Valesios,  s.  Sns.  hist  eoeL  5,  21> 
ihre  Geschichtlichkeit  yertheidigt,  während  dieselbe  Ton  le  Moyne,  Varia  sacra  Vol. 
I  Prolegg.  fol.  *32,  geläugnet  worden  ist. 

^^^)  Scaliger  „In  animadrersionibos  Eosebianis  p.  206"  (nach  Yales.  %,  Ena.  hist  ecel  5, 
21),  Valesins,  a.  a.  0.,  U  Moyne,  a.  a.  0.,  und  Ant  Pagi,  Dias.  Hypi^  ?•  H? 
(nach  Ernst  Sal.  Cyprian  bei  Fabr.,  Bibl.  ecol.  p.  117). 

^^)  Mit  Recht  sagt  £.  S.  Gypr.  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  p.  IIS:  „Qaod  si  notanona  ope 
oratio  pubUcata  est,  nil  obstat,  quo  minus  ApoUouom  eeeletiaaliois  seripteribu 
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aus,  dass  sie  nebst  Allem,  was  Apollonius  vor  Gericht  gesprochen  und 
(dem  Praefectus  Praetorii)  Perennis  geantwortet  habe,  in  der  Schrift,  in 
welcher  er  (Eos.)  die  alten  Martyrien  zusammengestellt  habe  oder  in  seinem 
Martyrologium  zu  lesen  sei  (Tovrov  piav  ovv  ras  im  rov  ötxaötov 
<pooyas  Hat  rag  anoxptöetg,  ds  npog  mvötv  nenott^rat  rov  nepsy- 
vtov  naöay  re  rrfv  npos  rtjv  övyxXrfroy  anoXoytav  ortp 
ötayrooyat  g)tXoy,  ix  rjjg  rooy  apxottooy  ^aprvptooy  övyax- 
Betörfs  ^ßjLiy  dyaypaq}rfs  döerat)^^^).  Dagegen  kann  es  die 
Frage  sein,  ob  Apolloniu6*s  Apologie  Griechisch  oder  Lateinisch 
geschrieben  war,  und  ob  sie  also  hieher  oder  in  den  vorangehenden  Ab- 
schnitt unserer  Abhandlung  gehört.  Denn  Hieronymus  stimmt  hinsicht- 
lich der  Sprache,  in  der  sie  abgefasst  war,  nicht  mit  sich  selbst  über- 
ein. In  ,,De  viris  illustr."  c.  53  bezeichnet  er  nämlich  Apollonius  auf 
Grand  seiner  Apologie  (denn  Anderes  von  ihm  als  sie  kennt  er  nicht) 
als  einen  von  den  beiden  lateinischen  Verfassern,  die  Tertullian  der 
Zeit  nach  vorangingen  (s.  ob.  S.  413  und  S.  307  Anm,  65).  In  Ep. 
70.  Ad  Magnum  oratorem  urbis  Romae  hingegen,  wo  er  von  den 
Werken  der  griechischen  und  lateinbchen  Kirchenschriftsteller,  die  sich 
durch  weltliche  Wissenschaft  ausgezeichnet,  gesondert  handelt,  von  den 
Ersteren  in  n.  4,  von  den  Letzteren  in  n.  5,   und  zwar  so,  dass  er 


acoenBeamuB.  Nam  et  Didymus,  qoi  jozta  quosdam  literarum  elementa  ignorayit, 
et  omnes  patres,  qaonim  pleraqae  opera  eorummanibiisnonoonsoripta,  sed  notarüe 
dictata  sunt,  huo  referimiu*^  Ein  Beispiel  von  Reden,  die  nicht  TomBedner  selbst 
schriftlich  ausgearbeitet,  sondern  nur  von  Notaren  nachgeschrieben  worden  sind, 
haben  wir  bekanntlich  in  Cyrillus  Ton  Jerusalems  Katechesen. 
*^')  Dafür,  dass  Apollonius  kirchlicher  Schriftsteller  gewesen,  sei  es  nun,  dass  er  seine 
im  Senat  gehaltene  Rede  selbst  aulgeaeichnet  hat,  oder  dass  sie  daselbst  yon  Nota- 
ren nachgeschrieben  worden  ist,  stimmt  £.  S.  Cypr.  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  VgL  auch 
Caye,  Hist.  lit.  unt.  Apollonius.  Dass  übrigens  ApoUonius's  Apologie  nicht  bloss 
in  den  Acten  seines  Martyriums,  sondern  auch  besonders  ezlstirt  haben  muss,  folgt 
ans  der  Art,  wie  Hieronymus  yon  ihr  redet.  Ob  aber  die  in  den  Acten  stehende 
und  die  besonders  existirende  Bede  Identisch  gewesen  sind,  indem  die  letstere  der 
ersteren  entnommen  war,  oder  sich  yon  einander  unterschieden  haben,  indem  jene 
aus  der  Feder  dee  ApoUonius  geflossen,  diese  dagegen  eine  Nachschrift  der  yon 
ihm  yorgelesenen  Bede  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Uieronymus's  Aussagen 
machen  indessen  das  Letstere  yiel  wahrscheinlicher. 
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von  Jenen  zu  Diesen  mit  den  Worten:  „Yeniam  ad  Latinos^'^') 
übergeht,  führt  er  Apollonius*8  Apologie  mitten  unter  Jenen  und  in 
Verbindung  mit  einer  Schrift  Hippolyts  an  (s.  ob.  S.  413),  die,  wie 
Alles,  was  derselbe  geschrieben,  in  griechischer  Sprache  abgefasst  war, 
während  er  die  Reihe  dieser  mit  Tertullians  Apologeticns  eröfinet. 
Möglich,  dass  ApoUonius  seine  Apologie  in  beiden  Sprachen  abgefasst 
hatte  (man  denke  an  die  in  beiden  Sprachen  geschriebenen  Schriften 
Tertullians),  oder  dass  sie  doch  in  beiden  Sprachen  existirt,  in  der 
einen  als  Original,  in  der  andern  als  üebersetzung'^^). 

2.  Eine  in  dem  im  Rede  stehenden  Zeitraum  in  Rom  entstandene 
secundäre  Production  ist  der  Appendix  zu  Tertullians  Schrift 
„De  praescriptionibus  haereticorum"  (c.  45  von  den  Worten 
„Quorum  haereticorum ,  ut  plura  praeteream,  pauca  perstringam^  an 
bis  c.  53)^^^),  der  in  den  Handschriften,  die  ihn  enthalten ^^^),  und 


>Bt)  ^uch  diese  Worte  zeigen,  dass  Hieronymos  mit  dem  „Latinoram**  in  „De  Tiris 
illustr/'  c.  53  abendländische  Schriftsteller  in  lateinischer  Sprache  gemeint  hat. 

*^*)  Die  Acten  des  Martyriums  des  Apollonius  und  mit  ihnen  die  Nachschrift  seiner 
vorgelesenen  oder  mündlich  gehaltenen  Bede  sind  (gleich  den  ,>Aeta  Maityrii 
S.  Justini  et  sociorum*';  s.  ob.  S.  36S)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  griechi- 
scher Sprache  abgefasst  gewesen,  da  Eusebius  in  Hist.  ecd.  5,  81  nicht  andeutet, 
dass  sie  in  seinem  Martyrologium  in  griechischer  lieber  setz  ung  standen,  und 
es  sich  auch  yon  vornherein  erwarten  lässt,  ein  römisches  Martyrium  ans  dem 
zweiten  Jahrhundert  werde  in  griechischer  Sprache  verfasst  gewesen  sein,  zumal 
wenn  der  Märtyrer  ein  Ghrieche  war,  was  ApoUonins  nach  seinem  Namen  und 
dem  iiet  leav^Bia  uat  q>iko6o<piqi  ßaßorffievoy  des  Eusebius  gewesen  zu  sein 
scheint.  (Auch  Valesius,  z.  Eus.  a.  a.  0.,  nimmt  an,  dass  die  Acten  des  Martyri- 
ums des  Apollonius  in  griechischer  Sprache  verfasst  waren.).  Waren  sie  griechisch 
geschrieben,  so  haben  wir  in  ihnen  übrigens  ein  Seitenstöck  zu  den  „Acta  S.  Jn- 
stini  et  Bociorum**  und  eine  neue  in  Rom  abgefasste  griechische  Schrift  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert. 

*'*)  Fast  in  allen  den  Codices,  die  ihn  enthalten,  sowie  auch  in  dem  Yerseiohnias  der 
Schriften  Tertullians  bei  Trithemius  „De  scriptorr.  ecclesiast."  c.  29,  steht  er  vor 
„Do  praescriptt.  haerett/S  nur  in  dem  Peterlinger  (Cod.  Patemiacensis),  jetxt 
Schlettstädter ,  folgt  er  auf  die  tertulliansche  Schrift  (s,  Oehler,  Tert.  opp.  T.  11 
p.  762  Not.)*  Diesem  Cod.  folgend,  hat  ihn  zuerst  Beatus  Rhenanus  in  der  Ed. 
princ,  Basel  1521,  derselben  angehängt,  und  nach  ihm  haben  Bigaltius  und  Andere 
dasselbe  gethan.  Dem  Anschein  nach  mit  Becht,  da  es  ganz  aussieht,  als  ob  seine 
im  Text  citirten  Anfangsworte  zu  den  Worten  Tertullians :  „Sed  nunc  quidem  genera- 
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in  denen  er  zugleich  eine  Ueberschrift  trägt' ^'')9  Adversns  onines  hae- 
reae»****®)  oder  MAdversus  ornnes  haereticos**  *'^*)  überschrieben  *^<^). 


liter  actum  est  nobis  adyersas  baereses  omnes  certis  et  iastis  et  neceesariis  prae- 
scriptionibns  repellendas  a  coUatione  scriptoraram.  De  reliquo,  si  dei  gratia  ad- 
naerit,  eüam  apecialiter  qnibnsdam  respondebimas"  am  Schlnase  Ton  „De  praescriptt. 
baerett"  (c.  45)  in  Bestebnng  standen,  sich  an  sie  anschlöeaen.  Der  Verfasser  des 
Appendix  scheint  einen  karsen  mit  tadebden  und  verwerfenden  Worten  verbundenen 
Ueberblick  („perstringam")  -über  die  Häresien,  die  TertuUian  in  den  angeführten 
Worten  au  widerlegen  versprochen  hatte,  haben  geben  zu  wollen.  Hiegegen  spricht 
jedoch  das  Factum,  daas  der  Appendix  in  fast  allen  den  Codd.,  die  ihn  enthalten, 
sowie  bei  Trithemius  (bei  diesem  natürlich  nach  dem  Cod.  oder  den  Codd.  von  ihm 
und  von  „De  praescriptt.  haerett.",  die  er  besass  oder  kannte)  der  Schrift  Tertnl- 
lians  vorangeht.  Dieses  Factum  fUhrt  darauf,  dass  der  Ver£ssser  des  Appendix 
denselben  nicht  sowohl  an  die  angeführten  Schlussworte,  als  vielmehr  an  den 
Titel  der  tertullianischen  Schrift:  „De  praescriptionibus  (oder  eigentlich  „prae- 
scxiptione")  haereticorum**  angeknOpft  oder  angeschlossen  hat,  wofür  sich 
auch  noch  der  Umstand  geltend  machen  lässt,  dass  die  Anfangsworte  des  Appendix 
nicht  lauten:  „Qua mm  haeresium"  (entsprechend  dem  „adversus  haereses  omncs** 
in  den  Schlussworten  von  „De  praescriptt.  haereti"),  sondern:  „Quorum  haere- 
ticorum".  Mit  Recht  sagt  Dehler,  der  auf  das  erwähnte  Factum  aufmerksam 
gemacht  und  aus  ihm  den  angeföhrten  Schluss  gesogen  hat:  „Arbitror  —  hunc 
librum,  sive  libri  aTCoöTcaÖßanoy  ab  aliquo  magistro  additum  fuisse,  ut  indicu- 
lum  vetemm  eorum  exhiberet  haereticorum ,  quibus  praescriptum  a  Tertulliano  esse 
videretnr'*.  Möglich  indessen,  dass  der  Verfasser  des  Appendix  neben  dem  Titel 
der  tertullianischen  Schrift  auch  deren  Schlussworte  vor  Augen  gehabt  hat  Uebri- 
gens  bleibt  die  kleine  Schrift  auch  als  von  ihrem  Verfasser  an  den  Titel  der  tertulli- 
anischen angeknüpft  eine  Art  Appendix  su  dieser.  Am  Treffendsten  möchte  man 
sie  wohl  als  eine  dem  Titel  von  „De  praescriptionibus  haereticorum** 
angehängte  grosse  Anmerkung  beaeichnen. 

*^  Nicht  alle  enthalten  ihn  nämlich,  und  gerade  in  den  besten,  wie  im  Cod.  Agobardi- 
nus,  fehlt  er  (s.  Oehler,  a.  a.  0.  p.  751  s.  Not.  •*). 

**^  im  Cod.  Patemiac.  trägt  er  keine  („quem  dremypagtor  repereram  in  codice  Pater- 
niacensi'S  Beat.  Rl\en.,  a.  a.  0.  p«  106),  was  damit  susammenhängt,  dass  er  hier 
auf  „De  praescriptt  haerett"  folgt  (s.  Anm.  255)  als  ein  Theil  dieser  Schrift  oder 
ein  Anhang  lu  ihr. 

***)  So  in  fänf  von  Oehler,  1.  1.  Not  *  angeC  Codd.  und  in  dem  von  Beatus  Rhena- 
nos  benutsten  Cod.  Hirsang.  („niei  in  altero  libro  --  dem  Hirsaner  Cod.  -  titulum 
habttisset  adversus  omneis  haereses",  Beat  Rhen.  a.  a.  0.).  Bei  Trithemius 
ist  er  „Contra  omnes  haereses'*  aberschrieben. 

a>f)  So  in   swel  von   Oehler,  1.  1.,  angef.  Codd.     Vgl.  auch  die  B^^merkung  von  Beat. 
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Efl  ist  derselbe  nämlich,  wie  Lipsios,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios« 
erwiesen  hat,  ein  Aaszag  aas  einer  aach  von  Epiphanias  in  seinem 
Panarion  and  von  Philastrias  in  seinem  „Liber  de  Haeresibos^  als 
Qaelle  benatsten,  ohne  Zweifel  in  griechischer  Sprache  abgefusten 
Schrift  gegen  alle  Häresieen'^^)«  nach  Lipsias's  and  Anderer  Dafor- 
halten  Hippolyts  ob.  S.  398  ff.  besprochenes  Svyrayßjia  npog  anaöas 
ras  aip£6€ts*^*)y  in  Etwas  vermehrt  darch  Hinzafögang  von  einzel- 


Rhen.,  a.  i.  0.:  „Bt  Ang.  PoUtiamie,  opera  Tertnllkni  reeensene,  lUni  neuinit  ad- 
Ter  BUS  omneis  haereticoe,  hone  hand  dabie  deeignans. 

*^  Beatns  BheDanns  flbenchreibt  ihn  in  der  Bd.  princ:  „Q.  Septimü  Florentis  Ter- 
tnlliani  adTersns  omneis  haeresee ,  sen  potiae  de  haereeibns  Uber'S  in  welchen  Wor- 
ten das  yyadTereaa  omneis  haeresee'*  dem  Cod.  HixBang.  (s.  ob.  Ann.  268),  nad  das 
,^tt  potias  de  haereeibne  liber"  Beat.  Bhen.  selber  angeh9rt.  Auch  Oehler,  a.  a.0. 
Not.  **,  hSlt  »,De  Haeresibas«*  für  den  richtigeren  Titel.  Dagegen  hat  ihm  Bonth 
in  seiner  Ansg.  in  „Scriptonm  eccles.  opnsonla  praedpva*'  den  Titel  „Libelliu  ad- 
▼ersne  omnee  haeretieos"  gegeben  (s.  DQU.,  a.  a.  0.  6.  19),  nach  dem  in  Anm.  255 
Bemerkten,  wie  es  scheint,  mit  Beoht.    Doch  s.  unt  Anm.  262  S.  419. 

*'*)  Wir  sagen  der  Appendix  sei  ein  Aassag  ans  einer  ohne  Zweifel  in  griechiacher 
Sprache  abgefassten  Schrift  gegen  alle  HIresieen;  denn  daas  aar  Zeit  der  Bntstdiiuig 
desselben,  Zephyrins  Bpiskopat  (s.  weit,  ant),  eine  in  lateinischer  Sprache  ab- 
gefasste  Schrift  gegen  dieselben  ezistirt  haben  sollte,  ist  tut  ondenkhar.  Der  ein- 
sige Mann,  der  damals  eine  solche  Tcrfasst  haben  kSnnte,  ist  Tertollian;  aber  Ton 
ihm  wissen  wir  nor,  daas  er  „De  praescriptionibaa  haereticomm'^  vcd  gegen  ein- 
aelne  Haeretiker:  die  Valentiniaaer,  Marcion,  Apellee  nnd  seine  Anhinger  0,AdTer- 
soB  Apelleiacos"  nach  „De  came  Christi''  c.  8),  Hermogenea  nnd  Prazeaa,  geeehzie- 
ben  hat.  Sollte  die  Schrift,  die  der  Verfiuser  des  Appendix  exeerpirt  hat,  Hippo- 
lyts Slteres,  kttraeres  Werk  gegen  alle  HSresieen  geweaen  sein,  so  wSre  dicMlbe 
▼Qllig  sicher  eine  griechiache  gewesen,  da  das  genannte  Werk,  SvrrayßUi  Mpo? 
anaöaf  tat  oAptöeiSf  wie  Allee  ton  Hippolyt,  in  griechischer  Sprache  geschrie- 
ben war. 

^  Daas  diese  Schrift  die  yom  Verfasser  dee  Appendix  exoerpirte  ist,  hat  raerst  der 
reformirte  Theolog  Allix  angenommen  (a.  D5I1.,  a.  a.  0.  S.  19).  Für  dieselbe  Annahme 
ist  in  nenerer  Zeit  aasser  Lipsias,  a.  a.  0.  S.  88  f.,  nnd  ChronoL  der  rSm.  BischSfe 
S.  176,  Yolkmar,  Hippolytas  nnd  die  r6m.  Zeitgenossen  S.  9.  84  ff.,  der  jedoch 
den  Appendix  eigentlich  fQr  eine  wenig  Tcrkürste  Uebersetanng  dee  hippo- 
lyteischen  Svrrctyfia  hUt,  eingetreten  (ygL  aach  Nitssch,  Dogmengeseh.  1 8.  164), 
wihiend  DSllinger,  a.  a.  0.  S.  20  f.,  nnd  Hainack,  a.  a.  0.  S.  187  f.,  gewichtige 
Binwendongen  gegen  sie  erhoben  haben.  Doch  findet  derErstere  es  wahracheinUefa, 
dass  der  Verfasser  des  Appendix  Hippolyts  Svytayfta  oder  seine  PhilosephumeBS 
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Dem  aus  antih&retischen  Schriften  TertnlKanfi  Geschöpftem '<^>)  and  von 
mehreren  der  Zeit  des  Verfassers  nnd  dem  Kreise,  in  dem  er  lebte, 
angebörigen  Hftretikem  (s.  sogleich).  Dass  die  in  dieser  Weise  entstan- 
dene kleine  Schrift  in  Rom  geschrieben  ist,  ergiebt  sich  darans,  dass 
ihr  Verfasser  sich  als  in  der  römischen  Gemeinde  zn  Hanse  and  mit 
ihren  Verhältnissen  vertrant  zeigt,  indem  er  neben  den  allgemein  be- 
kannten and  viel  genannten  und  bestrittenen  Häretikern,  die  theils  in 
ihr  and  am  sie  heram  (Valentin,  Cerdo,  Harcion,  Apelles,  Tatian), 
theila  anderswo  gelebt  und  gewirkt  hatten,  noch  mehrere  weniger  be- 
kannte and  genannte  erwähnt,  die  kürzere  oder  längere  Zeit  anter  den 
römischen  Christen  nnd  in  ihrer  onmittelbaren  Nähe  thätig  gewesen 
waren,  wie  den  Montanisten  Proklos  (s.  ob.  S.  230  ff.)^^^),  Blastas 
(s.  ob.  S.  317  Anm.  188)  und  den  Wechsler  Theodotns  (s.  ob.  S.  319), 
während  er  von  dem  ebenfalls  weniger  bekannten  afrikanischen  Haere- 
tiker  Hermogenes  schweigt,  indem  er  ferner  eines  Victorinus  gedenkt, 
der  dem  Verhältniss  zafolge,  in  dem  er  nach  seiner  Angabe  zu  Praxeas 
gestanden,  augenscheinlich  ebenfalls  in  Rom  gelebt  hat,  sei  er  nun  ein 
unbekannter  Anhänger  des  genannten  Häretikers  gewesen,  oder  sei  er 
identisch  mit  dem  römischen  Bischof  Victor  (s.  ob.  S.  323  f.  Anm.  102), 


oder  beide  Schriften  benutit  htt  Wir  können  in  die  lehwienge  Frage  nieht  ein- 
gehen. —  Noeh  wollen  wir  hier  bemerken,  daee,  (Uls  die  Tom  VerCuser  dee  Ap* 
Iiendiz  ezeerpirte  Sehrift  du  Svrtayßia  npoS  anaöas  rat  cAp%6nS  dee  Hippo- 
lytns  geweeen  sein  sollte,  dies  dnfttr  sprechen  würde,  dnss  der  Appendix  den  Titel 
„Adverens  (eontn)  omnes  haereses"  geführt,  ein  Titel  fflr  den  sich  flbrigens  wohl 
aneh  noeh  der  Umstand  anführen  Hast,  dass  er  sich  in  den  meisten  Handschriften 
findet  (s.  ob.  die  Anmm.  MS  nnd  S59). 

**■)  8.  Harn.,  a.  a.  0.  8.  809  f.  nnd  „De  ApelUs  gnosi  monarehica"  p.  %\  ss.  Die  Tom 
Verf.  des  Appendix  benntsten  antihSretisehen  Schriften  Tertnilians  sind,  wie  Harn, 
a.d  a.  00.  geieigt  hat,  die  Sehrift  „AdTersns  Apelleiacos'*  nnd  „ AdTorsns  Praxean". 

**^  Vielleieht,  dass  anch  Aesehines,  den  derVerfiuser  des  Appendix  c.  58  als  das  Hanpt 
der  einen  von  den  beiden  montanistisehen  Parteien,  der  patripassianischen,  beieich- 
net,  eine  Zeit  lang  in  Rom  gewesen  ist  Eben  dass  der  sonst  nirgends  genannte 
Mann  im  Appendix  neben  den  im  Texte  angeführten  Hiretikem,  die  sieh  alle  ISn- 
gere  oder  künere  Zeit  in  der  Weltstadt  aufgehalten  haben,  erwShnt  wird,  scheint 
hiefür  ra  sprechen.  (In  Philos.  YIII,  19  nnd  X,  96  ist  twar  ron  noStianisch  den- 
kenden Montanisten  die  Bede,  ohne  dass  aber  Aesehines  als  ihr  Hanpt  genannt 
wird.) 
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and  indem  er  eodlich  dem  nicht  nach  Rom  gekommenen  Noöt,  den  seine 
Quelle  genannt  hatte  >^^)«  den  Praxeas,  der  daselbst  aufgetreten  war 
(s.  ob.  S.  322  ff.),  6abstitQirt^<^<^).  Und  dass  der  Appendix  in  dem  in 
Rede  stehenden  Zeitraum ,  näher  unter  dem  Episkopate  Zephjrins,  ent- 
stand<»n  ist,  folgt  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  ja  fast  mit  Sicherheit 
daraus,  dass  die  Häretiker,  die  sein  Verfasser  zu  der  von  ihm  excer- 
pirten  Schrift  hinzugefügt  hat,  lauter  solche  sind,  deren  Auftreten  in 
Rom  in  die  letzten  Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  und  in  das 
erste  des  dritten  fällt '^^). 

***)  Dftss  dies  der  Fall  gewesen ,  zeigt  der  Umstand ,  dass  die  beiden  anderen  haresioln- 
giechen  Sehriften,  in  denen  die  Tom  Verfasser  des  Appendix  exeerpirte  Quelle  ver- 
wendet ist,  du  Panarion  des  Bpiphanius  nnd  der  „Liber  de  Haeresibos'*  des  Pbf- 
lastrius,  ihn  haben  und  wesentlich  dasselbe  über  ihn  aussagen  (s.  Pan.  haeres.  57 
n.  1  und  „Lib.  de  Haeress.*'  c.  63  nnd  Lips.,  Zar  QueUenkritik  des  Epiphanios 
S.  243). 

>'*)  Vgl.  mit  dem  im  Text  Angeführten  Doli.,  a.  a.  0.  S.  80  („Auch  ist  es  wahrschein- 
lich, fast  gewiss,  dass  der  Verfasser  dieses  Schriftchens  zu  Rom  lebte*')  und  S.  198 
Anm.  2  („Dass  dieser  —  der  Verfasser  des  Appendix  —  in  Rom  gelebt  habe, 
schliesse  ich  daraus,  dass  er  ansser  den  Bekannten  and  von  allen  H&resiographen 
Genannten  sonst  nur  Solche  naher  erwähnt,  die  in  Rom  auftraten,  wie  Cenlo, 
Tatian,  Blastns  und  den  von  Niemand  sonst  genannten  Victorinus,  der  gleichfalls 
Patripassianer  war'*)  und  Lips.,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios  S.  33  f.  iumI 
Chronol.  der  röm.  Bischöfe  S.  178,  auch  Harn.,  a.  a.  0.  S.  192  („Dass  er  nur  in 
Rom  aufgetretene  Ketzer  dem  Syntagma  eingefügt  hat,  mag  immerhin  so  erklärt 
werden,  dass  er  selbst  in  Rom  gelebt  hat**).  Anders  Dehler,  indem  er,  a.  a.  0. 
p.  752  s.  Not.,  yermuthet  und  wahrscheinlieh  zu  machen  sucht,  daas  Victorinui  von 
Petarium  dem  Verfasser  des  Appendix  ist  (s.  die  folg.  Anm.). 

*")  S.  Lips.,  a.  d.  a.  00.  ~  Hamack,  a.  a.  0.  S.  192,  hSlt  es  für  möglich,  dass 
der  Verfasser  des  Appendix  einer  bedeatend  spatem  Zeit  angehört  hat.  „Er  braucht", 
sagt  er ,  „nur  eine  geringe  geschichtliche  Kunde  gehabt  zu  haben ,  um  den  TertalliiB 
(dessen  „De  praescriptt  haerett."  er,  das  Versprechen  erfttUend,  welches  Tert  in 
den  Schlussworten  dieser  Schrift  gegeben,  aber  selbst  zu  erfüllen  nnterlassen,  an 
seiner  Statt  fortsetzen  wollte)  nicht  HSreaieen  widerlegen  \ii  laasen,  die  erst  nach 
dessen  Tode  au^Sol^oiBmen  sind".  Dass  er  nur  in  Rom  au^tretane  Ketzer  Am 
Syntagma  angeführt  habe ,  möge  immerhin  so  erklirt  werden ,  daas  er  selbst  in  Ron 
gelebt  hat.  „Aber",  fShrt  H.  fort,  „es  waren  die  hinzugefügten  doch  sfimmtlieh 
HSretiker,  die  Tertullian  widerlegt  haben  konnte,  zum  Theil  auch  widerlegt  bat. 
Freilich,  ob  schon  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  keinem  Schriftsteller  mehr 
das  Vermögen  zugetraut  werden  darf,  im   Grossen   die   einfache  Scheidung  Torter- 
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3.    Was  eodlich  die   lateinischen  Ueberaetamngen   griechischer 
Schriften  betrifft,  die  im  zweiten  Jahrhundert  und  in  der  ersten  Hälfte 


tuUianscher  und  naclitertuUianscher  Ketzer  vorzunehmen,  wollen  wir  dahin  gestellt 
sein  lassen.  Mit  Sicherheit  darf  nur  nicht  behauptet  worden,  dass  der  pseudoter- 
tnlliaasebe  LibeUna  nothwendig  aus  der  Zeit  Zephyrina  stammen  mUs&e."  Dass 
.der  Appendix  absolut  nothwendig  in  diese  Zeit  falle  und  unmöglich  einer  bedeutend 
spateren  angehören  könne,  wird  sich  allerdings  nicht  behaupten  lassen.  Allein  für 
höchst  wahrscheinlich,  ja  fast  ganz  gewiss  wird  man  das  Erstere  doch  ansehen 
dürfen,  wenn  man  einerseits  den  schriftstellerischen  Gharacter  bedenkt,  den  der 
Verfaaaer  des  Appendix  an  den  Tag  legt,  und  andererseits  den  Umstand  erwägt, 
dass  er  sein  Bfichlein  nicht  sowohl  an  die  Sehlussworte  der  tertnllianischen  Schrift, 
als  Tielmehr  an  ihren  Titel,  der  ron  Häretikern  im  Allgemeinen  redet,  ange* 
knfipft  hat  (s.  ob.  S.  417  Anm.  255).  —  Da  DöUinger  es  ffir  wahrscheinlich  ansieht, 
dass  der  Verfasser  des  Appendix  das  Syntagma  oder  die  Philosophumena  Hippolyta 
oder  beide  Schriften  benutzt  hat  (s.  ob.  S.  418  f.  Anm.  262),  und  die  Philosophu- 
mena um  2S0  rerfiasst  sein  lässt  (s.  ob.  8.  403  Anm.  282),  so  muss  der  Appendix 
nach  ihm  zum  Wenigsten  auch  nach  diesem  Jahre  rerfasst  sein  können.  —  Oehler 
hat,  wie  schon  in  der  Torang.  Anm.  gesagt,  a.  a.  0.  die  Vermuthnng  ausgesprochen, 
der  Appendix  möge  von  Victorinus  Ton  Petaiium,  d.  h.  gegen  Bude  des  dritten 
Jahrhunderts  oder  in  den  allerersten  Jahren  des  vierten  (Victorinus  erlitt  308  den 
Ifärtyrertod)  verfasst  sein.  Für  diese  Vermuthnng  macht  er  geltend,  dass  Victo- 
rinus nach  Hieronymus  „Adyersum  omnes  haereses"  geschrieben  habe  („De  viris 
ülnstr.**  c.  74)  und  ein  mehr  des  Griechischen  als  des  Lateinischen  kundiger  Ver- 
fasser („non  aequo  Latine  ut  Graece  noterat"  ebde.)  und  darum  ein  sdhleehter  latei« 
nischer  Stilist  gewesen  sei  („Unde  opera  ejus,  grandia  sensibus,  viliora  videntur 
compositione  verborum"  ebds.;  vgl.  Hier/s  Worte:  „martyrem  Victorinum,  qui  cum 
Apostolo  dicere  poterat:  „„Etsi  imperitus  sermone,  non  tarnen  scientia*'"  Prol. 
Comm.  in  Is.  und:  „Victorinus  —  quod  intellegit,  eloqui  non  potest'S  Ep.  58. 
Ad  Paulinum  n.  10),  was  ganz  auf  den  Verfasser  des  Appendix  passe,  dessen  Stil 
und  Sprache  Oehler  mit  den  Worten  characterisirt:  „— >  stili  genus  -—  rüde  et  in- 
exereitatnm,  quod  infeliciter  breritati  studet  nee  quod  yult  ordinate  eloqui  potest. 
Qraeoi  magis  quam  Latini  sermonis  gnarum  auetorem  inter  alia  indicat  etiam  usus 
pronominis  ipu  ad  inster  Graecomm  avxoi  positi."  Dazu  komme  noch,  dass 
Hieronymus,  der  sehr  häufig  der  Schriften  Victorins  gedenke  und  sie  daher  fleissig 
gelesen  haben  mttsse,  in  seiner  Sehrift  „Adversus  Luciferianos"  und  in  dem  von 
Claudius  Menardus  1617  herausgegebenen  „Indioulus  de  Haeresibus**  nicht  Weniges 
aus  ihm  ausgezogen  habe.  Wir  brauchen  kaum  au  sagen,  dass  dies  Alles  keine  Be- 
weiskraft beanspruchen  kann.  Aus  Hieronymus's  Schrift  „Ad  Luelferiann."  (n.  28) 
—  denn  der  „Indiculus  de  Haeresibus"  (s.  dens.  in  Isidori  Hisp.  Opp.  T.  I  et  II 
p.  636  SS.  ed.  Ifig.)  ist  nicht  von  ihm  —  sehen  wir  nur,  dass  schon  er  (gegen  880) 
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des  dritten  in  Rom  für  den  Theil  der  dortigen  Gemeinde,  der  das 
Griechische  nicht  oder  doch  nur  mehr  oder  weniger  nnvoUkommen  ver- 
stand, gemacht  worden  sind,  so  müssen  die  des  Ilotiirfy  des  Her- 
mas und  die  der  XporiHoor  (ßtßXog)  des  Hippolytus  als  solche 
genannt  werden« 

Das»  am  Schlüsse  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  abendländischen 
Kirche  schon  seit  langer  Zeit  eine  lateinische  üebersetzong  des  Üot/Arfv 
existirte,  haben  wir  ob.  S.  301  (Text  und  Anm.  56)  gesehen.  Daraus, 
dass  wir  diese  wegen  des  mehr  oder  minder  hohen,  zum  Theil  gerade* 
zu  kanonbchen  Ansehens,  in  welchem  die  Schrift  des  Hermas  damals 
nicht  nur  im  Orient >^b),  sondern  auch  im  Occident^^'),  stand,  and 
wegen  seines  populären  Characters  nicht  wenig  gelesene  Uebersetzung  in 
Afrika  antreffen  ^^^),  und  daraus,  dass  die  Kenntniss  des  Griechischen 
in  Afrika  nur  wenig  verbreitet  war,  und  daher  hier  das  Bedürfniss  einer 
lateinischen  Uebersetzung  des  Buchs  vorhanden  sein  musste,  folgt  natür- 
lich noch  nicht,  dass  sie  auch  afrikanischen  Ursprungs  gewesen  ist 
Wir  werden  sie  vielmehr  als  in  derselben  Gemeinde  entstanden  zu  den- 
ken haben,  der  das  Original  angehört,  in  der  römischen.  Hiefftr  läset 
sich  wohl  schon  das  anführen,  das  der  iloi/ii/v  nach  seines  Verfassers 
Willen  sowohl  allen  Mitgliedern  der  römischen  Gemeinde,  auch  den  ge- 
ringsten, mitgetheilt,  als  auch  an  die  auswärtigen  Gremeinden  geschickt 
werden  sollte  (s.  ob.  S.  299).  Beides  verlangt  nämlich,  allerdings  vor- 
ausgesetzt, dass  man  den  Willen  des  Hermas  erfüllt  hat,  sofortige 
Uebersetzung  der  Schrift  ins  Lateinische.     Denn  in  der  römischen  Gre- 

den  Appendix  gelesen  hat,  und  wae  Oehler  Über  die  grücisirende  Sprache  des  fi&ch- 
leins  bemerkt,  harmonirt  ▼ortrefflich  damit,  dase  es  in  Rom  wn  Zephyrins  Zeit 
▼erfasat  und  ans  einer  griechischen  Quelle  geflossen  ist.  Vgl.  das  ob.  8.  410f.  Anm. 
241  aber  die  Qraeoismen  de«  mnratoriachen  Canons  Bemerkte. 

*•*)  Clem.  Alex.  Stromm.  Lib.  1  o.  17  §  85  und  c.  29  {  181,  Lib.  U  c  1  i  9  tmd 
Lib.  VI  c.  15  §  131. 

*••)  Iren.  adv.  haeress.  4,  20,  2;  Tert.  De  orat.  c.  12  (16),  TgL  auch  De  pudic  c  10 
und  c  20;  der  morat.  Canon  Z.  73 — 80. 

•70)  ^ir  haben  natürlich  die  auf  die  missTcrstandenen  An&ngsworte  ron  Fast.  Herrn. 
Vis.  Y  oder  Lib.  U  Prooem.  sich  stUtsende,  ron  Tertollian  in  „De  oraf'  o.  12 
(16)  gerttgte  abergläubische  Sitte  in  dem  Kreise  an  suchen,  in  welchem  derJürehen- 
?ater,  als  er  „De  oratione"  schrieb,  schon  lebte,  und  für  den  er  diese  Schrift 
schrieb,  dem  carthagisch-afrikanischen. 
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meinde  gab  es  zur  Zeit  ihrer  AbfassaDg»  wie  wir  schorf  ob.  S.  300  ff. 
gesehen  haben,  eine  wenn  auch  nicht  sehr  grosse  Anzahl  Solcher ,  die 
des  Griechischen  ganz  unkundig  waren  oder  es  doch  nur  ungenügend 
verstanden  und  sie  daher  in  lateinischer  üebersetzung  mitgetheilt  erhal* 
ten  mussten,  und  unter  den  auswärtigen  Gemeinden  waren  auch  solche, 
von  deren  Mitgliedern  nur  eine  mehr  oder  minder  kleine  Anzahl  Kennt- 
01S8  der  griechischen  Sprache  besass,  und  denen  man  sie  deshalb  eben- 
fidls  in  lateinischer  Üebersetzung  zukommen  lassen  mnsste,  z.  B.  die 
karthagische*^^).  Aber  auch  wenn  man  in  Rom  dem  Willen  des  Her- 
mas in  keiner  von  den  angeführten  Beziehungen  nachgekommen  sein 
sollte,  ja  selbst  wenn  der  Uotßitiy  ein  Produkt  erst  des  fünften  Jahr- 
zehnts des  zweiten  Jahrhunderts,  und  die  Aufforderung  in  den  Schluss- 
worten von  Vis.  n  c  4  eine  Fiction  wäre'^*),  so  würde  doch  das,  was 
der  Verfasser  des  muratorischen  Fragments  Z.  73 — 80  von  ihm  sagt*^'), 
für  eine  in  Rom  selbst  entstandene  lateinische  Üebersetzung  desselben 
sprechen.  Nach  dieser  Stelle  muss  es  nämlich  gegen  170  (s.  ob.  S.  41 1 
Anm.  244)  '^  ^)  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Fragmentisten,  in  Bom'^  ^), 

^*)  Doeh  Übst  es  sich  allerdings  auch  denken ,  dass  man  sie  solchen  Gemeinden  im  grie- 
ehisehen  Original  insandte,  indem  man  es  den  des  Ghieehisehen  Kundigen  in  ihnen 
überliessy  sie  ins  Lateinisohe  su  Abersetsen.  Indessen  ist  die  Uebersendung  einer 
lateinisehen  Uebersetsong  riel  wahrseheinlieher.  Man  eorrespondirte  ja  Ton  Bom  ans 
mit  solehen  Gemeinden  stets  in  lateiniseher  Sprache. 

*^')  Za  Denen,  welche  den  Tlotßrfy  Tor  140 — 160  verfasst  halten,  gehört  anch  Tho* 
masius.    S.  dessen  Dogmengeschichte  B.  I  S.  148. 

*^*)  „Pastorem  yero  naperrime  temporibns  nostris  in  nrbe  Boma  Herma  oonseripsit,  se- 
dente  cathedra  nrbis  Bomae  ecclesiae  Pio  episcopo  fratre  eins,  et  ideo  legi  enm  qni- 
dem  oportet,  se  pablicare  nero  in  ecdesia  neqne  inter  profetas  conpleto  niunero 
neqne  inter  apostolos  in  flnem  tempornm  potesf*  (nach  Hesse ,  a.  a.  0.  S.  t96  f.). 

*^^  Zu  den  hier  angeführten  Aensserangen  Hesses  über  die  Abftssungsieit  des  murato- 
rischen Fragments  ist  noch  die  auf  S.  S68  hiniunfllgen  („Indessen  macht  die  an 
unserer  Stelle  stattfindende  Hftufüng  der  Ausdrflcke ,  das  nogtris  temporibut  in  Ver- 
bindung mit  dem  SuperlatiT  nup0rrim$  unsweifelhaft,  dass  der  Verfasser  den  Gegen- 
sats  iwischen  „„ISngst*^"  und  „, Jüngst''"  so  spannen  will ,  dus  das  „,Jilngst""  in 
die  Ton  ihm  selbst  erlebte  Zeit  hineinfSllt;  es  mag  demnach  gerathener  erscheinen« 
die  Abfusung  unseres  Tractates  mehr  gegen  den  Anfang  als  gegen  du  Bnde  dar 
sweiten  HSlfte  des  sweiten  Jahrhunderts  sn  schieben'*.) 

*^')  Hiefür  spricht  unlSngbar  die  Bestimmtheit,  der  Nachdruck  und  der  AfTect,  womit 
der  Fragmentist  sich  gegen  die  Kanonidtftt  des  n<nßffv  ausspricht.    Dafür,  dass  . 


424  Qrioehische  Texte 

Solche  gegeben 'habeD,  die  den  üotßitfv  gleich  Clemens,  Irentos,  Ter- 
tullian  und  die  von  diesem  wegen  falscher  Anwendung  einer  Stelle  des- 
selben getadelten  Afrikaner  für  eine  kanonische  Schrift  oder  doch  für 
eine  kirchliche  Schrift  ansahen,  die  öffentlicher  Vorlesung  beim  Gottes- 
dienste würdig  war,  und  will  der  Fragmentist  selbst  sie  zwar  wegec 
ihres  jungen  Ursprungs  von  einer  solchen  ausgeschlossen,  aber  doch  pri- 
vatim, zur  Privatbelehrung,  gelesen  haben  („legi  eum  —  oportet),  eine 
Stellung  zu  ihm,  die  er,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  mit  anderen  MitgUe- 
dern  der  römischen  Gemeinde  getheilt  hat  Hatte  aber  ein,  vielleicht 
nicht  kleiner,  Theil  dieser  Gemeinde  eine  so  hohe  Meinung  vom  IloifATfv, 
und  achteten  selbst  solche  Mitglieder  derselben,  die  decidirte  Gegner 
dieser  Meinung  waren ,  ihn  doch  immer  noch  so  hoch ,  dass  sie  von  einer 
Verpflichtung  („oportet^)  ihn  zu  lesen  reden  konnten,  so  wird  er 
in  Rom,  wenn  auch  vielleicht  nicht  beim  öffentlichen  Gottesdienste,  zum 
Wenigsten  nicht  in  allen  Kirchen,  vorgelesen,  so  doch  privatim  viel 
gelesen  worden  sein.  War  aber  dem  so,  so  wurde  er  sicherlich  nicht 
bloss  im  griechischen  Original,  sondern  auch  in  lateinischer  üeberset- 
zung  gelesen.  Denn  die  römische  Gemeinde  zählte  ja  zur  Zeit  des  Frag- 
mentisten,  wie  schon  aus  dem  doppelten  Umstände  selber  erhellt,  dass 


dieser  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Rom  von  Vielen  für 
eine  kanonische  Schritt  angesehen  worden  ist,  zeugt  auch  der  Umstand,  dass  ihn 
Tertullian  in  seiner  ungefähr  im  Jahre  193,  kurz  nach  seiner  Uebersiedelnng  tos 
Rom  nach  Carthago,  yerfassten  Schrift  „De  oratione"  (s.  unter  Anderen  Hesielb., 
a.  a.  0.  S.  37  f.)  fQr  zur  „Scriptura"  gehörig  ansieht  („Simpliciter  enim  et  nuoc 
positum  est :  cum  adoroMem  et  asaedisiem  super  Uetum  [Fast.  Herrn.  Lib.  II  Prooem. 
in.] ,  ad  ordinem  narrationis ,  non  ad  instar  disciplinae.  Alioquin  nusquam  erit  ado- 
randum,  nisi  ubi  fuerit  lectus.  Imo  contra  Scripturam  fecerit,  si  quis  in  cs- 
thedra  aut  subseUio  sederit",  c.  12  oder  16).  Diese  Ansicht  hat  er  gewiss  mit 
Ton  Rom  herttbergenommen.  Dass  er  sie  erst  in  Afrika  kurz  nach  seiner  Ankunft 
daselbst  von  seinen  Landsleuten  angenommen  haben  sollte,  ist  um  so  weniger  lu 
glauben,  als  er  sich  so  bald  genöthigt  sah,  einem  abergläubischen  Missbrauch  einer 
Stelle  der  Schrift  entgegenzutreten.  Hätte  er  die  Ansicht  von  der  Kanonidtät  des 
„Pastor*'  oder  yielmehr  den  Glauben  an  sie  nicht  schon  ron  Rom  nach  Afrits 
mitgebracht,  sondern  erst  hier  in  seiner  Heimath  vorgefunden,  so  würde  er  es 
kaum  unterlassen  haben  in  „De  orat.*'  c.  12  zum  Wenigsten  Zweifel  gegen  sie  sof- 
susprechen. 
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er  Lateinisch ,  und  dass  er  für  römische  Christen '^^)  schrieb,  anch  eine 
grössere  oder  geringere   Anzahl  von  Mitgliedern,  die  des  Griechischen 


'^*)  Dafär,  dass  der  Fragmentist  für  römische  Christen  geschrieben  hat,    läset  sich  an- 
führen:  dass   er  der  römischen  Gemeinde  angehört  hat,   dass   er  in  Z.  73 — 80  (s. 
Amn.  S79)  Mitglieder  dieser  Gemeinde ,  die  dem  TLotßtfY  seiner  Meinung  nach  eine 
in  hohe  Stellnng  einrannten,  bestreitet  (•.  die  Torangeh.  Anm.)>  und  dass  er  in  Z. 
63—68  und  81 — 85  jeglichen  Anspruch  gnostischer,  insbesondere  marcionitischer, 
Ton  ihren  Urhebern  theils  unter  eigenem,  theils  unter  apostolischem  Namen  Terfaas- 
ter,  sowie  auch  montanistischer  Schriften,   auf  Zugehörigkeit  au  den  autoritativen, 
bei  Qemeindegottesdiensten  vorzulesenden  apostolischen  oder   auch  nur  an  den  von 
rechtgläubigen  Christen  geschriebenen  erbaulichen  und  privatim  zu  lesenden  Schriften 
der  katholischen  Kirche  aufs  Entschiedenste  und  in  den  schärfsten  Ausdrücken  ver- 
wirft („fertur  etiam  ad  Laudicenses,   alia  ad  Alezandrinos  Pauli  nomine  ftnctae  ad 
haeresin  Mareionis  et  alia  plnra,   quae  in  ecclesiam   catholicam  recipi  non  potest. 
fei  enim  cum  melle  misceri  non  congmit**,   „Arsinoi  autem   seu  Valentini  vel  Miti- 
adii[e]s  nihil  in  totum  recipimus.  quin  etiam  novum   Psalmorura   librum  Marcioni 
conacripserunt.     Una  cum  Basilide  Asianum  Catafrygum  constitutorem  [reiicimus]'*). 
Das  Erste  legt  nSmlich  doch  von  vornherein  die  Annahme  am  Nächsten,  dass  seine 
Schrift  durch  Verhältnisse  in  der  römischen  Gemeinde  selber  hervorgerufen  und  fQr 
Mitglieder  dieser  Gemeinde  bestimmt  sein  werde;    aus  dem  Zweiten  scheint  an 
folgen,  dass  er  römische  Christen  vor  zu  hoher  Werthsohätaung  des  Tloißrfv 
bewahren  oder  von  ihr  zurückfahren  wollte;    und  was  endlich  das  Dritte  und 
Letzte  betrifft,  so  war  es  ja  die  römische  Gemeinde  vor  allen  anderen  Gemeinden, 
in  der  Häretiker  jeglicher  Art  und  in  der  insbesondere  Marcion  und  Valentin,  die 
beide  viele  Jahre  hindurch  in  Rom  gelebt  hatten,  und  ihre  Jünger  theils  unter  eige- 
nen Namen  verfasste,  theils  Aposteln  angedichtete  Schriften ,  die  letzteren  als  aposto- 
lische, geltend  zu  machen  und  zu  verbreiten  und  hierdurch  Anhänger  au  gewinnen 
suchten,  und  waren  daher  die  römischen  Christen  vor  allen  anderen  darüber  au  be- 
lehren,  was  au  den  heiligen  Schriften  der  katholischen  Kirche,   zum  katholischen 
Schrifikanon  gehörte,  und  was  nicht,  und  vor  den  nicht  dazu  gehörigen  häretischen 
zu  warnen.     Daas  der  Fragmentist  lateinisch  schrieb,  wird  seinen  Gnmd  darin 
haben,  disa  er  «in  Afrikaner  war  (s.  ob.  8.  411  Text  und  Anm.  248)  oder  einer 
aaderen  lateimseh  redenden  Gegend  des  römischen  Reichs  entstammte  oder  endlich 
von  Geburt  dem  lateinischen  Element  der  römisohen  Gemeinde  angehörte.    Aus  dem- 
selben Grunde  schrieb  ja  ohne  Zweifel  sein  Zeitgenosse  Minucius  Felix  seinen  Octa- 
vius  in  lateinisoher  Sprache.    Auch  lateiniseh  geschrieben  konnte  seine  Schrift  römi- 
schen Christen  dienen,  den  Lateinisch  redenden  und  solchen  Griechisch  redenden, 
die  Lateinisch  verstanden.  —  Hesse,  a.  a.  0.  S.  20  f.   vermuthet  übrigens  Nord- 
afrika als  den  Bestimmungsort  der  Schrift,   die  er  fttr  ein  Schreiben  ansieht,  das 
die  Uebersendnng  eines  Codex  heiliger  Schriften  begleitet  haben  möge. 
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uokuodig  waren  oder  es  doch  nicht  genügend  verstanden  oder  doch  end- 
lich zwar  griechische  Bücher  lesen  konnten,  aber,  weil  das  Lateinische 
ihre  Muttersprache  war,  solche  doch  lieber  in  einer  lateinischen  Ceber- 
setzung  als  im  Original  lasen«  Wurde  aber  der  TIoifJLTfv  gegen  170 
in  der  römischen  Gemeinde  auch  in  lateinischer  Uebersetzang  gelesen, 
weil  ein  Theil  derselben  das  Bedürfniss  hatte,  ihn  in  lateinischer  Sprache 
zu  lesen ,  so  wird  man  sich  die  lateinische  üebersetzung  desselben  doch 
nicht  aus  Afrika  geholt,  sondern  in  Rom  selber  entstanden  zu  denken 
haben,  zumal  da  die  afrikanische  Kirche  als  Tochter  der  römischen 
(s.  ob.  S.  133 — 137)  in  den  ältesten  Zeiten  so  Vieles,  ja  fast  Alles 
vielmehr  von  Rom  her  erhielt  ^7  7). 

Wie  wie  ob.  S.  385  f.  gesehen  haben,  sind  uns  von  Hippolyts 
XpoviKQoy  (ßißKog)  zwei  lateinische  Uebersetzungen  erhalten,  eine  äl- 
tere, bis  zum  Jahre  234:  dem  dreizehnten  und  letzten  Jahre  des  Alex- 
ander Severus  reichende,  der  „Liber  generationis^,  und  eine  jüngere, 
Hippolyts  Werk  bis  zum  Jahre  334,  also  gerade  um  ein  Jahrhundert, 
weiter  fortführende,  vom  Chronographen  von  354  seiner  Sammlung  ein- 
verleibte, das  „Chronicon  Horosii".  Dass  die  erstere  nicht  in  eine  spä- 
tere Zeit  f&llt  als  die  Regierungsjahre  Maximins,  235 — 38,  und  also 
noch  dem  Zeitraum  zwischen  100  und  250  angehört,  lässt  sich  daraus 
abnehmen,  dass  in  ihr  das  Verzeichniss  der  römischen  Kaiser  mit  „Alex- 
ander annis  tredecim  diebus  novem"  endet,  und  bei  chronologischen  An- 
gaben, die  bis  zur  Zeit  des  Uebersetzers  reichen,  das  dreizehnte  Jahr 
des  Alexander  Severus  den  Bndpunkt  bildet  ^^^),  „die  Chronographen 


*^^  Fflr  Abfiueiiiig  der  altkirchlichen  lateimsohen  UebersetioDg  dea  Uoiftifr  in  Ron,  bat 
sich  Garns,  Die  Kirohengesch.  von  Spanien  B.  1,8. 87,  ausgoeproehen.  ->  Da,  wie 
wir  ob.  8.  297  gesehen,  die  Annahme  sehr  nahe  liegt,  dass  der  erste  Brief  des 
Clemens  in  Born  yon  Anfang  an  in  Abschriften  corsirt  und  mr  Erbauung  gelesen 
wurde,  ja  dass  man  ihn  hierselbst  in  gottesdienstliehen  Oemeindereraammlnngen 
yorlas,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  daselbst  gleich  dem  HotfUfV  auch 
ins  Lateinische  flbersetit  worden  ist  (Tgl.  das  ob.  8.  300  Bemerkte).  Doeh  ist  tob 
einer  altkirchlichen  lateinischen  Uebersetsung  desselben  Nichts  bdomnt. 

*7*)  8.  die  beiden  Stellen  in  Seot.ZlI  der  Ausgabe  Ton  PhiUpp  Labbe,  BibL  noy.  MSS. 
T.  I  p.  898  SS.  (abgedruckt  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  49  es.):  „A  generatio&e 
Christi  usque  ad  passionem  anni  XXX  et  a  pasaione  usque  ad  hunc  annum,  qui 
est  XIII  imperü  Alezandri  annus,  anni  CCYI.    Fiunt  igitnr  omnes  anni  ab  Adam 
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aber  —  die  Gewohnheit  habeo  mit  dem  Todesjahr  des  ietztverstorbenen 
Kaisers  zu  schliessen'*  (Mommsen,  a.  a.  O.  S.  588)  >^^);  und  dass  sie 
in  Bora  (oder  doch  in  dessen  Nähe)  verfasst  ist,  liegt  nicht  nar  schon 
an  und  für  sich  am  Nächsten  ^^^),  sondern  wird  auch  dadurch  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  ihr  Schinssabschnitt  ein  Verzeichniss  der  römi- 
schen Bischöfe  enthielt  ^^O- 

neqne  ad  deeimnin  tertinm  Alezandri  imperatoris  annum  anni  Y  DCCXXXYIII** 
and:  „A  pauiona  autem  Domini  asqaa  in  XIII  imperii  imperatoris  Alexandri  Cae- 
eaxia,  anni  GGYI,  serratam  est  Pascha,  qaod  in  commemorationem  Domini  nostri 
Jesn  Christi  serratur  a  nobis*^  (Fabr.,  a.  a.  0.  p.  66  s.)- 
'^')  Dasi  der  Uebersetier  nach  MaTimi'n  und  iwar  vielleicht  ISngere  oder  lange  Zeit  nach 
ihm  gelebt  haben,  und  daas  er  am  Schlnsse  des  Kaiserreraeiehnisses  bei  der  von 
ihm  in  seinem  Originale  Torgeftindenen  Angabe  der  Dauer  der  Regierung  des  Alex- 
ander SeTcrus  stehen  geblieben  sein  und  die  in  der  Torangeh.  Anm.  angeführten  chro- 
nologischen Angaben  ans  demselben  beibehalten  haben  sollte,  weil  er  es  unrerlndert 
wiedergeben  wollte,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Es  lag  im  ja  so  nahe  und  war  fftr 
ihn  so  leicht,  es  bis  auf  seine  Zeit  weitenuflilhren ,  und  spStere  Bearbeiter  älterer 
chronologisoher  Werke  pflegen  diese  sonst  bis  auf  ihre  Gegenwart  fortsusetien. 
^  Hier  entstand  ja  das  grieclusche  Original,  hier  herrschte  eine  nicht  unbedeutende 
literarische  ThStigkeit,  und  hier  existirte  neben  dem  griechischen  Gemeindeelement 
ein  lateinisches,  für  welches  am  Orte  Ter&sste  griechische  Schriften,  insbesondere 
solche  von  mehr  oder  minder  popnlSrer  Art,  su  Übersetsen  oder  su  bearbeiten  nahe 
gelegt  war. 
'*")  Dieser  Abschnitt  fehlt  in  den  uns  Ton  ihr  erhaltenen  (von  Moromsen,  a.  a.  0.  S.  6S6  f. 
Anm.  4  und  S.  687  Anm.  1  nahmhaft  gemachten)  Handschriften;  indem  dieselben 
auf  einen  am  Schluss  Terstftmmelten  Codex  surflckgehen.  Dass  sie  ihn  aber  ent- 
halten hat,  ergiebt  sieh  daraus,  dass  er  in  dem  InhaltsTerieichniss ,  dass  ihr  vor* 
angeht,  angekündigt  wird  („Nomina  Episcoporum  Bomae,  et  quis  quotannis  prae- 
ftiit*')«  an^  ^^AM  ihn  die  jfingere  Uebersetiung  enthllt,  wenn  auch  an  einem  anderen 
Flatse  und  nidht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  (s.  Mommsen ,  a.  a.  0.  S.  697). 

Dass  die  jfingere  Uebersetiung  oder  vielmehr  Bearbeitung  der  Chronik  Hippolyts 
in  Born  entsenden  ist,  erhellt  aus  der  Beschaffenheit  des  vom  Uebersetser  oder  Be- 
arbeiter herrührenden  Theils  des  Papstkatalogs  in  ihr,  indem  dieselbe  voraussetst, 
dass  dieser  Theil  aus  einem  römischen  Kirchenarehiv  geschöpft  ist. 

Auch  Anderes  von  Hippolyt,  z.  B.  seine  AitoÖei^f  Xpov»y  tov  fcaöxot 
oder  doch  wenigstens  der  „Canon  Paschalis"  in  ihr  (s.  ob.  S.  884  Text  und  Anm. 
808) ,  mag  in  Bom  theils  schon  in  der  ersten  HSlfte  des  dritten  Jahrhunderts ,  theils 
sjrfKer  ins  Lateinische  Übertragen  worden  sein. 

Dass  hier  am  Schlnsse  des  ffinften  Jahrhunderts  eine  lateinische  üebersetaung 
oder  Bearbeitung  des  bippolyteischen  ^vrtayfia  npoS  anaöai  taS  olftBöetS 
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Erst  in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhuoderts  erhielt  Rom  in 
Novatian  einen  lateinischen  Schriftsteller  von  nmfaagsreicherer  literari- 
scher Thätigkeit.  Hieronymus  sagt  nämlich  in  „De  viris  illostr."  c.  70 
von  dem  genannten  Presbyter:  ^Scripsit  —  de  Pascha,  de  Sabbato,  de 
Circnnicisione^^^),  de  Sacerdote,  de  Oratione  (Cod.  Vatic.  de  Ordina- 
tione),  de  Cibis  Judaicis^^^),  de  Instantia ^^^),  de  Attaio^^^)  mnlta- 

oder  einer  Schrift,  die  aas  diesem  und  der  sogenannten  Homilie  gegen  Noet  als 
Anbang  bestand  oder  aus  ihm  und  einem  Werke  Hippolyte  gegen  alle  Monar- 
chianer  contaminirt  war,  vorhanden  gewesen  ist,  darauf  seheint  der  Passus  aus  der 
angeführten  „Uomilie**  in  Gelasius  I  Schrift  „De  duabos  naturis  in  Christo  adrer- 
sus  £atychen  et  Nestorium**  und  seine  Ueberschrift  in  führen  (s.  ob.  S.  401  Anm.). 
Eine  Partie  von  Uippolyts  ' AnoöeiKttKff  npoS  lovÖatovS  in  Lateinischer  Ueber- 
setaung  findet  sich  nach  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit  B.  1  S.  194,  an  dem 
von  ihm  hier  angegebenen  Orte  (s.  ob.  S.  396  Anm.),  und  einer  Stelle  aua  Uippo- 
lyts Coramentar  zur  Genesis  in  lateinischer  Uebersetsung  begegnen  wir  in  Hierony- 
mus's  £p.  36  Ad  Damasum  n.  16  (Opp.  T.  1  p.  460  ed.  Mig.}.  Wir  haben  diese 
Stelle  ob.  S.  377  Anm.  191  übersehen. 

Nicht  ganz  unmöglich,  dass  auch  die  alte  lateinische  Bibelübersetiung  (der 
„VetuB  Latinus**)  oder  eine  von  den  alten  lateinischen  fiibelübersetiungen  in  Bom 
entstanden  ist 

**')  Dass  er  über  den  Sabbath  und  die  Besohneidung  gesofaTiebsn,  sagt  auch  Novatian 
selbst  in  seiner  Schrift  „de  Cibis  Judaiois  c.  1  („doabus  epistolis  superioribos,  nt 
arbitror,  plene  ostendi,  in  quibus  probatum  est,  prorsus  ignorare  illos  [Judaeos], 
quae  sit  vera  circumcisio,  et  quid  verum  Sabbatum'*}. 

'**)  Auf  diese  Schrift,  sowie  auf  die  „de  Circumcisione"  deutet  Uieronymos  auch  in 
Ep.  36  Ad  Damasum  n.  .1  (Opp.  T.  I  p.  453  ed.  Mig^  hin.  Er  erklirt  nSmlich 
hier,  er  lasse  iwei  von  den  Fragen,  die  Damasus  an  ihn  gerichtet,  die  Frage  „de 
mundis  et  immundis  animalibus**  und  die  Frage  „de  circumcisione"  unbeantwortet, 
weil  von  Tertullian  und  Novatian  über  sie  geschrieben  worden  O^Q^o^^  &b  eloquen- 
tissimis  viris,  TertuUiano  nostro  scilicet  etNovatiano,  latino  sermone  aint  editae")- 

**^)  D.  h.  wohl. nicht,  wie  Lardner  und  Lumper  meinen  (bei  Migne,  Tert  Opp.  T.  111 
p.  877)  „von  der  Beständigkeit,  Beharrlichkeit  im  Qebet  (Tert  Adv.  Mare.  4,  36 
in.:  „orandi  instantiam  —  instantia  —  interpellationam") ,  da  doch  Novatian  kaum 
neben  seiner  Schrift  Über  das  Gebet  noch  eine  besondere  über  die  Beharrlichkeit  in 
ihm  geschrieben  haben  wird,  aber  auch  nicht  „vom  Bevorstehen  der  Verfolgung, 
der  Leiden*^  (Tert.  de  Orat  c.  4:  „sub  instantiam  passionis"),  wofür  sieh  Sophro- 
nins's  Uebersetzong  nspt  roav  EveörooTOjy  anführen  liesse,  —  weil  das  blosse 
„instantia**  nicht  das  Bevorstehen  der  Verfolgung,  der  Leiden  bedeuten  kann,  son- 
dern von  der  Beharrlichkeit,  Ausdauer  Überhaupt. 
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qae  alia  et  de  Trinitate  graode  volamen,  qaasi  epitomen  operis  Ter- 
talliaoi  faciens,  qaod  pleriqae  nescientes  Cypriani  existimant^'^®)  und 
erwähnt  in  Ep.  X  Ad  Panium  senem  Concordiae  d.  3  (Opp.  T.  I  p.  344 
ed.  Aiig.)  eine  Sammlang  vod  Brieten  desselben  („postularis  —  propter 
notitiani  persecatornm  Aurelii  Yictoris  Historiam  simulque  Epistolas 
Novatiani»  nt  dum  schismatici  hominis  venena  cognosciinas,  iibentius 
sancti  niartyris  bibamos  antidotum^)^^'),  —  Schriften  and  Briefe,  von 


"*)  Vielleicht,  wie  echon  Fabricine,  Bibl.  ecel.  p.  169,  Yermathet  bat,  der  Märtyrer 
Attalns  aug  Pergamas  (s.  ob.  S.  281  Anm.). 

**^  Dass  alle  diese  Schriften  Lateinisch  geschrieben  waren,  steht  nicht  «u  bezweifeln. 
Die  beiden  nns  erhaltenen  „de  Trinitate"  und  „de  Cibis  Jndaicis**  sind  es  ja. 
I)ass  auch  die  „de  Oiroamcisione"  und  „de  Sabbato"  es  waren,  erhellt  aus  den  in 
Anro.  283  und  282  angef.  Stt.  des  Hieronymus  und  Noyatiau  selbst.  Waren  es  die 
drei  inletit  genannten,  so  werden  es  wohl  auch  die  „de  Pascha*'  und  „de  Saeer- 
dote'*  gewesen  sein,  weil  sie  yermuthlich  gleich  jenen  alttestaraentliche  Themata  be- 
handelt haben  und  an  dieselben  Leser,  wie  sie,  gerichtet  gewesen  sind.  NoTStian 
wird  von  Hieronymus  in  „De  riris  illustr.''  c.  70,  in  Ep.  36  n.  1  (s.  dio  beiden 
Stt.  ob.  im  Text)  und  insbesondere  in  der  „Apol.  adv.  libb.  Ruf."  II,  19  (s.  die 
St.  unt.  Anm.  288)  als  Verfasser  in  einer  Weise  mit  TertnUian  und  Cyprian  susam- 
mengestellt,  welche  seigt,  dass  er  ein  lateinischer  Schriftsteller  gewesen  ist.  End- 
lieh kennseiehnen  ihn  Stil  und  Sprache  als  einen  gebomen  Lateiner,  wofür  übrigenn 
auch  sein  Käme  spricht  Die  Angabe  des  Philostorgins ,  Eist.  eccl.  8,  15,  dass 
er  ein  gebomer  Phrygier  gewesen,  die  von  Valesius  zu  Socr.  bist.  eccl.  4,  28  dos- 
halb fftr  sehr  wahrscheinlich  erklärt  wird,  weil  er  in  Phrygien  sehr  viele  Anhänger 
gezählt,  hat  das  wider  sich,  dass  er  ein  lateinischer  Schriftsteller  war,  und  möchte 
auf  einem  falschen  Schluss  beruhen,  theils  aus  der  Verwandtschaft  des  Novatianis- 
TOus  mit  dem  phrygisohen  Montanismus  (man  machte  aus  dem  gewissermassen  gei- 
stigen Phrygier  einen  eigentlichen),  theils  aus  der  Thatsache  seiner  grossen  Ver- 
breitung in  Phrygien.  Einiges  Griechische,  einige  griechische  Briefe,  hat  Kovatian 
jedoch  geschrieben  (s.  die  folgende  Anm.). 

**^  In  dar  Briefsammlung  standen  wohl  auch  die  Schriften  „de  cibis  Judaicis",  „de  Cir- 
cumsione*'  und  „de  Sabbato",  die  zuerst  genannte,  weil  sie  ein  Brief  ist,  und  alle 
drei,  weil  Novatian  selbst  sie  a.  d.  Anm.  282  angef. St.  als  „epistolae**  bezeichnet, 
sowie  anch  die  „de  Pascha'*  und  „de  Saeerdote"  (s.  die  vorang.  Anm.),  ja  mög- 
licherweise alle  Schriften  Novatians  mit  Ausnahme  der  „de  Trinitate**,  weil  sie  alle 
in  Briefform  geschrieben  waren.  Dass  Übrigens  unter  den  Briefen  Novatians  auch 
Qrieehiseh  gesehriebene  waren,  lässt  sich  daraus  srhliessen,  dass  er,  nachdem  er 
sich  zum  Bischof  hatte  machen  lassen,  dies  den  vornehmsten  Bischöfen  der  dama- 
ligen Kirche  brieflich  anzeigte  (Socr.  bist.  eccl.  4,  28),  unter  Anderen  Fabius  von 
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dooeo  uns  aber  nur  Weniges  erhalten  ist:  das  Werk  „deTrinitate"'^^), 
die  kleine  Schrift  (der  Brief)  „de  Gibis  Jodaids^  and  ein  im  Namen 
der  römischen  Presbyter  and  Diaoonen  an  Cyprian  geschriebener  Brief 
oder  vielleicht  zwei  solche  Briefe  ^^®).  Erinnern  wir  nns  daran,  dass 
in  dein  ersten  Decenniam  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
ein  lateinisch  geführter,  lebhafter  and  reicher  Briefwechsel  zwischen  der 
römischen  and  der  nordafrikanischen  Kirche  Statt  fand,  und  verbindeo 
wir  den  Gedanken  an  diese  Thatsache  mit  dem  an  die  nicht  anbedea- 
tende  schriftstellerische  Thätigkeit  in  lateinischer  Sprache,  die  Novatian 
zu  derselben  Zeit  in  Rom  entwickelte,  so  werden  wir  gewahr,  dass 
damals  der  literarisch-kirchliche  Gebraach  des  Lateinischen  in  der  römi- 
schen Gemeinde  ziemlich  stark  hervortrat,  nach  der  Kenntniaa  der  Ge- 
schichte der  altrömischen  Gemeinde,  die  ans  die  Qnellen  gestatten,  das 
erste  Mal,  dass  dies  der  Fall  war. 

Handeln  wir  nun  nach  der  voranstehenden  Digression   schliesslich 
noch  von  der  in  griechischer  Sprache  geführten  Gorrespondenz 

Antioobien,  auf  den  sein  Brief  nach  fioBebine'B  Andeatung  (HUt.  eccL  6,  44  in.) 
einen  nieht  unbedentenden  Eindruck  gemacht  haben  mnae,  und  an  Dionfiiiu  tob 
Alezandrien,  wie  dieser  in  seinem  Antwortschreiben  an  ihn  aadeatet  (Bus.  hiit 
eccl.  6,  45  in.).  Aehnlich  sohrieb  aneh  KoTatians  Gegner,  Gomeliua,  an  CypriiD 
von  Carthago  Lateinisch  und  an  Fabios  Ton  Anttochien  Griechiseh  CBaa.  bist  eeel. 
6,  48). 

*••)  Dieses  im  Alterthum  auch  Tertollian  und  Cyprian  sugesohriebene  Werk  (s.  Hieron. 
„De  Tiris  illnstr.*'  c.  70  and  „Apol.  adr.  Ubb.  Ruf.'*  II,  19),  wird  naeh  Hienmj- 
mns ,  der  sich  (a.  der  iweiten  yon  den  beiden  anget  Stt)  für  seine  Ifeinwng  thsils 
anf  handsohriftliehe  Beieugung,  theils  auf  den  Stil  beruft  („Nam  nee  Tertulliini 
Über  est,  nee  Cypriani  dieitur,  sed  Novatiani,  cujus  et  inseribitur  titnio,  et  auetoris 
eloquium,  atyli  proprietas  demonstrat**) »  Ton  fast  Allen  (auch  Ton  DSUinger,  a.  a. 
0.  S.  844  t)  NoTatian  beigelegt  fiagemanji  indessen  hat  in  seiner  Sehrift:  „Die 
rdmisohe  JUrohe  und  ihr  Sinflnss  auf  Disdplin  und  Dogma  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten^ 8.  871 — 410  ausführlich  au  erweisen  gesucht,  dass  es  nicht  von  ihmi 
sondern  von  einem  AnhSnger  Hippolyts,  der  zugleich,  wie  dieser  selbst,  Schaler 
des  Iren&us  gewesen,  im  Laufe  der  patripassianischen  StreitiglLeiten  unter  Zsphyiin 
und  KaUist  in  Bom  verfasst  worden  seL  Wir  müssen  bei  der  gewdhnlichen  Ansicht 
stehen  bleiben,  können  aber  hier  in  die  Sache  nieht  eingehen. 

*'^  Bp.  31  Balns.  80  Leop.,  Ton  der  Cyprian  in  £p.  52.  Ad  Antonianum  c.  5  Bsln«. 
(Leop.  £p.  55  c.  4)  mit  Anftlhrung  einer  Stelle  aus  ihr  (aus  c.  6)  sagt,  dass  Nots- 
tian  sie  geschrieben  habe,  und  £p.  80  Balui.  86  Leop. 
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zwischen  den  rOmischeo  Bischöfen  and  ihrer  (jreroeinde  und 
den  griechischen  und  hellenistisch-orientalischen  Kirchen 
im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert,  auch  hier  die  ihr  znr  Seite  gehende 
in  lateinischer  geführte  zwischen  jenen  nnd  den  abendlän- 
dischen Kirchen,  insbesondere  der  afrikanischen,  in  diesem 
Zeitranm  berührend. 

Der  erste  Briefwechsel  der  römischen  Gemeinde  im  zweiten  Jahr- 
hundert, von  dem  uns  Kunde  geworden,  ist,  da  die  zwei  lateinischen 
Briefe  Pilts  I  an  Justus  von  Vienne  keinen  Ansprach  auf  Aechtheit 
machen  können  (s.  Goustant,  Epistolae  Bomanorum  Pontificum  T.  I 
App.  p.  18  s.),  der  griechisch  geführte  zwischen  ihr  und  der  corinthi- 
schen  Gemeinde  unter  Soter  (168—177  Coust,  166  oder  167—174  oder 
175  Lips.).  Er  bestand  aus  einem  im  Namen  der  römischen  Gemeinde 
geschriebenen  Briefe  Soters  an  die  Gemeinde  za  Corinth  und  einer  im 
Namen  dieser  Gemeinde  von  ihrem  damaligen  Bischof  Dionysius  abge- 
liassten  Antwort  auf  ihn,  einer  Antwort,  aus  der  uns  Eusebius  Bist 
eccl.  4,  23  und  2,  25  einige  interessante  Bruchstücke  erhalten  hat. 
Jener  hatte  wahrscheinlich  die  Liebesgaben  begleitet,  welche  nach  Dio- 
nysius^s  Aassage  die  römische  Gemeinde  der  corinthischen  theils  für  ihre 
Armen  und  die  Armen  anderer  griechischer  Gemeinden,  theils  und  insbe- 
sondere für  die  zu  den  Bergwerken  verurtheilten  Brüder  in  Griechenland 
übersandt  hatte '^^),  und  wurde,  wie  uns  Ebenderselbe  erzählt,  von  der 
corinthischen  dem  ersten  Briefe,  den  sie  von  der  römischen  erhalten 
hatte,  dem  des  Clemens,  an  die  Seite  gestellt,  indem  sie  beschloss  ihn 
gleich  diesoi  sonntäglich  beim  Gottesdienste  vorlesen  zu  lassen '^^); 
die  Antwort  der  Corinthier  war  ein  Dankschreiben  für  die  empfangenen 
Gaben.    Beide  werden  um  170  geschrieben  sein.    Wenn  übrigens  Dio- 

•••/  *£i8e  ßiev  tr/y  xos^v  690ßty»¥  xtviar  dvaifvxoytas '  ir  fistaAXatS  Se  aStX- 
ipotS  vnapx^^^^^  intxofiffyovvtai  61  aiv  nefuters  apxTfSav  ig>o6toor^ 
igarfjoxapadaror  iSof  *P»ßiaioi>y  *Poi>ßuxtot  6tag>v\arroyreSj  o  ov  pioyoy 
6tatmjfiipuy  o  ßianaptoS  t;;ioi>v  imöHonos  Saor^Pf  aXXa  nott  iicifv^rfusr^ 
imxoptfyeoy  ßtey  rify  dtansfutofiaytfy  SaiptXetcty  tffy  Hi  tovS  aytov^ 
JL  r.  A.    Ene.  hist  eocl.  4,  23. 

••')  Tpy  Öifßiepoy  ovy  KvptaHffy  aytay  ffßspay  dttfyayopiBy^  iy  p  ayeyym- 
nafuv  vßi»y  tf^r  in%6roXffy^  tfy  i^oßiey  aet  nore  avaytv^itöxoyTsS  yov 
^trnöSai,  <oi  hm  t^y  npotBpay  ifiitiy  6ia  KXffßBvro^  ypatpsiCcty  ebda. 
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nysias  davon  redet,  das8  die  r&mische  Gemeinde  von  Anfang  an  die 
Gewohnheit  gehabt  habe,  iHHXifötats  noXkatf,  rcas  xctta  naöar 
noXtv,  igfoöia  nefinny^^^)^  80  führt  ans  dies  auf  eine  ganxe  Anzahl 
sicher  meist  griechisch  abgefasster  Schreiben  der  römischen  Gemeinde 
oder  ihrer  Vorsteher   aus  dem  ersten  and  zweiten  Jahrhnndert,  da  wir 

4 

uns  die  Gaben  doch,  wie  die  unter  Soter  nach  Corinth  geschickten,  in 
nicht  wenigen  Fällen  von  Briefen  begleitet  zu  denken  haben  werden. 

Der  Nachfolger  Soters,  Elentherns  (177—93  Coust,  174  oder 
175—189  Lips.)  erhielt  nach  Eas.  bist.  eccL  5,  3.  4  im  Jahre  177  aas 
den  Gemeinden  zu  Lugdunura  and  Vienne  eine  Reihe  von  Griechisch 
abgefassten  Briefen:  den  uns  von  Easebias,  a.  a.  0.  c.  1 — 3,  seinem 
grössten  Theile  nach  überlieferten  Brief  über  die  grosse  Verfoigang^  die 
die  beiden  genannten  Gemeinden  so  eben  zu  erleiden  gehabt  hatten, 
nebst  einem  Anhang  zu  ihm,  in  dem  sie  sich  über  die  Prophetien  des 
Montanas  and  der  Montanisten  Alcibiades  und  Theodotas,  sowie  über 
den  Montanisraus  überhaupt  gegen  den  römischen  Bischof  aassprachen, 
verschiedene  im  Gefängniss  an  ihn  geschriebene  Briefe  der  in  der  Ver- 
folgung umgekommenen  Märtyrer  über  dieselbe  Sache  und  ein  Empfeh- 
lungsschreiben für  den  Ueberbringer  aller  der  angeführten  Briefe,  Irenäus. 

Ob  die  den  Montanisten  Asiens  und  Phrygiens  von  einem  römischen 
Bischof  ausgestellten,  aber  auf  Praxeas*s  Betrieb  nicht  abgeschickten 
oder  wieder  zurückgeholten  „literae  pacis",  von  denen  TertnlUan  Adv. 
Prax.  c.  1  redet  (s.  ob.  S.  324  Anm«  103),  and  die  natürlich  in  grie- 
chischer Sprache  abgefasst  waren,  Victor  (193 — 202  Coust,  189 — 198 
oder  199  Lips.)  oder  dessen  Vorgänger  Eleutheras  angehört  haben,  ist 
zweifelhaft ^^^).  Dagegen  ist  es  völlig  sicher,  dass  der  Erstere  in  dem 
Streite  über  die  Zeit  der  Osterfeier  in  den  neunziger  Jahren  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  Briefe  sowohl  geschrieben  als  empfangen  hat  Die 
von  ihm  geschriebenen  waren,  wie  es  scheint,  drei:  l)  der,  auf  deu 
Polykrates  von  Ephesus  in  seinem  Schreiben  an  Victor  zielt  (Eas.  bist. 


SM)  Ebds.     Vgl  noch  die  in  Anm.  290  aogef.  Worte. 

**')  S.  ob.  S.  322  f.  Text  und  Anm.  101,  wo  wir  uns  dafür  entschieden  haben,  dass  sie 

Ton  Victor  sind.    Uebrigens  fragt  es  sich,  ob  TertuUian  Ton  mehreren  Briefen  oder 

nur  von  einem  redet.     Auch  das  Let/^tere  ist  möglieh. 
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eccL  5,  24)'^*),  eine  an  die  angeseheosteo  Bischöfe  der  damaligen 
Kirche  im  Namen  der  römischen  Geistlichkeit  gerichtete  Encyclica,  in 
der  dieselben  von  ihm  aufgefordert  wurden,  zum  Zweck  einer  Erklärung 
über  die  rechte  Zeit  der  Oaterfeier  Synoden  zu  berufen  und  ihm  deren 
Erklärungen  zuzusenden  ^^^),   2)  der,  von  dem  Eusebius  in  Hist.  ecd. 

"^)  In  den  Worten:  iÖvvaßitfy  09  Xünr  ixiöKonuav  t»r  övßiiapovxiov  ßytfßo- 
revöcoj  ovS  vßnS  i}$$»6ate  ßiitaxX^^yat  vn  ißiov^  kcci  fUTaiaXaöaßirfv. 

*")  Daas  der  Brief,  auf  welche  Polykntes  in  den  in  der  Torangelk  Anm.  angeflUirten 
Worten  sielt,  eine  eolehe  SneycUea  gewesen  iet,  geht  daraus  hervor,  dass  naeh 
Ena.  hist.  ecel.  6,  23  in  demselben  Zeitpunkt,  in  welchem  die  asiatische  Bynode  in 
Betreff  der  Osterfeier  abgehalten  wurde,  von  welcher  der  Bischof  Snsebins  in  sei- 
nem Briefe  an  Victor  nnd  die  rSmische  Kirche  redet,  mehrere  andere  Synoden  in 
den  Terschiedensten  Theilen  der  Kirche  über  dieselbe  Sache  tagten.  Diese  Synoden 
mUaeen  nothwendig  Ton  einem  Punkte  her  angeregt  worden  sein,  und  dieaer  Punkt 
war  Born,  da  Polykrates's  Schreiben,  in  dem  er  dsTon  spricht,  dass  er  von  den 
Adressaten  aui|^ordert  worden  sei,  eine  Synode  in  der  Passahfrage  abauhalten, 
Victor  nnd  die  römische  Kirche  zu  seiner  Addresse  hatte.  Auch  die  Worte  rtfS 
6*im6toXifi  ifßAUfv  nnpci^tftt  xata  naöar  iKxXifOtar  aytiypaq>a 
duxieefit^aö^at  in  dem  von  Busebius  Hist.  ecd.  6,  26  mitgetheUten  Schlüsse  des 
Schreibens  der  palästinensischen  Synode  sprechen  daffir,  dass  Victors  Brief  eine 
EneycUca  war.  Sie  deuten  nimlich  unverkennbar  auf  seine  Kirche  als  die  Adressatinn 
des  Briefes  hin  und  seigen  hierdurch,  dass  die  Aufforderung  an  die  palXstinensischen 
Bisehdfe,  eine  Synode  in  der  Osterfrage  su  halten,  von  ihr  ausgegangen  war.  Die 
Veranlassung  su  seiner  SncycUca  mögen  Victor  Übrigens  die  Bewegungen  gegeben 
haben ,  die  Blastns  in  der  römischen  Gemeinde  in  Betreff  der  Osterfeier  hervorgerufen 
hatte,  und  welche  die  römische  Gemeinde  mit  einem  Schisma  bedrohten  (s.  ob.  S. 
S17  Anm.  88).  Der  Zweck,  den  Victor  verfolgte,  war  wohl  der,  auf  die  sicher 
erwartete  Zustimmong  sur  römischen  Ostespraiis  von  Seiten  der  Übrigen  Kirchen 
ausser  der  asiatischen  gesttttst,  desto  leichter  gegen  diese  letatere  als  gegen  die 
Quelle  der  durch  Blastus  hervorgerufenen  Bewegung  und  die  Autoritfit,  auf  die  er 
und  seine  Partei  sich  beriefen,  vorgehen  an  können.  Dass  seine  Bncyclica  einen 
den  Asiaten  drohenden  und  auf  Binschttchterung  derselben  berechneten  Gharacter 
getragen  hat,  ist  aus  den  Worten  des  Polykrates:  ov  xrvf^ofuxt  int  toii  xata 
nXiföÖoßisyoif  ol  yap  ißwv  fin^ortS  Hptfxaötv*  Kn^apx»r  6m  Bm^  fiaX- 
Aar  if  dy!^pmftotS  (Bus.  hist  eccL  5,  24)  su  ersehen.  Sehr  wohl  möglich  jedoch, 
dass  der  Brief  an  die  Asiaten  sum  Theil  einen  anderen  Wortlaut  hatte,  als  der  an 
die  Ubrigen  Kirchen,  in  welchem  Falle  wir  gewissermaassen  swei  Briefe  von  Victor 
haben,  eine  BneycUca  und  einen  Brief  an  die  Asiaten. 

28 
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5y  23  redet  ^^^),  wohl  ein  voo  Victor  im  Namen  einer  Synode,  die  er  zu 
Rom  hatte  abhalten  lassen,  geschriebener ^*^),  and  3)  der  von  Eose- 
bius  in  Hist.  eccl.  5,  24  erwähnte,  in  welchem  der  römische  Bischof 
die  asiatische  Kirche  wegen  ihrer  abweichenden  Ansicht  in  Betreff  der 
Zeit  der  Osterfeier  von  der  Kirchengemeinschaft  ansschloss'^^).  Die 
an  ihn  geschriebenen  waren:  1)  die  Briefe  der  auf  seine  Aufforderung 
gehaltenen  Synoden   oder   ihrer  Vorsitzenden'*^),    Briefe,    von    denen 

**f)  In  den  Worten:  Hat  tmv  int  *Pa>fi^S  6e  oßotmS  aXXtf  (ypag>ff)  nept  tov 
avtov  ii^Tff fiatoS^  intöxonov  Btutopa  drfXovöa, 

**^  Man  könnte  diesen  Brief  den  Worten  zufolge,   mit  denen  Eaeebios  von  ihm  spricht 
(b.  die  vorangeh.  Anm.)»  für  kein  Synodalschreiben  ansehen  und  mit  der  Bneyclica 
Victors  identiflciren  wollen.    Allein  daf&r,  dass  er  ein  S3^odaUchreibeD  war,  und 
fUr  seine  Verschiedenheit  von  der  Sncyclica  spricht  doch,  dass  Bnsebius  ihn  mitten 
unter  den  durch  Victors  Bneyclica  berTorgerufenen  Synodalachreiben  aoiRlhrt.     (Als 
Bischof  Ton  Caesarea  Palaestinae  nennt  er  zuerst  das  von  einem  seiner  Vorgänger,  Theo- 
philus,  Terfasste  Schreiben  der  palüstinensischen  Synode,  hierauf  nennt  er  das  Ton 
Victor  herrührende  der  römischen,  und  sodann  führt  er  die  Schreiben  anderer  Syno- 
den und  einzelner  Bischöfe  an).     Dass  Eusebius's  Worte  es  keines weges  Terbieten 
ihn  für  ein  Synodalschreiben  anzusehen,  hat  Hefele,  der  es,   wie  Valedns  s.  St 
und  Coust,  a.  a.  0.  S.  94  n.  4,  für  ein  solches  hält,  Conciliengesch.  I  S.  75  ge- 
zeigt.    Encycliseh  war  es  Übrigens  als  Synodalschreiben  ebenfalls. 

'^  *Ent  tovTotS  6  fUY  xtfi  *Pco/iata>K  npoeönoS  Bixrt»pj  d^powS  XffS  'JötaS 
naötfS  dpa  roti  opopotS  ixHXtfötatS  ras  napovaaS  dnotBpvetr  ois  Ixspo' 
do^ovdaS  tffi  HutrtfS  kvcadeooS  netpatat*  xat  ört^Xttsva  yt  Sta  ypappa- 
t(oy,  dyaxotyoßriftovs  apdtjv  xavtaS  tovS  ixetöt  dvaxffpvtxtiav  d6eX- 
g>ovS  Eus.  hist  eccl.  5,  24.  Dass  Victor  die  Asiaten  nur  Ton  der  Kirchengemein- 
schaft ausschliessen  wollte,  wie  Valesius,  Coustant,  Hefele  u.  A.,  sich  auf  aico- 
xtpvety  —  natpaxat  berufend,  meinen,  widerspricht  den  klaren  Worten  des 
Eusebius.  In  neipaxat  liegt  nur,  dass  es  Victor  nicht  gelang,  sie  von  ihr  anszu- 
sohliessen,  indem  ein  Theii  der  Bischöfe  seine  Ezcommnnication  nicht  anerkannte, 
und  er  wohl  auch  durch  die  missbilligende  Sehreiben,  die  er  von  solchen  erhielt, 
vermocht  wurde,  sie  wieder  aufzuheben. 

**^  Dass  alle  diese  Briefe  an  ihn  gerichtet  waren,  folgt  schon  daraus,  dass  er  durch 
seine  Enoyclica  die  Syno4en  veranlasst  hatte,  und  liegt  auch  in  den  ob.  Anm,  S95 
aus  dem  Schlüsse  des  Schreibens  der  palästinensischen  angeführten  Worten  angedeo- 
tet.  Auch  dass  die  Asiaten  durch  Folykrates  an  ihn  schrieben,  zeugt  dafür.  Di« 
Worte:  IlarxeS  xe  pi^  yyaifpp  6i  intöxoXoov  ixxXff6ia6ttxoy  Soyßta  xotf 
nayxaxoÖB  Suxvxovrro  in  Eus.  hist.  eoel.  6,  23  widerspricht  dem  nicht.  Die 
Synoden  schickten  ihre  Briefe  theils  umittelbar ,  theils  mittelbar  durch  Victor  überall  hin- 
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einige  noch  zur  Zeit  des  Eusebins  exiBtirten  (Ena.  bist  eoci.  5, 23,  vgl  25, 
wo  Easebios  den  Schloss  des  Briefs  der  palästioeDsischen  Synode  mittheilt), 
ond  za  denen  auch  der  im  Namen  der  asiatischen  Synode  geschriebene  des 
Polykrates  von  Ephesas  gehörte ,  aus  dem  Easebius  in  Bist  eccl.  5,  24 
Einiges  ausgezogen  hat,  und  2)  mehrere  Briefe,  in  weichen  das  Unter- 
fangen des  römischen  Bischofs,  die  asiatische  Kirche  zu  excommuniciren 
Bcharf  getadelt  wurde  (Eus.  bist.  eccl.  6|  24),  darunter  einer  von  Ire- 
näos,  aus  dem  uns  Ensebius  (a.  a.  0.)  Einiges  erhalten  hat.  Von  die- 
sen Briefen  war  die  Encyclica  und  das  im  Namen  der  römischen  Synode 
verfaaste  Schreiben  wohl  auch  Lateinisch  geschrieben  ^^^),  alle  die  übri- 
gen anschliesslich  Griechisch. 

Der  Nachfolger  Victors,  Zepbyrinus  (202-— 18  Coust.,  198  oder 
199 — ^217  Lips.),  erliess  nach  Tertullian  „De  pudic."  c.  1  ein,  wie  der 
afrikanische  Kirchenlehrer  es  nennt,  peremptorisches  Edict,  worin  er 
erklärte,  dass  die  römische  Kirche  Ehebrechern  und  Hnrern  nach  getha- 
ner  Bosse  Vergebung  ihrer  Vergehen  und  Wiederauftiahme  in  die  Kir- 
cheogemeinschaft  gewähre,  und  verlangte,  dass  die  übrigen  Kirchen  die- 
selbe Praxis  befolgen  sollten  ^®^).  Dieses  gegen  die  Bussdisciplin  der 
Montanisten  und  anderer  Bigoristen  gerichtete  „peremptorische  Edict" 


^  NlmliGh  für  die  afriksniBche  Kirche  und  für  andere  oooidentaliBohe  Kirchen,  in 
denen  das  Lateinische  die  herrschende  Sprache  war.  Zu  diesen  gehSrte  Übrigens 
damals  die  gallische  nicht,  wie  denn  ihr  Hanpt  Irenäns  an  Victor  Griechisch  schrieb. 

*^*)  „Audio  etiam  edic tum  esse  propositum,  et  qaidem  peremptorium.  Pontifez  scilioet 
nazimqs,  episcopns  episcoporum  edicit:  Ego  et  moechiae  et  fomicationis 
delieta  poenitentia  f^nctis  dimitto."  Vgl.  noch  c.  13:  „Et  tu  qnidem,  poenitentiam  moe- 
chi  ad  ezorandam  fratemitatem  in  ecclesiam  indncens,  concilieiatnm  —  prostemis  in 
medinm  ante  vidaas  — ,  inque  eum  hominis  ezitum  qnantis  potes  misericordiae 
illecebris  concionaris,  bonns  pastor  et  bonedictus  papa"  und  c.  Si:  „Ezhibe  igitnr 
etnnnomihi,  apostolice,  prophetica  ezempla,  et  anioscam  diyinitatem,  et  vindica 
tibi  delictorum  einsmodi  remittendorum  potestatem*'.  Diese  SteUen  seigen  dentlieh, 
dass  der  Bischof,  auf  den  Tertullian  sielt,  nicht  ein  karthagischer,  sondern  ein 
rdmisoher  war.  Hieran  konunt  noch,  dass  Kaliist,  unter  dessen  Einfluss  Zephyrin 
stand,  wShrend  seines  Episkopats  die  im  Edict  ausgesprochenen  kirchendisciplinären 
QrnndsStae  hatte  und  befolgte  (s.  Hipp.  „Refut.  omnium  haeress."  Lib.  IX  c.  12  p. 
45S  und  460  ed.  Dunk.  et  Schneidew.).  Dass  nicht  er,  sondern  sein  Vorgänger 
•  ier  Tou  Tertullian  gemeinte,  romische  fiisohof  war ,  folgt  aus  der  Abfassungsaeit  der 
tertuUianischen  Schrift  »»De  pudie/' 

«8* 
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wird  der  Natur  der  Sache  nach  die  Form  eines  an  versehiedene  oder 
alle  Kirchen  gerichteten  Briefes  getragen  haben  und  in  beiden  Sprachen, 
der  lateinischen  und  griechischen,  abgefasst  gewesen  sein,  in  jener  für 
die  Afrikaner  und  andere  Lateiner,  in  dieser  für  die  KleinasifateD  und 
andere  Griechen. 

Pontianus  (230—35  Goust  Lips.)  hielt  nach  Hieronymus  Ep.  33. 
Ad  Panlam  bei  Rnfin  Invect  in  Hier.  Lib.  II  n.  20  (Ruf.  Opp.  p.  599  s. 
ed.  Mig.)^^')  im  Jahre  231  oder  232  mit  seiner  Geistlichkeit  eine  Zb- 
sammenkunft  in  Sachen  des  Origenes,  welche  der  Verurtheilung  dessel- 
ben von  Seiten  zweier  von  Demetrins  von  Alexandrien  veranstalteter 
Synoden  beistimmte.  Diese  Synode  war  ohne  Zweifel  durch  ein  von 
Demetrias  (natürlich  in  griechischer  Sprache)  verfasstes  Synodalschreiben 
veranlasst  3^^),  und  Pontian  wird  wiederum  (ebenfalls  Griechisch)  an 
Demetrius  über  das  Resultat  der  römischen  Versammlang  berichtet 
haben.  —  Später  schrieb  Origenes  nach  Eusebius  Bist.  eccl.  6,  36  und 
Hieronymus  Ep.  84  Ad  Pammachium  et  Ooeanum  c  10  (Opp.  T.  I 
p.  751  ed.  Mig.)^^*)  einen  Brief  zur  Vertheidignng  seiner  Recbtglan- 

'^)  „D&mnaiiir  (Origenes)  a  Demetrlo  episcopo  — ;  in  damnntionem  eins  eonsea- 
tit  Borna.  Ipsa  eontra  bunc  eogit  Senatum".  Naeh  Bedepenning,  Origenes 
I,  412  f.  Anm.  8,  billigten  Pontian  und  die  rSmisclie  Yersammlnng  das  Urtheil  der 
alexandrinischeik  Synoden  aus  Interesse  fOr  die  Ton  Origenes  gekrankten  kirchUeheo« 
bisehdfiichen  Beehte,  während  DSIlinger,  a.  a.  0.  S.  259  f.,  es  für  wahneheanlieh 
hält,  dass  der  römische  Bischof  darum  auf  einer  eigenen  Synode  eine  Yenrarfnng 
der  Lehre  des  Origenes  nnd  seiner  Handlungsweise  habe  ausspreehen  lassen,  weil  Ori- 
genes sich  an  den  damaligen  Zerwürfnissen  in  Born  betheiligt  und  die  Partei  Hippo- 
lyts,  dem  er  porsönlieh  und  in  seinen  Ansichten  nahe  stand ,  ergriibn  hatte,  und 
Hagemann,  a.  a.  0.  S.  876 — 88,  meint,  Pontian  habe  ihn  deshalb  Tenirtfaeüt,  weil 
er  in  dem  römischen  Streit  eine  yermittelnde  Stellung  eingenommen  und  mit  Sinael- 
tigkeit  geltend  gemacht. 

^*)  £s  fersteht  sich  dies  yoq^  selbst  und  wird  auch  tou  Busebius  in  Bist.  eeeL  6,  8 
und  von  Hieronymus  in  „De  riris  illustr."  o.  54  angedeutet  {tatS  ara  xtfv  ohtmr 
ßAevTfv  imöHonoiS  xaxayftaipuy  a&S  atofcmtatov  tov  nfHKxStrro^  «—  Ori- 
genes's  Selbstentmannung  —  avr^  —  von  Demetrius  ^  iftstpütro^  „a  Theoetisto 
et  Aleiandro,  Oaesareae  et  Hierosolymorum  episoopis,  presbyter  ordiaatus  —  Ori- 
genes —  Demetrii  offendit  animum,  ^ui  taata  in  cum  debaechatus  est  insania,  ut 
per  totum  mundum  super  nomine  ejus  seriberet'O« 

*^)  rßa<pn  de  Hat  ^aßuxr^,  r^  xara  Po^ßiffv  imOntut^  ktBfwtS  t«  «Aei^ror^ 
d/jxovöti^  iHHkff6tQov  napi  trf^  xar   ctvtop  apSoS0i^f^  n^V^  Or^geaes  in 
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bigkeit  ao  PoDtian8  zweiten  Nachfolger  Fabianus  (236 — 50  Goost  Lips.), 
wie  sich  von  selbst  versteht,  ebenfalls  Griechisch. 

Von  der  Sedisvacanz  nach  Fabians  Märtyrertod  in  der  decischen 
Verfolgung  (20  Janaar  250  Lips.)  an  bis  zn  Xystns  (Sixtns)  II  Mär- 
tyrertode in  der  valerianischen  Verfolgung  (6  Angnst  258  Lips.)  oder  in 
den  Zeiten  der  Sedisvacanz  zwischen  Fabian  und  Cornelias 
(21  Januar  250  bis  Anfang  März  251  Lips.)  and  der  bischöflichen 
Begiernngen  Gornelias*s  (Anfang  März  251  bis  Mitte  Jnni  253  Lips«), 
Lncias*s  (Jnni  253  bis  5  März  254  Lips.),  Stephanas*s  (12  Mai? 
254  bis  2  Angnst  257  Lips.)  und  Xystns  II  (31?  August  257  bis  6 
August  258  Lips.)  finden  wir  Rom  in  dem  lebhaftesten  vornehmlich  um 
die  Behandlung  der  „Lapsi",  das  novatianische  Schisma  und  die  Giltig- 
keit  der  Ketzertanfe  sich  drehenden  Briefwechsel  mit  auswärtigen  Kir- 
chen» vor  Allem  der  afrikanischen,  ein  Briehrechsel,  den  wir  theils  und 
hauptsächlich  aus  Cyprians  Briefsammlung,  theils  aus  Eusebius's  Kirchen- 
geschichte (und  Hieronymus's  ,,De  viris  illustr.**  c  66)  kennen  lernen,  und 
der,  eben  weil  er  vorzugsweise  einer  mit  Afrika  war,  vorwiegend  in 
l'Ueinischer  Sprache  geführt  wurde,  weshalb  uns  auch  in  den  funbiger 
Jiihren  des  dritten  Jahrhunderts  aus  der  Kirche  der  Weltstadt  eine  fast 
ganz  lateinische,  römische  Luft  entgegen  weht  Und  zwar  ist  Dies  um 
so  mehr  der  Fall,  als  die  dieser  Zeit  angeh5rigen  lateinischen  Briefe 
aus  Rom  nicht  bloss  von  den  römischen  Bischöfen  herrühren,  sondern 
zun*  Theil  auch  den  gesammten  römischen  Clerus,  die  Presbyter  und 
Diai'X^nen  Roms,  oder  einzelne  römische  Cleriker  oder  endlich  einzelne 
röntsche  Laien  zu  Verfassern  haben. 

Aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  zwischen  Fabianus  und 
Cornelius  besitzen  wir  nur  zwischen  Rom  und  Garthago  gewech- 
selte lateinische  Briefe  (12).  Von  diesen  sind  drei,  Gypr.  epp.  2,30 
und  31  Bai.,  8,  36  und  30  Leop.,  vom  römischen  Clerus  („presbyteri  et 
diacoid^  oder  „diacones  Romae  consistentes"),  der  hier  an  die  Stelle 
des  H'>mischen  Bischofs  getreten  ist,  zwei  davon,  Epp.  30  und  31  Bai., 


epjitola,  quam  seribit  ad  Ftbisimiii ,  BomaaM  nrbU  episcopam,  poettüentiam  agit, 
ear  talia  i«rip8erifS  Vgl.  noeh  Eof.  ISTtot.  in  Hier.  Lib.  I  e.  44:  »»Ais  (Hier.) 
«■i«,  iptiun  OngaiWM  pro  hia  dietia  pMiitiiiBaa,  libaUo  poanittntiaa  a4  Fabiaanm, 
tune  nrbia  Bomae  epiaoopum,  dato'*  Opp.  p.  984  ad.  Mig.) 
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36  ond  30  Leop.,  an  den  im  „secessus'*  lebenden  Cyprian,  der  erstere 
sicher  und  der  zweite  vielleicht  von  Novatian  geschrieben  (s.  ob.  S.  430 
Anm.  289),  and  einer,  Cypr.  Ep.  2  Bai.,  8  Leop.,  derselbe,  dessen 
Cyprian  in  Ep.  22  Bai,  27  Leop.  n.  4  gedenkt ,  an  den  seines  Bischöfe 
zeitweilig  beraubten  römischen  Clerus.  Einer,  Cypr.  ep.  26  Bai.,  31 
Leop.,  ist  von  einer  Anzahl  römischer  Contessoren  („Moyses  et  Haximns 
et  Rnfinas  diaconi  et  ceteri  confessores")  an  Cyprian  und  einer,  Cypr. 
ep.  20  Bai.,  21  Leop.,  von  dem  damaligen  römischen  Confessor,  nach- 
herigen carthagischen  Lector  (s.  Cypr.  ep.  34  Bai.,  39  Leop.)  und  anter 
Cornelius  zeitweiligen  römischen  Anhänger  Novatians  (Corn.  ep.  ad  Fab. 
Antioch.  bei  Eus.  bist.  eccl.  6, 43)  Celerinus  an  den  carthagischen  Con- 
fessor Lucianus,  denselben,  über  dessen  Verfahren  den  „lapsis^  gegen- 
über Cyprian  in  Ep.  22  Bai,  27  Leop.  sich  beklagt  »oö).  vier  Briefe, 
Epp.  3,  14,  22  und  29  Bai,  9,  20,  27  und  35  Leop.,  sind  von  Cyprian 
an  den  römischen  Clerus,  zwei,  Epp.  15  und  25  Bai,  37  und  28  Leop., 
von  Ebendemselben  an  die  Presbyter  Moyses  und  Maximus  und  die  übri- 
gen römischen  Confessoren  und  einer  von  Lucianus  an  Celerinus,  des 
Ersteren  Antwort  auf  den  Brief  des  Letzteren.  Verloren  gegangen  sind 
uns  aus  der  in  Rede  stehenden  Zeit  der  Brief  des  römischen  Clerus  an 
Cyprian,  worin  derselbe  über  den  Märtyrertod  Fabians  berichtete,  und 
worauf  Cyprians  Ep.  3  Bai,  9  Leop.  die  Antwort  ist,  ferner  ein  Brief 
von  Moyses  und  Maximus,  Nicostratus  und  den  übrigen  römischen  Con- 
fessoren an  Satuminus  und  Aurelius  und  die  übrigen  karthagischen  Con- 
fessoren (s.  Cypr.  ep.  22  Bai,  27  Leop.  n.  4)  und  endlich  der  von  Cy- 


*^^)  Dieser  Brief  führt  nns  in  einen  Kreis  lateinischer  Mitglieder  der  römischen  Ge- 
meinde ein,  indem  er  eine  Anzahl  römischer  Christen  und  Christinnen  nennt  (Na- 
meria, Candida,  Macharins,  Cornelia,  Emerita,  Satnminos,  Calphnmios,  Msria), 
die  höchst  wahrscheinlich  allesammt  oder  doch  fast  aUe  Lateiner  waren  (jgl  ob.  S. 
308  Anm.) ,  und  lasst  nns  somit  errathen ,  wie  gross  damals  daa  lateinisehe  Blement 
in  Born  gewesen  sein  musr.  Ebenso  erfahren  wir  ans  ihm,  dass  damals  eine  Ansahl 
afrikanischer  Confessoren  nach  Bom  gekommen  waren  G^tfttinm  et  Sereriannm  et 
omnes  eonfessores,  qni  inde  huc  a  robis  yenernnt").  VgL  noeh  ob.  S.  355  Aam.  157). 
In  Ep.  34  BaL,  39  Leop.  nennt  Cyprian  Celerinus's  Grossmutter,  Celerina,  eine 
Märtyrerinn,  nnd  seine  Oheime  Ton  Täterlicher  und  mütterlicher  Seite,  Lanrentios 
nnd  Egnatins,  Beide  Confessoren.  Auch  sie  sind  wohl  Lateiner  gewesen,  wenigstens 
die  beiden  Ersten. 
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priaD  in  Ep.  3  Bah,  9  Leop.  erwähnte  Brief  aus  Rom,  dessen  Schrei- 
ber und  Adresse  Cyprian  unbekannt  waren ,  nnd  den  er  deshalb  an  den 
römischen  Clerus  zar  Recognition  zarückschickte.  Erwähnung  verdient 
noch,  dass  Cyprian  nach  Ep.  14  Bai.,  20  Leop.  n.  2  nnd  Ep.  22  Bai, 
27  Leop.  n.  3  während  der  römischen  Sedisvacanz  zam  Verständniss 
seines  Verfahrens  in  der  Sache  der  „Lapsi**  and  zu  seiner  Selbstver- 
theidigung  sowohl  Exemplare  von  Briefen,  die  er  selbst  an  seine  afri- 
kanischen Diöcesanen  geschrieben,  als  auch  Briefe  von  Anderen  (einen 
des  afrikanischen  Bischofs  Caldonius  und  die  Briefe  des  Celerinus  nnd 
Locianas)  an  den  römischen  Clerus  schickte. 

Was  den  Briefwechsel  der  römischen  Kirche  mit  anderen  Kirchen 
unter  Cornelius  anbetrifft,  so  wurde  er,  weil  vorzugsweise  einer  zwi- 
schen ihr  und  der  afrikanischen,  meist  in  lateinischer  Sprache  geführt. 
Doch  tritt  hier  dem  lateinischen  mit  Afrika  ein  nicht  unbedeutender  grie- 
chischer mit  Antiochien  und  Alexaodrien  zur  Seite.  Von  Cornelius  selbst 
besitzen  wir  noch  zwei  lateinische  Briefe  an  Cyprian,  Cypr.  Epp.  46  und 
48  Bai.,  49  und  50  Leop.,  und  Bruchstücke  aus  einem  griechischen  an  Fabius 
von  Antiochien  n^pi  tgov  xara  Noovarov  npax^^vToiyy  (Ens.),  „valde 
prolixum  et  Novatianae  haereseos  causas  et  anathema  continentem^ 
(Bieron.,  „De  viris  illustr."  c.  66)  bei  Eus.  bist.  eccl.  6, 43'®^).  Ausser- 
dem wissen  wir  noch  von  acht  verloren  gegangenen  Briefen  von  ihm,  fünf 
lateinischen  an  Cyprian  (s.  Cypr.  epp.  42,  45,  48,  55  Bai.,  45,  48,  50, 
59  Leop.),  zwei  oder  drei  griechischen  an  Fabius  von  Antiochien  (Eus., 
a«  a.  0.,  und  Hier.,  a.  a.  O.)^^^)  und  einem  griechischen  an  Dionysius 

>^  In  diesem  Briefe  findet  eich  die  intereseante  Stelle  ttber  die  Qrdsse  der  TSmischen 
Gemeinde  sur  damaligen  Zeit :  ivp  —  der  römisohen  Kirche  —  ovx  i^yyoet  —  Nora- 
tian  —  {KQoi  yapi)  npeößvtepovS  eivat  riööapaxorra  k^^  ötaxorov;  ^irra, 
vxoötaHorovS  kitra,  dxoXovSovS  6vo  xtn  Teööapaxorra  j  i^opxtdraS 
6e  xat  arayroDöra^  cifia  nvKuapot^  Ovo  xat  nerrffHorra,  x^P^^  ^^^  '^^^' 
ßofjtßvots  vmp  taS  ;t^^t«Y^  nevraxodtas^  ov;  narras  i}  rov  deöfcorov 
XciptS  xat  <ptkav^poonta  6iaxpe<pei,  ov  ov6e  xoöovxo  xXtfBoi  xat  ovtoo^ 
avayxatov  iv  rp  ixxXijötaj  dta  tr/^  rov  ^eov  npovotaS  itXov6tot  te  xat 
itXffBvoov  aptSßios  ftera  fteytöTov  xon  avaptB^rftov  XaoVj  ano  rtf^  rot- 
avvTfi  aitoyvcoöeooS  ze  xat  dicayopevöaoi>S  iyerp^B  re  xat  drexaAeöaro 
sU  Xfjy  ixxXrfötav,  Man  hat  aus  dieser  Stelle  geschlossen,  dass  die  römische 
Gemeinde  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  etwa  50,000  Seelen  stark  gewesen  ist. 

'^  Eusebius  kennt  ausser  dem  Briefe  ton  Cornelius  an  Fabian ,  aus  dem  er  einige  Frag- 
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von  Alexandrien  (Eos.  hist.  ecci.  6,  46)'®^).  Von  Briefen,  die  oocer 
ihm  von  anderen  Römern  geschrieben  worden  sind,  ist  uns  nur  noch 
einer  übrig  geblieben,  der  ganz  knrze  lateinische,  in  welchem  die 
Oonfessoren  Maximas,  ürbanns,  Sidonins  and  Macharios  Cyprian  Ton 
ihrer  Rückkehr  aas  dem  novatianischen  Schisma  Nachricht  geben,  indem 
die  drei  Briefe  Novatians  ans  Cornelias's  Zeit,  von  denen  wir  Knode 
haben,  der  lateinische  an  Cyprian,  den  dieser  in  Ep.  41  Bal^  44  Leop^ 
n.  1  erwähnt,  der  lateinische  an  Antonianns,  dessen  Cyprian  in  sei- 
nem Briefe  an  diesen,  Ep.  52  BaU,  55  Leop.  n.  1,  gedenkt,  and  der 
griechische  an  Dionysias  von  Alexandrien,  anf  den  sich  dessen  Brief  an 
Novatian  (Eas.  hist.  eccI.  6,  45)  bezieht,  ans  nicht  erhalten  sind.  Von 
Briefen  an  Cornelias  sind  ne^an  anf  ans  gekommen,  allesammt  von 
Cyprian  geschrieben  (Epp.  41,  42,  43,  45,  47,  49,  54,  55  and  57 
Bai.,  44,  45,  47,  48,  51,  52,  57,  59  und  60  Leop.)so9)^    gieben  andere 

mente  mittheilt,  nur  zwei  Briefe  von  Jenem  an  diesen  ( HX^oy  d'ovv  W>  ifßiaS 
intÖtoXat  —  ifttÖtoXat  steht  hier  und  im  Folgenden,  wie  Stier,  singnUriseh  — 
KopytfXtov  ^Poofuncoy  imöHonov  xpoS  toy  tifS  'Ayttox^fm^  ixMÄff<fuKS 
^aßtoy^  dTfXovöat  ta  nspt  n;;  ^Piofioawy  övyodov  xcu  ra  So^yret  netfH 
toiS  xata  xfiy  IxaXuxv  Hat  'AtpptHT^  xai  raS  auroSt  x^ß^^  ^^'^  aXXett 
naXty  poofic^btg  <pfioyy  övyrerayßeyat  Kunptayov  xon  rcoy  aß  avz^ 
xata  xrfy  'Atpptxify  — .  tavrats'  aXXtf  xtS  imötoXif  övyijntito  xov  Kop^ 
ytfXtov  nepi  rtoy  xata  ri^y  övvoSoy  apsöayrcoy).  Dagegen  fUhrt  Hierony- 
mns  drei  an  („scripsit  epistolam  ad  Fabium,  Antiochenae  eeolesiae  eplaeopnm,  de 
synodo  Romana,  Italica,  Africana  et  aliam  de  Novatiaao  et  de  his,  qoi  lapei  annt; 
tertiam  de  gestis  synodi^*).  Walirschoinlich  hat  er  den  Brief  Cyprians  und  der  afri- 
kanischen BiachSfe,  den  Eosebiiu,  seine  Quelle,  an  zweiter  Stelle  nennt,  flVehtlg 
wie  er  war,  ans  Versehen  Cornelius  angeschrieben.  Dasa  ttbrigena  ComeUoa's  Biiefe 
anFabius  griechisch  geschrieben  waren,  erhellt,  tob  Anderem  an  schwsigen,  dann«, 
dasa  Susebina,  Ton  Comeiius's  erstem  Briefe  au  dem  Cyprians  und  dar  Afrücaiier 
übergehend,  auadracklieh  bemerkt,  der  letatere  sei  in  rSmiseher  Spraeka  gaaahri»- 
ben,  und  dass  er  Fragmente  aus  Comelius's  letstem  Briefe  anFabiua  in  griMhiaeher 
Sprache  mittheilt,  ohne  zu  bemerken,  dass  sie  aus  dem  Lateisiachen  flberaatii  aeien, 
was  er  sonst  thut,  wenn  er  Lateinisch  Qesohriebenes  in  griechischer  Uebarsatnmg 
in  sein  Werk  aufnimmt  (s.  Yalesius  s.  St). 

*®')  IIpoS  ana6v  toxnotS  xai  KopytfXi^  t(p  xata  ^Poopufv  ypa^u  (Dion,  tob 
Alex.)»  Se^fisyoS  avrov  ttfy  xata  tov  Noovatov  dmötoXtfv, 

^*)  Einer  Ton  diesen  neun  Briefen,  Bp.  64  BaL,  57  Leop.,  iai  Jedoeh  snglaieh  im. Na- 
men einer  Reihe  aCrikaniaohar  Bisohöfe  geachriebcn.    Hier.  ,J)«  Ttria  illnstr/*  c.  M 
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Briefe  an  ihn,  von  denen  wir  noch  hören:  drei  von  Cyprian  (s.  Epp. 
42  n.  1  and  55  n.  9  Bai.,  45  n.  1  nnd  59  m  11  und  12  Leop.)^^^^), 
einer  von  Cyprians  afrikanischen  C!oHegen  (s.  Ep.  42  n.  4  Bai.,  45 
n*  5  Leop.),  einer  ,|de  Admmetina.  colonia  nomine  Polycarpi*'  ge- 
schriebener (s.  Ep.  45  Bai.,  48  Leop.  n.  1),  einer  von  dem  schiBma- 
tischen  Bischof  Fortnnatns  (Ep.  45  n.  14.  16  BaU  49  n.  19.  23  Leop.) 
nnd  ein  griechischer  von  Dionysias  von  Alexandrien  (Eos.  hist.  ecci. 
6  46)  sind  alle  verloren  gegangen.  Von  Briefen  ans  Comelins's  Zeit, 
die  an  andere  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde  gerichtet  sind, 
besitzen  wir  noch  zwei  von  Cyprian,  einen  Brief  an  Mazimos,  Ni- 
Gostratns  nnd  die  übrigen  römischen  Confessoren,  worin  er  sie  zur 
Rückkehr  zn  Cornelias  ermahnt  (Ep.  44  Bai.,  46  Leop.),  and  sein 
Antwortschreiben  an  den  Presbyter  Ifazimos  and  an  Urbanns,  Sido- 
nios  and  Ifacharios  aaf  ihre  oben  erwähnten  Zeilen  (Ep.  51  BaL,  54 
l^op.)^  wogegen  sich  die  sechs  griechischen  Briefe,  die  Dionysias 
von  Alexandrien,  nach  Ens.  bist.  ecd.  6,  46*^^)  ansser  seinem  Schrei- 
ben an  Cornelias  damals  nach  Rom  richtete,  nicht  erhalten  haben. 

Der  Brief  des  Nachfolgers  des  Cornelias,  Lacias,  dessen  Cyprian 
am  Schlosse  eines  seiner  Briefe  an  Lncia^^s  Nachfolger  Stephanas,  Ep. 
67  n.  5  Bai.,  68  n.  6  Leop.,  gedenkt*^*),  and  was  Lacias  sonst  noch 
von  Briefen  geschrieben  haben  mag,  sowie  anch  der  erste  Brief  Cypri- 
ans  an  ihn,  in  dem  er  ihm  zn  der  doppelten  Ehre  gratalirte,  dass  er 
Confessor  nnd  Bischof  geworden,  Ep.  58  Bai.,  61  Leop.  n.  1,  haben 
sich  nicht  erhalten.    Dagegen  ist  nns  der  zweite  Brief  Cyprians  an  Ln- 

kaonte  seht  Briefe  von  .Cyprian  an  Cornelias  („ad  quem  —  Conelimn  —  ooto 
Cypriani  exstant  epittoUe"). 

*i^  AoMerdem  schickte  Cyprian  ein  £xemplar  seiner  £p.  88  und  40  Bai.,  41  nnd  43 
Leop.  an  Cornelius,  nnd  iwar  swei  Mal  (s.  Bp.  42  n.  4  BaL,  45  n.  5  Leop.)  Vgl. 
das  ob.  S.  4S9  Bemerkte. 

**0  *JB$7ff  taurp  (dem  Briefe  an  Comelins)  xca  hepa  nS  iniöxoXff  rotf  iv  *P^ßip 
t&vJtorvöi&v  <p9ßerat  SiaxortKffi  6ta* IititoXvtav.  totS  ixurotS  6s  aXXtp^ 
Mßpi  HfMfn^  9tatV9ovTatt  neos  oiöavttos  jrepi  furavotaf  hm  av  naXtv 
aÄXffy  rot?  ixnö4  oftoXoyffteas^  in  rp  tov  Noovmrov  övfi^poßuvot^ 
yrmßtp,  tatS  9b  ovrotf  tovxati  htepa^  Svo  fista!^9ßurinS  im  rtfv  iKxXif- 

*^  Oder  aneh  die  Briefe  des  Ladns,  deren  Cyprian  hier  gedenkt. 
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ciu8,  in  dem  er  ihm  zu  eeioer  Rückkehr  aus  dem  Exil  Glück  wänsdit, 
Ep.  58  Bai.,  61  Leop.,  übrig  geblieben. 

Von  Luciu8*s  Nachfolger  Stephan us  wissen  wir  aus  einer  Stelle 
ans  dem  an  ihn  gerichteten  ersten  Briefe  des  Dionysius  von  Alezandrien 
über  die  Taufe  bei  Eus.  Hist.'  eccl.  7,  5,  dass  er  einen  Brief  an  alle 
syrischen  Gemeinden  und  an  die  arabischen  geschrieben'^'),  ans  einer 
Stelle  aus  dem  an  seinen  Nachfolger  Xystus  gerichteten  zweiten  Briefe 
des  Dionysius  über  die  Taufe  bei  Eusebius  a.  dems.  0.'^^},  dass  er 
Helen  US  von  Tarsus,  Firmilian  von  Caesarea  und  alle  Bischöfe  Ciltciens, 
Kappadociens,  Galatiens  und  der  benachbarten  Provinzen  in  einem  Briefe 
mit  Aufhebung  der  Kirchengemeinschaft  bedroht,  weil  sie  Ketzer  wieder- 
tauften'^^),  und  aus  Cyprians  Ep.  74.  Ad  Pompeium,  dass  er  dasselbe 
mit  Gyprian  in  einem  Schreiben  an  diesea  aus  gleichem  Grunde  gethan. 
Ausserdem  wird  Stephanus  in  Folge  der  AufTorderungen,  die  Faostioas 
von  Lugdunum  und  insbesondere  Gyprian  an  ihn  gerichtet  hatten  (s.  Cypr. 
Ep.  67  Bai.,  68  Leop.  n.  1  und  2),  in  eineni  Briefe  an  Jenen  und  an  die 
gallischen  Bischöfe  gegen  den  Novatianer  Marcianus  von  Arelate  einge- 
schritten sein,  und  dem  abgesetzten  und  von  der  Kirchjengemeinscbaft 
ausgeschlossenen  Basilides  von  Legio  (Leon)  und  Asturica  (Astorga), 
der  sich  zur  Wiederaufnahme  in  diese  und  zur  Wiedererlangung  seines 
bischöflichen  Stuhls  an  ihn  gewendet,  und  dem  er  Beides  gewährt  hatte 
(s.  Cypr.  Ep.  68  Bai.,  67  Leop.  n.  5),  einen  Brief  in  seine  spanische 
Heimath  mitgegeben  haben.  Aber  alle  diese  Briefe,  von  denen  die  bei* 
den  nach  dem  Orient  gerichteten  natürlich  gleich  dem  des  Cornelias  an 
Fabius  von  Antiochien  in  griechischer  Sprache  abgefasst  waren,  sind  bis 
auf  die  berühmten  Zeilen  über  die  römische  Praxis  in  Betreff  der  zur 
Kirche  kommenden  Häretiker  aus  dem  an  Cyprian,  die  uns  dieser  in 
seinem  Briefe  an  Ponnpeius,  Ep.   54  n.   1,  mitgetheilt  hat,  sämrotlich 

*<*)  AI  fievToi  Svpiat  oXjit  xat  tj  Aßaßta^  als  inapxeirs  ixaörore  Ken 
olS  VW  iieeöretÄare, 

^^*)  Vgl.  auch  FirmUians  Brief  an  Gyprian  gegen  Stephanus,  Cypr.  Ep.  75  n.  S5. 

***)  ' Ena6xa\H6i  fier  ovv  fgpotepov  xat  nept  *EXeyov  xai  irept  ^pßiXXukvov 
Hat  noLvxoov  tcov  te  ano  ttfS  KtXtxiaS  xat  KanieaSoxtaS  xat  FaXartas 
xat  TcavTcov  roov  k^ijS  oßopovvtooy  iSvoor,  coS  ovde  ixnroiS  xotv^^riföny 
öta  TTjy  avtrjy  ravirfv  aitiay,  inetd^  rovS  alpertxovSf  tpfföiy^  ayaßan 

Tt^OVÖl. 
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verloren  gegangen.  Von  Briefen  an  Stephanus  haben  wir  noch  zwei 
übrig:  den  Gyprians,  in  welchem  dieser  den  römischen  Bischof  zum 
Einschreiten  gegen  Marcian  von  Arelate  auffordert,  Ep.  67  Bai.,  68 
Leop.,  cnd  den  Ebendesselben,  in  welchem  er  ihn  von  den  Beschlüssen 
des  zweiten,  grösseren  karthagischen  Concils  über  die  Behandlung  der 
sich  an  die  Kirche  anschliessenden  Häretiker  and  häretischen  Kleriker 
in  Kenntniss  setzte,  Ep.  72,  während  der  ohne  Zweifel  lateinisch  ge-* 
schriebene  (vgl.  ob.  S.  231)  Brief  des  Faustus  von  Lugdunum  an  Ste- 
phanns nicht  mehr  existirt,  und  sich  von  dem  an  ihn  gerichteten  ersten 
Brief  des  Dionysius  von  Alexandrien  über  die  Taufe  nur  das  von  Euse- 
bius  in  Bist.  eccl.  7,  5  angeführte  kurze  Bruchstück  erhalten  hat. 

Was  die  Correspondenz  Roms  mit  auswärtigen  Kirchen  unter  Ste- 
phaniis*s  Nachfolger  Xystus  (11),  nach  dem  „über  Pontificalis"  einem 
Griechen  und  ursprünglichen  Philosophen,  anbelangt,  so  ist  uns  nur 
Kunde  geworden:  1.  von  einem  Briefe  seines  Presbyters  und  nachmaligen 
Successors  Dionysius  und  einem  Brief  seines  Presbyters  Philemon  an 
Dionysius  von  Alexandrien,  2.  von.  vier  Antwortschreiben  des  alexan- 
drinischen  Bischofs  an  sie,  zweien  an  Jenen  und  zweien  an  diesen,  und 
3.  von  drei  Briefen  desselben  an  ihren  Bischof  Xystus  selber.  Dass  die 
römischen  Presbyter  Philemon  und  Dionysius  an  Dionysius  von  Alex- 
andrien jeder  einen  Brief  geschrieben  haben,  sagt  uns  dieser  in  dem 
zweiten  von  den  drei  Fragmenten,  die  uns  Eusebius  in  Bist.  eccl.  7, 
5.  6  aus  seinem  ersten  Briefe  an  Xystus  oder  seinem  zweiten  Briefe 
über  die  Taufe  (der  erste  war  an  Stephanus  gerichtet)  erhalten  hat. 
Ans  eben  diesem  Fragmente  erfahren  wir  auch,  dass  er  an  Jeden  von 
beiden  Antwortschreiben  gerichtet  hat,  ein  vorläufiges  kürzeres  und  ein 
nachfolgendes   längeres '^^),    aus   welchem    letzteren   Eusebius  überdies 

*^')  Kai  toif  ayaniftot?  $€  jfßooy  xat  övßjiitpaÖßvTepotS  Jtoyvöt^  xat  ^ikrj' 
jioytf  tfVfiin^gxns  nportpov  2teg>ay^  yevoßevot^^  xat  nepi  tooy  avrooy 
ßioi  ypaq>ov6ty  nporepoy  ßey  oXiya  xat  yvy  6e  8ta  nXetoyeay  inBöxeiXa, 
Dbm  Dionysius  nnd  Philemon  Jeder  einen  besondeni  Brief  an  den  alexandrinischen 
Bisehof  gesehrieben,  ergiebt  sich  daraus,  dass  dieser  Jedem  von  Beiden  besonders 
antwortete.  Die  Briefe  der  beiden  römischen  Presbyter  an  Dionysius  yon  Alexan- 
drien nnd  dessen  kurse,  vorläufige  Antwortschreiben  an  sie  können  fibrigens  noch 
unter  Stephamu  abgefosst  gewesen  sein.   Dagegen  wurden  dessen  längere  unter  Xystus 


444  GriadÜMh«  Texte 

Brachfitäcke  giebt,  ans  dem  an  Philemon  drei  (HbU  eccL  7,  7),  ans 
dem  an  Dionysius  eins  (ebds.  c.  8).  Von  den  drei  Briefen  des  alezan- 
drinischen  Dionysios  an  Xystas  endlich  spricht  Ensebins  in  Hisi.  eocL 
7,  5.  69  wo  er  ans  dem  ersten  drei  Bmchstficke  anfährt,  nnd  a  9,  wo 
er  ans  dem  zweiten  eins  mittheilt  *  ^  %  Alle  diese  Briefe  hatten  ^e 
Ketzertanfe  zu  ihrem  wesentlichen  Gregenstand'^^),  indem  der  Streit 
über  sie  nnter  Xystns  noch  fortdauerte,  nnd  waren  in  griechischer  Sprache 
abgefasst^^®),  so  dass  nns  nnter  Xystns  in  Rom  nnr  griechische  Gor- 
respondenz  entgegentritt 

onmittelbar  tot  dem  ersten  Briefe  an  diesen  geschrieben  und  wohl  mit  demsalben 
sttgleieh  nach  Born  geschickt    Vgl.  Const,  a.  a.  0.  8.  S61  Not  a, 

'^^  Aus  dem  dritten,  das  er  als  von  Dionysios  im  eigenen  Kamen  nnd  im  Namen  Miner 
Kirche  geschrieben  nnd  an  Xystas  nnd  die  römische  Kirche  gerichtet  beMiehnet 
(i^  ocuTov  HM  ifs  ffysixo  leapoixuxS  Svöxtp  xat  txf  naxa  PcQfttfv  ixnXff» 
Öta  npofSneg^atrt^fieyifi  f  und  von  welchem  er  sagt,  dass  der  aleiandrinlsche  Bi* 
schof  in  ihm  die  Frage  fiber  die  Ketsertaufe  am  Ausführlichsten  behandelt  habe 
{ir  p  6ta  fiatxpaS  imSsi^eeoS  xov  nept  xov  wtoKsifierov  iifxrffuxtoi  lea- 
petxnvn  Ao^ov),  und  das  daher  das  Hanptschreiben  desselben  Aber  die  KetMr- 
taufe  gewesen  sein  muss,  hat  er  uns  Nichts  mitgetheilt  —  Noch  wolkn  wir  be- 
merken, dass  Dionysius  nach  Eos.  Eist  eccl.  7,  6  Ton  ihm  wider  die  flabelliaiier 
geschriebene  Briefe  (die  Ton  Eusebius  in  Eist  eccl.  7,  26  angefahrten  oder  einige 
Ton  ihnen)  in  Abschriften  an  Siztus  schickte.     Vgl.  ob.  S.  839  und  8.  441  Anm.  310. 

***)  Wie  denn  Eusebius  den  ersten  und  dritten  Brief  des  Dionysius  an  Xystus  nnd  die 
beiden  lingeren  Briefe  an  Philemon  und  den  rSmischen  Dionysius  als  Briefe  ftber 
die  Taufe  (ftept  xov  fianxtößaxa^)  beseichnet  Auch  der  sweite  Brief  des  Dio- 
nysius an  Xystus  handelte,  wie  man  aus  dem  Fragment  sieht,  dass  Boaebius  ans 
ihm  mitgetheilt  hat,  fiber  dasselbe  Thema,  obgleich  Eusebius  dies  hier  nicht  be- 
merkt. Er  beieichnet  Dionysius's  Brief  an  Stephanns  als  seinen  ersten,  seinen  «raten 
Brief  an  Xystus  als  seinen  sweiten  und  die  Briefe  an  Philemon  und  Dionyrius  als 
seinen  dritten  und  rierten  Brief  ober  die  Taufe.  Dionysius's  sweiter  Brief  an  Xystus 
beseichnet  er  nur  als  seinen  fOnften  Brief  fiberfaaupt,  und  bei  der  Bnrihnnng  seines 
dritten  Briefs  an  Xystus  giebt  er  die  Taufe  als  dessen  Gegenstand,  alte  keine  Zahl 
an.  —  In  Dionydus's  erstem  Brief  an  Xystus  wird  jedoeh  auch  aehon  das  Thema 
behandelt,  das  unter  dem  Nachfolger  des  Letsteren  su  dem  bekannten  Brief*  und 
Schriftwechsel  swischen  ihm  und  dem  alexandrinischen  Bischof  flUirte  (s.  weit  nnt 
S.  445  f.),  der  Sabellianismns. 

***)  Auch  die  Philemons  und  des  rSmischen  Dionysius,  da  man  sieh  damals  in  Bern  in 
Briefen  an  Orientalen  des  Griechischen  bediente,  und  Fhflemon  mrt  Dionysius  fliren 
Namen  infolge,  und  der  Letitere  auch  nach  dem  su  nrtheüen,  was  wir  Ton  ihm 
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Das  LetEtere  gilt  auch  von  dem  (ons  bekannt  gewordenen)  Brief- 
nnd  Schriftenwechael  zwischen  Rom  and  anderen  Kirchen  anter  X78ta8*s 
beiden  Nachfolgern,  Dionysiae,  wie  kaam  zu  bezweifeln  einem  Grie- 
chen (s.  Anm.  319),  der  nach  einer  Sedisvacanz  von  faat  einem  Jahre 
(6  oder  7  Aag.  258—21  Jali  269  Ooast.  Ups.)  den  römischen  Stahl 
bestieg  (22  JaM  259—26  Dec  269  Goost,  —  27  Dec  268  Lips.),  and 
Felix  I  (Ende  269— Ende  274  Coost,  5  Jan.  269—30  Dec.  274  Lips.); 
wogegen  der  Haaptgegenstand  der  während  der  Begierang  dieser  beiden 
Bischöfe  von  Rom  aasgegangenen  and  dorthin  gerichteten  Briefe  and 
Schriften  ein  anderer  worde,  nämlich  die  Lehre  von  der  Trinität,  von 
welchem  Thema  Dionysins  von  Alexandriens  erster  Brief  an  Xystas 
nnr  beiläofig  and  vorspielartig  gehandelt  hatte. 

unter  Dionysins  sind  zn  verzeichnen:  1.  der  Brief  dieses  Bischob 
an  Dionysins  von  Alezandrien  and  seine  die  Form  eines  Briefs  tragende 
an  Ebendenselben  gerichtete  Schrift  wider  den  Sabellianismas,  die  Lehre, 
dass  der  \oyog  rov  ^iov  oder  der  Sohn  Gottes  ein  Geschöpf  sei  (die 
nachmalige  arianische  Lehre)  and  den  Tritheismas'^^),  aas  welcher 
letzteren  ans  Athanasins  in  seiner  „Ep.  de  decretis  Nie.  syn."  n.  26 
das  berühmte  Fragment  erhalten  hat,  beide  dadnrch  hervorgerafen,  dass 
einige  Mitglieder  der  alexandrinischen  Gemeinde  nach  Rom  gekommen 
waren  and  hier  ihren  Bischof  wegen  Aeasserangen  desselben  in  einem 
Briefe  gegen  den  Sabellianismas  (dem  Briefe  an  Ammonias  and  Eaphra- 
nor),  die  dem  später  von  Arias  Aasgesprochenen  ähnlich  waren,  bei 
dem  römischen  Bischof  angeklagt  hatten  (Ath.  „Ep.  de  sent  Dionysii^ 
n.  13  und  „Ep.  de  synodis^  n.  43);  2.  ein  Brief  des  Ersteren  an  den 

fibiig  htben,  und  nsoh  dem  Urih«U,  das  Dionysins  tob  Alezandrien  bei  Eos.  Eist 
eccL  7,  7  aber  ihn  fillt  (er  nennt  ihn  AoytoS  te  xai  SavfiaöioS)  Qrieehen  ge- 
wesen sa  sein  seheinen.  Auch  sehen  wir  ja  Dionysins  von  Rom  später  an  Dionysins 
Ton  Alezandrien  Griechisch  schreiben. 
'^  Dass  der  Brief  des  rOmisohen  Dionysins  an  Dionysins  von  Alezandrien  nnd  seine  Schrift 
wifUat  die  im  Tezte  genannten  Irrlehren  von  einander  vorschieden  waren,  sagt  Atha- 
nasins in  der  ,^p.  de  sent.  Dion/*  e.  13  deutlich.  Ans  Ebendesselben  „£p.  de  synodis^' 
c  43,  erhellt»  dass  die  Schrift  BrieiTorm  hatte,  nnd  augleich,  dass  er  sie  im  Na- 
men einer  rSmischen  Synode  schrieb,  die  er  hatte  abhalten  lassen  {tf  fitv  xara 
^PüopLffv  övroSoS  ^yaraKtfföayy  6  de  ^PtmfirfS  iniöHonoS  xoor  narroor 
yyo9fUfy  yßa<pn  npos  rov  oficorufior  kavrov). 
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Letzteren,  in  dem  er  zu  erweisen  suchte,  dass  die  Behauptungen  seiner 
Ankläger  lügenhaft  seien  (Ath.  „De  sent  Dion.*^  n.  18,  „Ep.  de  de- 
cretis  Nie.  syn."  n.  25  und  „Ep.  de  synodis"  n.  44***);  3.  Jenes  an 
Diesen  gerichtete,  in  Briefform  gekleidete  und  aus  vier  Büchern  beste- 
hende '*^)  Schrift  ^EXeyxog  Hat  anoXoyta,  die  von  Athanasius  in 
der  „Ep.  de  sent.  Dion."  n.  13  und  14,  in  der  „Ep.  de  decretis  Nie. 
syn."  n.  25  und  in  der  „Ep.  de  synodis^'  n.  43,  von  Eusebius  in  der 
Hist.  ecci.  7,  26,  von  Basilius  dem  Grossen  in  „De  spir.  sancto*'  c.  29 
n.  72  and  von  Hieronyraus  in  „De  viris  tllust.*'  c.  69  erwähnt  wird,  und 
aus  der  uns  Athanasius  in  seiner  „Ep.  de  sent.  Dion.'*  n.  15.  l7.  18. 
20.  21.  23.  25,  so  wie  in  seiner  „Ep.  de  decretis  Nie.  syn.'*  n.  25  und 
seiner  „Ep.  de  Synodis"  n.  44  und  Basilius,  a.  a.  0.,  eine  Reihe  von 
Stellen  überliefert  haben '^*);  4.  ein  Brief  des  alexandrinischen  Diony- 
sius  an  den  römischen  über  einen  Lucian,  vielleicht  den  Nachfolger  Cy- 
prians,  dessen  Optatus  in  „De  schism.  Donatistt"  1,  19  gedenkt  (Eus. 
hist.  eccl.  7,  9);  5.  ein  Trostbrief  des  Dionysius  von  Rom  an  die  Kirche 
des  kappadocischen  Cäsarea,  veranlasst  durch  eine  Verheerung  Kappa- 
dociens  durch  Barbaren,  überbracht  von  römischen  Gesandten,  die  zu- 
gleich gefangene  Christen  loskaufen  sollten,  und  von  der  cäsarensischen 
Kirche  noch  zur  Zeit  Basilius  des  Grossen  aufbewahrt  ^^^)  (BasiL  M. 


'**)  An  der  von  Ath.  iu  „Ep.  de  B«nt.  Dion.'*  n.  18  aus  Dionysius  von  Alexandrieos 
'EÄeyxoS  ^^^  cinoXoyia  angef.  St.  sagt  dieser:  ooönep  Hat,6ot  Si  aXXifS 
intöxoXTf?  iypaifa,  iv  oU  i^Aey^a  xat  6  icpoq>epov6%y  iykXffßa  Hat 
ifiov  fIfevöoS  6v,  ois  ov  Xeyovto?  rov  Xptötov  ofioovötov  eirat  r^  Stfi. 
(An  den  beiden  anderen  im  Text  angef.  Orten ,  wo  Ath.  dieselbe  St.  citirt,  fehlt  öoL) 
Vgl.  noch  Basil  H.  „De  Spir.  sanoto'*  c.  29  n.  72,  wo  Basilios  Dionysias  Ton  Alex- 
andriens  'EAeyx^^  ^^^  aieoXoyioc  als  dessen  öevrepa  iietdroXif  npoi  rov 
6 fieovv pLov  kavTov  bezeichnet. 

•")  S.  Ath.  „Ep.  de  sent.  Dion."  n.  14  (ttpooTov  ßev  ovr  iXeyxov  kcn  anoXo- 
ytai  ifceypaifav  kavrov  rrfv  intÖxoXtfy)^  sowie  die  beiden  in  der  Torang. 
Anm.  angef.  Stt.,  und  Hier.  „De  yiris  illustr.**  c.  69  (|,et  quataor  libri  ad  Diony- 
sium  Bomanae  nrbis  episcopum"),  sowie  Ath.  „Ep.  de  sent.  Dion.^*  n.  14.  16. 
18  und  23,  wo  Ath.  aus  allen  vier  Büchern  mit  Angabe  derselben  citirt. 

•*')  Auch  in  handschriftlichen  syrischen  Werken  werden  Stellen  aus  ihr  (in  syr.  Uebers.) 
citirt.  S.  Wrights  Index  zu  seinem  „Gatal.  of  syr.  MSS.  in  the  Brit  Mus."  unter 
Dion.  Alex.,  Vol.  III  p.  1260. 

"*)  Vgl.  ob.  S.  431  f. 
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Ep.  70.  Ad  Damasum);  endlich  6.  das  an  Dionysias  von  Rom, 
Maximas  von  Alexandrien,  alle  Bischöfe,  Presbyter  nnd  Diakonen  und 
die  ganze  katholische  Kirche  gerichtete  Schreiben  der  dritten  antioche- 
nischen  Synode,  in  dem  diese  darüber  berichtet,  dass  und  warnni  sie 
Paal  von  Samosata  abgesetzt,  ein  Schreiben,  das  aber  nach  den  Schhiss- 
worten  von  Eus.  bist.  ecci.  7,  30  wohl  erst  nach  Dionysins's  Tode  nach 
Rom  geschick  wurde  oder  doch  erst  nach  demselben  dort  eintraf  ^^). 

Von  Felix  I  wissen  wir,  dass  er  einen  Brief  an  Maximus  von 
Alexandrien,  Dionysins's  Nachfolger,  und  den  alexandrinischen  Clerus 
über  le  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  wider  Paul  von  Samosata 
geschrieben.  Aus  diesem  Briefe  haben  uns  die  ephesinische  Synode  in 
Act.  I  (Goleti,  a.  a.  0.  T.  II  p.  1056),  Cyrillus  von  Alexandrien  in 
seinem  Apologeticus  gegen  die  Orientalen  zu  Anath.  6  (Coleti,  ebds.  p. 
1379)  und  Marius  Mercator,  Opp.  I  p.  871  und  948  ed.  Mig.,  ein  Bruch- 
stück eines  Glaubensbekenntnisses  überliefert  (Mar.  Merc.  in  lat.  Uebers.). 
Das  ganze  Glaubensbekenntniss  findet  sich  nach  Wright,  a.  a.  0.  Vol. 
II,  in  Cod.  syr.  14,  633  des  Brit.  Mus.  »«6). 

Eine  wie  bedeutende  Stellung  die  griechische  Sprache  selbst  noch 
bis  tief  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  hinein  in  der  römi- 
schen Kirche  gehabt  haben  muss,  das  lässt  sich  aus  einem  merkwürdigen 
und  interessanten  Umstand  ersehen,  dem  wir  hier  —  im  Anschluss  an  unsere 
Besprechung  des  griechischen  und  lateinischen  Briefwechsels  der  römi- 
schen Bischöfe  und  ihrer  Gemeinde  zwischen  170  und  274  ~  schliess- 

»')  So  CoQst.,  a.  a.  0.  p.  292,  und  Hefole,  a.  a.  0.  8.  116,  gestQtst  auf  die  Schlass- 
Worte  TOD  £08.  Hist  eecl.  7,  30:  dXXa  yap  ßitHptp  tovtov  Tepotepov  rov 
im  ^PcQßitfS  iniÖHonoy  Jtovvötov  -'-  ötadex^<'*  ^^At^.  Gegen  Const.  und 
Hef.  erklärt  sich  Lipsius,  a.  a.  0.  S.  229,  indem  er  die  angef.  Worte  des  Eusebius, 
die  jene  auf  die  Absenduog  des  Schreibens  der  antiochenischen  Synode  an  Dionysias 
u.  s.  w.  xurackbesiehen,  auf  das  unmittelbar  Vorangehende  beaiehen  will.  Mit  Ün- 
recht,  deni^Dionysitts  starb  nicht  kurs,  sondern  lange  Tor  den  Begebenheiten,  Ton 
denen  Busebius  in  dem  unmittelbar  Vorangehenden  spricht. 

•••)  „The  Creed  of  Felix,  bishop  of  Borne:  03'r'»D  NU5"»npT  «msÖTiT  «rT^inn 
[fi^Tainn-I  MCpO'^DiSt]-!  fitU?*»*)  Fol.  6  ö.    The  commencement  coincides  with  the 

fragment  giren  in  Gallandii  Bibl.  Patr.  t.  III,  p.  642**   (das  Fragni.  in  den  ephes. 

f  •  •      • 

GonciUenacten  und  bei  Cyrill.  yon  Alex,  und  Mar.  Merc.)-  Dieses  Fragm.  wird  äbri- 
gens  auch  sonst  in  handschriftlichen  syr.  Werken  mitgothoilt  und  citirt  (s.  Wright, 
a.  a.  0.  p.  1274). 
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lieh  noch  einige  Worte  widmen  wollen.  Wir  meinen  den  Umstand«  daas 
die  im  Cömeteriam  des  Katlist  aufgefundenen  Grabschriften  von  fftof  rd- 
mischen  Bischöfen  aas  dem  dritten  Jahrhundert,  nämlich  die  des  ürba- 
nus  (223—30  Goust.,  222— 230 Lips.),  die  des  Anteros  (235— 36  Goost. 
Lips.),  die  des  Fabiauus  236—50  Goust  Lips.)f  die  des  Lucius  (252—53 
Coust,  263—254  Lips.)»  nnd  die  des  Eutychianus  (275—83  Coost. 
Lips.)  Griechisch  abgefasst  sind,  indem  sie 
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lauten,  während  dagegen  von  lateinischen  Epitaphien  römischer  Bischöfe 
aus  dem  angegebenen  Jahrhundert,  die  ans  ihm  selber  henühren,  nur  ein 
einziges  entdeckt  worden  ist,  das  des  Cornelius  (251 — 53  Coust  läps.). 

**^)  DtM  das  f  [E]  in  dieeer  Qrabschrift  der  AnfimgabncheUb  you  EIHCfKOTlOC  ist, 
und  die  Grabsehrift  dem  rSmischen  Bischof  Urbanos  aagehort,  ist  doch  nicht  gans 
sicher.  S.  de  Rossi,  Rom.  soU.  II,  p.  52  ss.,  Kraus,  Rom.  sott.  S.  141  t,  iiad 
Lipsins,  Chronologie  der  römischen  Bischöfe  S.  180  it 

•••)  D.  i.  imöKonoi. 

»«•)  D.  i.  ßiaptvp.    Dieses  fuxßtvp  ist  ein  späterer,   wiewohl   nur  wenig   spal«nr, 

Zusats.    S.  de  Rossi,  Rom.  sott.  II,  p.  59  ss.  und  Kraus,  Rom.  sotU  S.  14«. 
»»«)  3Utt  AovMtoS.    S.  de  Rossi,  Rom.  sott  U,  p.  66  ss..  Kraus  Rom.  sott,  S.  142  1, 

iiTid  Lipsins,  Chronol.  d«»r  r«m.  Bisch.  S.  212  Änm.  *)• 
»a«)  S.  de  Rossi,  Rom.  sott.  U,  p.  70  ss.,  und  Kraus,  Rom.  sott.,  S.  IST. 
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^   J  Sc  ...,. 

Uod  hiebei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  dieses  Epitaphium  nicht,  wie  jene 
fünf,  in  der  asar  Area  I  des  Coemeteriams  des  Kailist  oder  zur  Area 
S.  Caeciiiae  gehörigen  Krypta  der  römischen  Bischöfe  oder  S.  Sixü 
(de  Bossi,  Roma  sotteranea  I,  257 — 58)  angetroffen  wird,  sondern  in 
einer  anderen  von  derselben  weit  abgelegenen,  zur  Area  S.  Lucinae  ge- 
hörigen, die  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Grabschriften  zählt,  welche 
den  Namen  der  Cornelii  und  Maximi  Gaecüiani  tragen.  Mit  diesem 
Umstand  steht  nämlich  unverkennbar  die  Latinität  des  Epitaphiums  in 
Zusammenhang,  und  sowohl  er,  wie  diese,  erklären  sich  daraus,  dass  Cor- 
nelius nicht,  wie  seine  Vorgänger  und  Nachfolger,  öffentlich,  officiel  im 
Namen  der  römischen  Kirche,  sondern  privatim  von  einem  Mitgliede 
oder  von  Mitgliedern  derselben  begraben  worden  ist,  und  dass  er  in 
verwandtschaftlichem  (oder  in  irgend  welchem  anderen)  Verhältnies  zur 
gens  Cornelia  gestanden  hat,  ffir  welches  Letztere  ja  auch  sein  Name 
spricht^'').    De  Bossi  bemerkt  in  Betreff  der  vier  letzten   von   den 

^  &  de  Bossi,  Bom.  sott,I.  p.  877  ss.  und  p.  293  und  dazu  Tarr.  su  T.  I,  Tav.  IV,  8 
und  Kraus,  Bom.  sott,  8.  173  fi  Bar  Erstere  bemerkt  Ober  das  Alter  der  Inschrift: 
„Del  rimanente  ii  laeonismo  deU'  epigrafe  mostra  abbastanaa,  ehe  questo  i  o  il 
priraitiTO  epitaf&o  posto  da  ehi  sepelli  s.  Comelio,  o  almeno  nn  antichissimo  titolo 
indso  assai  prima  dei  pontiflcato  di  Damaso.  —  Qnesf  epitaffio  adnnqae  i  eviden- 
temente  o  del  tempo  istesso  deUa  sepoltara  dei  santo,  o  poco  piü  reeente". 

s»)  De  Bossi,  Bom.  sott.  I,  p.  898:  „La  latinitlt  deU'  epitafdo  di  s.  Comelio  s'accorda 
eon  ia  notiaia,  che  ootesto  ponteflce  Inngi  dall'  essere  stato  sepolto,  come  gli  altri 
'snoi  anteeessori  •  snocessori,  a  pubbUeo  nome  della  ehiesa  romana  in  eo$tMl€Ho 
CaüitH,  fa  laaeiato  seppellire  per  le  eure  d'ima  romana  matrona  in  separata  cripta". 
CQni  eciam  deeolatns  est. ad  templom  martis  eoins  corpus  noctu  coUegit  beata 
Ineina  et  sepelioit  in  cripta  iuxta  eimitirium  calesti  uia  appia  in  predio  suo",  Die 
iltere  Beeension  des  Über  Pontificalis  oder  des  Catalogus  Felieianus  im  Cod.  Ber- 
nensis  285  bei  Lipsius,  Chronol.  der  r5m.  Bisch.,  Beilage  II  S.  275).  Kraus,  Bom. 
sott,  8.  175  f.:  „Cornelius  ist  der  erste  Pabst  tot  den  Zeiten  des  hL  Sylrester, 
welcher  den  Namen  einer  hoehadeligen  romischen  Familie  trug,  eine  Thatsache, 
welche  lunSchst  su  der  Vermuthung  yeranlasst  hat,  dass  hier  ein  Verwandtschafts- 
TerhUtniss  Torliege.    Es  steht  mit  dieser  Annahme  in  Tollstem  Einklang,  dassCome- 

89 


450  Qri«ohi6ch6  Texte 

fünf  oben  angeführten  griechischeo  Grabschriften:  „La  grecita  de* 
quattro  epitaffi  papali  rinvenuti  nella  cripta  defttioata  alla  sepoltora 
per  cosi  dire  officiale  e  solenne  de*  romani  pontefici  dnrante  il  ae- 
colo  terzo  dimostra,  che  la  chiesa  romana  adoperava  tattora  oome 
sna  la  greca  lingua^' '  *  ^).  ,,Ma  la  greca  lingoa  in  qoegli  epitaffi  cod- 
Btantemente  adoperata,  la  loro  uniforme  semplicita,  il  sistematico  si- 
lenzio  circa  le  date  della  vita  e  della  niorte  dei  singoli  pontefici  fomts- 
cono  materia  ad  itnportanti  osservazioni  sul  predominio  della  predetta 
lingaa  nell*  nso  ecclesiastico  in  Roma,  sni  rapporti  tra  i  monumenti 
cemeteriali^*  etc.^^^).  „Dne  pnnti  chiamano  a  se  la  nostra  attenzione; 
la  costante  grecita  degli  epitaffi  dei  romani  pontefici,  e  la  loro  sem- 
plicita. L*a80  costante  della  greca  lingaa  in  qaegli  epitaffi  e  prova 
manifesta,  che  greco  fa  il  linguaggio  ecclesiastico  della  chiesa  romana 
nel  secolo  terzo"" '  *  ^).  Wir  möchten  in  Rücksicht  aof  das  ob.  S.  303 
—7  Dargelegte,  sowie  auf  die  ob.  S.  428—30  nnd  S.  437—43  bespro- 
chenen Erscheinungen  den  Gebrauch  des  Griechischen  in  Epitaphien  r5- 
mischer  Bischöfe  des  dritten  Jahrhunderts  und  insbesondere  seiner  zwei- 
ten Hälfte  nicht  sowohl  als  Zeichen  noch  damaliger  Vorherrschaft  Des- 
selben in  der  römischen  Gemeinde  ansehen,  als  vielmehr  als  eine  Nach- 
Wirkung  und  ein  Zeichen  der  Vorherrschaft  auffassen,  die  es  früher, 
vom  ersten  Jahrhundert  an  bis  zu  den  letzten  Decennien  des  zweiten, 
in  mehr  oder  weniger  hohem  Grade  in  derselben  hatte,  nnd  welche  in 
den  um  200  herumliegenden  Decennien  allmäiig  zu  einer  Gleichherr- 
schaft beider  Sprachen,  einer  paritätischen  Stellung  und  Geltung  der- 
selben, geworden  war.  Von  etwa  230—40  an  scheint  die  ehemalige 
Vorherrschaft  der  griechischen   Sprache  unter  den  römischen  Christen 


lias  in  einem  Coemeterinm  beigesetst  wurde,  dessen  Besitser  sn  jener  Familie  in 
nnsweifelhafter  Beiiehoog  standen.  Darauf  deutet  die  betriehtUche  Aniahl  dar  hier 
gefundenen,  den  Namen  der  Cornelii  sowol  wie  dep  der  ICezimi  Caecili  tngeaden 
Grabschriften.  Zu  Übersehen  ist  femer  nicht,  dass  die  Qrabiehrift  des  CoxiMlias 
in  lateinischer  Sprache  abgefasst  war,  wShrend  aUe  amtlichen  GrabacbrifUs,  wau 
man  sie  so  nennen  will,  der  üi  der  Pabstgruft  Ruhenden  in  griechischer  Spnche 
abgefasst  waren." 

"^  A.  a.  0.,  I,  p.  293. 

"»)  A.  a.  0.,  II,  p.  72. 

"^  A.  a.  0.,  n,  p.  286. 
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nach  und  nach,  je  länger,  je  mehr  an  die  lateinische  übergegangen 


Suchen  wir  mm  aaeh  und  aof  Grundlage  von  allem  Dem,  was  wir 
von  S.  303  an  dargelegt  und  erörtert  haben,  und  insbesondere  auf 
Grundlage  einer  Reihe  zum  Theil  schon  beil&nfig  berührter  (s.  ob.  S.  343 
Adol  142,  S.  373  und  374  Anm.  186  und  S.  374  Anm.  187)  speci- 
eller  Thatsachen  die  Frage  zu  beantworten:  Wie  verhielt  es  sich  in 
der  römischen  Gemeinde  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert 
beim  Gottesdienst,  der  Schrittlesung  und  Predigt,  dem  Gebet 
und  der  Feier  der  Eucharistie,  bei  der  Katechese  und  beim 
Tanfact  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Griechischen  und 
Lateinischen? 

Das  im  ersten  Abschnitt  der  gegenwärtigen  Abhandlung  Dargelegte 
führte  uns  zu  der  Annahme,  „dass  die  römischen  Christen  sich  im  apo- 
stolischen Jahrhundert  beim  Gottesdienst,  so  wie  auch  im  katechetischen 
Unterricht  und  bei  der  Taufe  anfangs,  z.  B.  in  der  von  Paulus  in  Rom. 
16,  5  erwähnten  innkfiöta  im  Hause  des  Aqnila  und  der  Priscilla  und 
in  den  beiden  ixxXffötat^  auf  die  der  Apostel  in  Rom.  16,  14  und  16 
hinzudeuten  scheint,  ausschliesslich  oder  doch  so  gut  wie  ausschliesslich 
und  späterhin  wenigstens  überwiegend  der  griechischen  Sprache  bedient 
haben''  (S.  302). 

Was  von  den  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrhunderts,  das  wird 
wesentlich  oder  doch  im  Ganzen  auch  noch  von  dem  grössten  Theile 
des  zweiten  oder  von  der  Zeit  zwischen  Clemens  Romann8*s  Tod''^)  und 
dem  Anlang  von  Victors  Episkopat  gegolten  haben.  Nur  mag  in  die- 
ser Periode  und  insbesondere  in  dem  letzten  Theile  derselben,  wie  das 
lateinische  Element  der  römischen  Gemeinde,  so  auch  der  kirchliche 
Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  in  stätiger,  wenn  auch  vielleicht 
noch  nicht  sehr  bedeutender  Zunahme  gewesen  sein,  indem  im  Laufe 
der  Zeit  doch  immer  mehr  Römer  und  in  Rom  angesiedelte  oder  sich 
längere  Zeit  daselbst  aufhaltende  Abendländer,  die  entweder  des  Grie- 
dusdien  mehr  oder  weniger  unkundig,  oder  römischen  Wesens  und  spe« 


's'O  Wir  gtdttkea  hitr  nMhtriglldi  noöh  des  ob.  8. 4SI  aoi  Unaohtf amkeit  imenrihnt  gelas* 
iaii«&  FtkttiiBi ,  datf  Ignatfos  anf  seinem  Zage  aach  Born  (iwischen  106 — 17)  einen 
grieehiseken  Brief,  seine  ^Bpistols  td Bomsnos"  an  die rSmische  Gemeinde riehtete. 
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cifisch  römischer  Bildaog  waren ,  das  Christentham  annahmeo,  nod  indem 
wohl  aach  das  wesentlich  lateinische  Nordafrika,  das  gegen  Ende  des 

0 

ersten  oder  im  Anfang  des  zweifeix  Jahrhunderts  das  Christentham  von 
Born  her  erhalten  hatte ,  auf  die  Mattergemeinde  einigermaassen  zurück- 
wirkte. Treten  uns  doch  zwischen  150  nnd  190  in  Born  nicht  nur 
Männer,  wie  der  ächtrömtsche  Minucios  Felix  nnd  sein  ebenfalls  ächt- 
römischer Freund  Caecilius  Natalis,  und  wie  Tertnllian,  sondern  auch 
die  ersten  Anfänge  einer  lateinisch-kirchlichen  Literatur  entg^en  (s.  ob. 
S.  410  f.),  Anfänge,  die  das  Vorhandensein  eines  lateinisch-christlichen 
Leserkreises  in  der  Weltstadt  voraussetzen.  Man  muss,  wie  schon  in 
den  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrhunderts,  so  zwischen  100  und 
190,  und  zwar  in  dieser  Zeit  je  länger,  in  desto  ausgedehnterem  Maasse, 
in  Rom  nicht  nur  katechetischen  Unterricht  in  lateinischer  Sprache, 
lateinisches  Taufbekenntniss  und  lateinischen  Taufact  mit  lateinischem 
Taufifragen  und  lateinischer  Taufiformel,  sondern  auch  besondere  Gottes- 
dienste für  die  des  Griechischen  mehr  oder  weniger  unkundigen  Blitglie- 
der  der  Gemeinde  gehabt  haben,  Gottesdienste,  bei  denen  die  Schrift- 
abschnitte in  lateinischer  üebersetzung  vorgelesen  wurden,  und  lateinisch 
gepredigt,  lateinisch  gebetet  und  die  Eucharistie  in  lateinischer  Sprache 
gefeiert  ward,  lateinische  Nebengottesdienste,  so  zu  sagen,  an  der  Seite 
der  griechischen  Hanptgottesdienste.  Waren  doch,  wie  wir  ob.  S.  301  f. 
gesehen  haben,  in  der  römischen  Gemeinde  schon  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  notiATfv  lateinisch-kirchliche  „termini**  nicht  nnr  ausgeprägt,  son- 
dern auch  in  die  griechische  Eirchensprache  eingedrungen. 

unter  Aniket  (151—168  Goust.,  154-56—166  oder  167  Lips.) 
stossen  wir  auf  ein  sehr  interessantes  Faktum  betreffend  den  Gebrauch 
des  Griechischen  beim  Gottesdienste  in  der  römischep  Gemeinde  der  da- 
maligen Zeit  Wir  meinen  das  von  Irenäus  in  dem  Fragmente  seines 
Briefs  an  Victor,  das  uns  Ensebius  in  der  Bist  ecd.  5,  24  mitgetheilt 
hat,  erwähnte  Faktum,  dass  Aniket  dem  Polykarp,  als  dieser  in  Bom 
bei  ihm  war  (s.  über  diesen  Aufenthalt  ob.  S.  341 — 43),  troz  der  zwi* 
sehen  ihnen  nnd  ihren  Kirchen  obwaltenden  Differenzen,  namentlich  in 
Bezug  auf  die  Zeit  der  Passahfeier,  Ehren  halber  einräumte  in  der  Kirche 
das  Abendmal  zu  halten  {Kai  rovnoy  ovrms  ixorrcov  iKOivcarfföay 
(avToig,  Hat  iv  rp  kKkktftSiqL  nap^x^PV^^  ^  ^Ayviijt(^  ttfv  «Jjftf* 
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ptöruxv  Tip  noXvxapn<p  Harr   htpoTtrfv  dtjXovort '  ^  ®).   Da  wir  „vix 
ac  De  vix  quidem"   annehmeD   dürfen  Polykarp  werde  die  lateinische 


■•^  Die  Worte  iv  rp  iHMXtfÖtqi  itapsx^PV^^^  ^  'AyiHtfXoi  xtfv  evxotpt^ 
örtar  x^p  JloXvxapfCtjp  xax*  ivxponrjy  difXoroxt  sind  Torschieden  anf- 
gefttst  worden.  Einerseits  sind  sie  nSmlieh  yon  Bofin,  der  sie  mit  „ita  ut  conee- 
deret  Anioetns  Folyearpo  etiam  saeerdotali  ministerio,  honoris  domtaztft  contem- 
plaUone,  perfungi"  wiedergiebt,  von  Yalesius,  der  sie  mit:  „Et  Anieetns  in  eccle- 
sia  eonsecrasdi  monus  Folyearpo  bonoris  causa  concessit"  flbersetit,  yon  Stroth- 
dessen  TTebersetsnng  derselben  lautet:  „Anicetus  rftumte  dem  Folykarpns  Ehren 
halber  ein,  in  seiner  Gemeinde  das  Abendmal  su  halten",  Ton  Kimmel,  „De  Rufino 
Bnsebii  interprete  librl  dno*'  p.  228—26,  yon  Cotelier  s.  Constitt  apost  8, 68  und  yon 
yielen  Anderen  dayon  yerstanden  worden,  dass  Aniket  dem  Folykarp  gestattete,  in 
seiner  Kirehe  das  Abendmal  au  yerwalten.  Andererseits  haben  Franeiseus  Florens 
(YaleeiuB's  Vorgänger  in  der  Frofessur  des  Kirehenrechts  zu  Orleans)  „in  traetatn 
ad  titninm  7.  Decretalium  de  translatione  Episcopi*',  Fetms  de  Marca  in  seiner 
Schrift:  „De  eoneordia  sacerdotii  et  imperii"  Y,  2,  le  Heyne,  Yaria  sacra  T.  I 
Frolegg.  *7  8— *8  yers.,  und  Heiniehen  s.  St.  in  ihnen  den  Qedanken  ausgesprochen 
gefunden,  dass  Aniket  dem  Folykarp  auf  sein  Begehren  gestattete,  in  seiner  Kirche 
das  Abendmal  su  gemessen.  Die  erstere  Abfassung,  die  gewöhnliche,  die  in  alle 
die  Darstellnigen  der  Xirchengeschichte  Eingang  gefunden  hat,  die  des  Faktums 
ErwShnnng  thun,  ist  ohne  allen  Zweifel  die  rechte.  Für  dieselbe  spricht  nämlich 
entscheidend,  dass  sie  mit  dem  Zweck  harmonirt,  den  Irenaeus  an  der  yon  Euse» 
bius  mitgetheüten  Stelle  yerfolgt,  Yictor  su  bedeuten,  dass  seine  Excommunication 
der  Kleinasiaten  wegen  ihrer  yon  der  r8mischen  abweichenden  Praxis  in  Betreif  der 
Zeit  der  Osterfeier  yerwerflich  und  höchlichst  su  missbüligen  sei,  und  insbesondere, 
dass  sie  in  sehneidendem  Gegensats  stehe  zu  der  Stellung,  welche  ältere  römische 
BischSflB  troz  dieser  Diiferens  gegen  dieselben  eingenommen  hätten,  und  dass  bei 
ihr  Aniket  in  Einklang  mit  sich  selbst  gehandelt  hat,  während  die  letztere  Aufbssung 
dem  angegebenen  Zweck  des  Kirehenyater|  widerspricht,  und  bei  ihr  dem  r8mischen 
Bischof  ein  sich  widersprechendes  Handeln  beigelegt  wird.  Irenaeus  hat  in  dem  Yorange« 
henden  gesagt,  die  römischen  Bischöfe  yor  Soter,  unter  denen  er  neben  Pins,  Hyginus, 
TeUsphoms  und  Xystus  auch  Aniket  nennt,  und  zwar  an  erster  Stelle,  hätten  Denen,  welche 
in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Osterfeier  yon  der  römischen  Praxis  abwichen,  weit  ent- 
fernt sie  yon  der  Kirohengemeinschaft  auszuschUessen ,  zum  Zeichen  derselben  die 
Eucharistie  geschickt  (xat  ovde  noxa  öta  xo  Moi  xovxo  aneßAT^^Tfdav  xtves, 
aXX*  avxot  fitf  xjfpovrxeS  ol  npo  6ov  xpaößvxepot  xois  axo  xooy  napot- 
jacor  Xffpovötr  in9finoy  evxotpuSxtar),  Wenn  er  nun  in  den  Worten:  xort  ir 
tp  ixxXffÖt^  "  SjfXovoxt  nidit  Hehr  gesagt  hätte,  als,  Aniket  habe  Folykarp 
aus  Bftoksicht  gegen  ihn,  aus  Achtung,  Beyerenz  yor  ihm  (nax  iv" 
xpontfr)  in  seiner  Kirche  den  Gen«sa  der  Eucha^stie  eingeräumt,  gestattet 


454  OziMhiKlM  T«zto 

Sprache  so  gat  versUnden  haben,   daas  er  das  eacfaaristische  Cknise- 
cratioDSgebet,  das,  wie  wir  von  Juetinua  Martyr  ApoL  1  c  65  und  67 


(itapex^PV^*''^)*  s^  wAzda  er   1.  damit  getagt  haben,  data  er  sit 
angeMhenen  Beobaehtem  der  klemaaiatisehen  Praada  in  Betreff  der  Oatetfeiar,  ab 
PoIylLarp,  dies  nioht  gethan  liaben  wQrde,  oder  dasa  sein  Verfahren  gegen  Poljkarp 
nur  eine  in  dem  anaserordentUch  hohen  Anaehn,  in  welehem  dieeer  ala  ApoetebdüUer 
und  iosbeaondere  ala  Sehftler  des  Apostela  Jehannee  stand,  begrttndete  Anauüun« 
Ton  der  Begel  war,  und   2.  denselben  Aniket,  Ton  dem  er  yoxher  geeagt  hatte,  daas 
er  den  Kleinasiaten  als  Zeichen  der  Kirehengemeinsehalt  die  Enchaiiatie  gea^dekt 
habe,  hier  Polykarp  dieselbe  ansnahmsweise,  ana  gana  besonderer  Hoehaäitang  Tor 
ihm  haben  gewihren  lassen.    Mit  Jenem  bitte  Irenaeoa  gana  sweckwidrig  guedet 
nnd  mit  Diesem  Aniket  ein  sich  widersprechendes  Handeln  beigelegt.    Hiesn  koauit 
noch,  dass  er  Ton  Aniket  ausgesagt  haben  wQrde,  derselbe  habe  ans  BAckaicht  auf 
einen  Menschen  Etwas  gethan,  was  seinen  kirchlichen  Gmndsitaen  widerspnAh  und 
also  unrecht  war.    Was  le  Moyne  nnd  Heinichen  gegen  die  gewöhnliche  AnlhMiiag 
eingewendet  haben,  dass  itapaxcopuv  xifv  9vxctfn6tiay  in  dem  Sinne  tob  „eon- 
secrandae  eucharistiae  munua  coneedere'*  sehr  hart  sei,  daaa,  wenn  die  angefahrte 
.Verbindung  diesen  Sinn  haben  sollte,  wie  in  den  Worten:  'Eintp8fpnS  S'anft^ 
Kcn  xrfv  euxocpiöxtar  drotöat  in  Oonstitt  apoat  2,  58  ein  InfinitiT  {araq^^ 
pnv)  hinaugefügt  sein  mflsste,  beruht  auf  einer  unriehtigen  Auühasung  Ton  mux"^" 
ptötta  an  unserer  Stelle.    EvxctptÖTtct  ist  an  deraelben  nicht,  wie  oft,  s.  B. 
Just.  ApoL  I  c.  66  in.:  not  7  tpo^tf  avtti  xakettcn  nap  rjpxv  «v^apttfrior, 
Constitt  apost  2,  57,  11:  Ol  da  dumovot  fiixa  rifv  npoöwxjtfV',  ol  fier  x^ 
npo6q>opqL  ttfS  svxotptöTtaf  0x<^^^^^^^^9  vMifpgrovfiBvot  tff  tav  Kvptav 
öcoßom  fiera  qtoßov  und  in  den  Torangehenden  Worten:  xoii  ano  t^ov  napatr 
Ktcov  TTfpovöty  inBßnoy  svxaptönay  «-  o  aptoi  xat  o  olrof  o  eux^fit^ 
rtf^n^f  if  evxaptöSnöa  rpoqtri  (lust.  Apol«  I  c.  65  und  e.  66),  die  dnr^  das 
eucharistische  Gebet  au  Christi  Leib  und  Blut  gewordenen  Elemente,  sondern  ent- 
weder als  „Nom.  actionis'^  die  Danksagung  (TgL  1  Cor.  14,  16:  xmS  ipti  to 
apajy  im  rp  6p  evxaptÖtiqL;  und  Juat.  ApoL  I  e.  65:  Kca  evx^xptönea^  — 
ifct  ftoXv  notntat)  oder  auch  das  Dankgebet  (Juat.  a.  a.  0.:  od  övytiÄMÖar- 
toS  taS  evxoti  xat  tffy  evjf^orpttfnary ,  Dion.  Alex,  bei  Eus.  hiat  eecL  7,  9: 
evxocptönas  yap  i%aKQv6ayxa  xai  övytxtqt^ey^fuyoy  to  a/f^r).     In 
beiden  Fallen  haben  wir  eine  Brachylogie,  in  dem  sweiten  eine  dadurch,  daaa  aehr 
häufig  Ton  dem  Halten  des  euoharistischen  Dankgebets  (avonra/Mrasr  T^r  tvx^' 
ptötiay)  geredet  wurde,  herrorgerufene  etwas  stärkere.    Mit  itapaz^p9tr  mix^*' 
ptöTtay  als  Nom.  act.  vgl.   die  Verbindung  mörevnr  draötaötr    atatt   mtr 
örevety,  ayaöraöty  eiyat  {jivaötaöiy  ßijf  nt6t9V9ty  Oonatitt  i^oat  6,  10, 1, 
xat  tffy  ayadtaötv  ov  ittötevovöty  Ign.  ep.  ad  TtalL  c.  6  USng.  Bee.).    Daas 
Irenaeua  daa  Halten,  die  Verwaltung  des  Abendmala  doreh  die  Dankaagnng  oder 
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erfiihren"*),  damals  noch  ein  frei  aas  dem  Herzen  strömendes  war« 
in  ihr  halten  konnte,  so  mnss  er  das  Abendmahl  in  griechischer  Sprache 
▼erwaltet,  und  es  also  nnter  Äniket  griechische  Gottesdienste  in  Rom 
gegeben  haben.  Und  diese  Gottesdienste  werden  nach  dem  Eindrack, 
den  wir  von  der  ganzen  Stelle  erhalten,  die  Hanptgottesdienste, 
die  eigentlichen  Gottesdienste  der  römischen  Gemeinde  gewesen  sein. 
Hietür  spricht  Hehreres.  Znvörderst  das  iy  ry  ixHXrfötqc,  indem 
es,  im  Gegensatz  stehend  zn  dem  vorangehenden  ixoiyoiyyTföay  iavrots: 
sie  erkannten  sich  bei  ihrer  persönlichen  Zusammenkunft 
gegenseitig  als  Glieder  der  einen  Gemeinde  Christi  und  Bi- 
schöfe in  ihr  an>^<^},  —  in  der  öffentlichen,  gottesdienstli- 
chen Gemeindeversammlung  bedeutet;  ternerdaATtapsxoifpijtfBy, 
ds  jurs  suo  concesHt^^f  was  auf  den  Gedanken  führt,  Aniket  habe 
dem  Polykarp  eingeräumt,  an  seiner  eigenen,  des  römischen  Bi- 
schofs, Statt,  das  Abendmal  zu  halten;  weiter  das  xar  irpont^y, 
was  darauf  hindeutet,  dass  Aniket  dem  Polykarp  etwas  sehr  Grosses 
gewährt  habe,  das  Grösste,  was  er  ihm  gewähren  konnte; 
endlich  auch  das  ganz  ausserordentlich  hohe  Ansehen,  in  dem  Polykarp 
als  der  letzte  Schüler  der  Apostel  und  iusbesondere  des  Johannes  und 
als  der  letzte  Best  der  apostolischen  Zeit  damals  stehen  musste  und 


das  Dsnkgebet  *  das  Halten  des  Bankgebets  ansdrflokeii  konnte,  steht  nicht  an 
besweifehi,  da  Ja  die  Yenraitnng  desselben  ron  Selten  des  Bischofs  wesentlich 
in  dem  Bankgebete  bestand,  dass  dieser  über  die  ihm  gereichten  Elemente 
sprach  (s.  die  beiden  in  der  folgenden  Anm.  anant  Stt.  Justins),  und  dMg 
Irenaens  evxctfiiötia  in  dem  Vorangehenden  iitejutor  tvxaptöttar  yon  den  an 
Christi  Leib  nndBlnt  gewordenen  Elementen  gebrancht  hat,  yerlangt  natürlich  nicht, 
dass  er  dies  anch  in  fcap^xonptföey  rifv  tvxctptöttay  gethan  hat.  Er  redet 
eben  an  beiden  Stellen  ton  Verschiedenem. 

*■*)  *  Elttita  itpo6^9p9tat  r^  npoeöToott  taor  ddiXtpoov  dptoS  xat  notrfptoy 
v6atot  xat  xpaftavoi,  xat  ovxoi  Xaßoor  airor  xat  do^ar  v^  Matpi 
tmr  oXwY  Sta  tov  oroßtatoS  tov  vlov  xat  tov  xvevptaroS  tov  aytov  dva- 
99jinn  xat  ivxorptörtar  vxep  tov  xattf^nö^at  tovtcov  %ap  avtov  ixt 
xoXv  notutat.  —  JT«,  wi  xpoB^piffier^  xavöa/ieraor  ijßtoy  rtf^  evxff^ 
dptof  xpodq^spetai  xat  oiro^  xat  vdaop,  xat  o  xpoBötaof  vixa^  ofiottoi 
xat  avxaptöttaff  66ti  Svraßit^  avt^,  dvaxeßjLXsu 

MO)  ^Hr  werden  durch  das  ixotroort^dar  kavtoti  an  das  de^ta?  iSmxar  ißot  xat 
Baprafiif.  xotymrtai  in  Qal«  2,  9  erinnert 
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stand,  was  verlangt,  dass  Aniket  ihm  das  Höchste  eingeräumt  hat,  was 
er  ihm  einzaräumen  vermochte.  Mit  einem  Worte:  Nur  wenn  wir  anneh- 
men, Irenaeus  rede  an  der  Stelle  davon,  dass  Aniket  dem  Polykarp  ein- 
geräumt bei  einem  Haoptgottesdienst  an  seiner  Stelle  beim  Abendmal 
zu  fangiren,  wird  den  Aasdrücken,  deren  er  sich  bedient  (sowie  aach 
dem  Zwecke,  den  er  verfolgt)  and  dem  Ansehen  Polykarps  volle 
Genüge  gethan. 

Was  schon  in  dem  Zeitraam  zwischen  100  und  190  Statt  gefunden 
hatte,  dass  der  lateinische  Theil  der  römischen  Gemeinde  und  mit  ihm 
der  Gebrauch  seiner  Sprache  in  der  Katechese,  bei  der  Tanfe  and  beim 
Gottesdienste  allmälig  zunahm,  das  muss,  wie  aus  der  Thatsache  er- 
hellt, dass  wir  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  unter  den  römi- 
schen Christen  ein  sehr  zahlreiches  lateinisches  Element  und  einen  stark 
entwickelten  Gebrauch  des  Lateinischen  vorfinden  (s.  ob.  S.  303 — 7, 
428—30  und  437—43)^^0«  '^^  °o<^^  bedeutend  höherem  Maasse  in  der 
Zeit  zwischen  190  und  240  bis  260  Statt  gefunden  haben,  und  zwar 
aus  denselben  Gründen.  Nur  war  jetzt  die  Einwirkung  der  lateinischeD 
Kirche  Nordafrikas  auf  Rom  ungleich  grösser,  als  früher,  indem  damals 
diese  Kirche  mächtig  heranwuchs,  sich  aufs  Kräftigste  entwickelte'^^), 
und,  vor  Allem,  in  Tertullian  eine  lateinische  Kirchensprache  schuf,  und 
die  Gemeinde  der  Weltstadt  mit  ihr  in  immer  stärkerem  und  lebhaf- 
terem Verkehr  trat'^'),  und  kam  zu  der  Einwirkung  Nordafrikas  nun 
auch  noch  die  Einwirkung  anderer  abendländischer  Kirchen,  namentlich 
der  gallischen  ^^^),  auf  die  Metropole  des  Abendlandes  hinzu.  Wir 
werdep  demnach  sicher  nicht  irren,  wenn  wir  sagen,  dass  die  lateini- 
schen Gottesdienste  in  der  römischen  Gemeinde  sich  in  dem   sechzig- 


*^<)  Diese  Thatsache  ist  natürlich  als  das  letzte  Besnltat  einer  sieh  durch  die  Toran- 
gehenden  fünfzig  bis  sechzig  Jahre  ziehenden  Entwickelong  aniosehen. 

*4')  Konnte  doch  nm  220  herum  in  Afrika  schon  eine  bedentende  Synode  gehalten  wer- 
den (,,qaando  mnlti  jam  anni  sint  et  longa  aetas,  ex  quo  sab  Agrippino  bonaa  me- 
moriae  yiro  conyenientes  in  nnnm  episcopi  plnrimi  hoc  statnerinf,  Cypr.  ep«  73 
n.  3  Bai  Leop.,  Tgl.  £p.  71  n.  4  Bai.  Leop.) 

'^')  Im  Anfang  des  in  Bede  stehenden  Zeitraums  gab  Afrika  in  Victor  Born  sogar  ainen 
Bischof  aus  seiner  Mitte,  und  zwar  einen  sehr  kraftigen  und  thltigen.  Ueber  die 
engen  Beziehungen  TertulUans  zur  römischen  Gemeinde  s.  ob.  S.  372 — 74  Anm.  1S6. 

***)  S.  was  wir  ob.  S.  228 — 31  bemerkt  haben. 
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jährigen  Zeitraam  zwischen  190  und  260  nach  und  nach  von  Neben- 
goUesdiensten  zo  Gottesdiensten  erhoben,  die  mit  den  griechischen  cour- 
dinirt  waren. 

Aach  in  dem  in  Bede  stehenden  Zeitraum  stossen  wir  übrigens  anf 
interessante  Fakta  betreffend  den  gottesdienstiichen  Gebrauch  des  Grie- 
chischen in  der  römischen  Gemeinde. 

-  Tertullian  sagt  in  seiner  in  den  letzten  Jahren  des  zweiten  oder  in 
den  ersten  des  dritten  Jahrhunderts  verfassten  (s.  ob.  S.  373  Anm.  186) 
Uteinischen  Schrift  „De  spectaculis'*  c.  26:  ««Quale  est  enim  de  Eccle- 
sia  Dei  in  diaboli  Ecclesiam  tendere?  de  coelo,  quod  aiunt,  in  coeiium? 
iliaa  manns,  qnas  ad  Dominum  extuleris,  postmodum  laudando  histrio- 
nem  fatigare?  ex  ore«  quo  Amen  in  Sanctum  protuleris,  gladiatori  testi- 
monium  reddere,  eis  aiwvag  an  aicovog  alii  omnino  dicere, 
nisi  Deo  et  Christo?^  In  den  letzten  Worten  dieser  Stelle  zielt  der 
afrikanische  Kirchenlehrer  augenscheinlich  darauf,  dass  das  Volk,  die 
Gemeinde  beim  Gottesdienst  Gottes  und  Christi  Preis  enthaltende  Dozo- 
logien,  mit  denen  vom  Priester  gesprochene  Gebete  endeten  >^^),  mit 
Worten,  wie  Hg  aicovas  an  aia^os^  beschloss'^^').    Da  er  nun  einer- 


*M)  Oder  auch  eine  Gottes  und  Christi  Preis  enthaltende  Doxologie,  mit  der  ein  Tom 
Priester  gesprochenes  Gebet  schlose. 

*^*)  MSgUeh  auch,  dass  die  Doxologien  selbst  mit  Worten,  wie  Hi  cdnavai  an  alcorogf 
Mhloesen,  und  das  Volk  nur  in  diese  Worte  einstimmte  oder  sie  wiederholte.  Mit  Hg 
rovf  aimvag  twr  aicorv^y.  Jßilfyf  —  eis  tovg  crioorag.  Apitfy^  »per"  oder  „in  om- 
nia  saecula  saecnlonun",  ,)in  saecnla  saecnlomm**  enden  bekanntlich  in  den  griechischen 
und  lateinischen  Liturgien  die  Doxologien  am  Schlosse  rieler  Gebete.  Tgl.  inabe- 
sondere die  Aenssemngen  des  Irenaeos  in  „Ady.  haeress/*  1,  8,  1:  *AXXa 
xai  Vfiag^  im  tifg  wxctptöttas  (Int.  lat.:  „in  gratianun  actionibus",  ixi  tottg 
evxctfitöTunS)  XayortaS'  eis  tovS  aiüovaS  t»r  ai»r&>r,  ixnvovg 
tovS  Aimrag  ötfßiatmr  (Xeyovötr  ol  OvaXevtirov  ßuc^rat)»  Da  die 
Doxologien  in  den  Lituigien  stets  mit  HS  aioovaS  raor  aitoveor  oder  eis  aiwraS 
sehliessen,  so  so  sollte  man  an  der  tertnllianschen  Stelle  eigentlich  einen  Ton  beiden 
Avedrüeken  erwarten.  Tertullian  hat  wohl  statt  sich  eines  Ton  ihnen  zu  bedienen 
eis  aiwvaS  an  ale^voS  gesagt  nm  auf  das  rtnaS  an  aivtyoS  anzuspielen, 
was  den  Siegern  in  den  Kampfipielen  ton  den  Zuschauern  zugerufen  wurde  (s.  Dio 
Gas«.,  Hist  Bom.  Lib.  LXXII  c.  20,  und  Tgl.  auch  Lib.  LXIII  c.  20).  Um  diesen 
Zweck  zu  erreichen  änderte  er  den  kirchlichen  Ausdruck  etwas  ab,  indem  es  ihm 
sieht  darauf  ankam  ihn  gans  genau  ra  geben,  da  er  yoraussetien  konnte,  dass 
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seits  die  Gemeinde  Griechisch  reden  lässt  und  andererseits  selo  Bach 
Lateinisch,  and  also  für  Solche  schrieb,  die  das  Lateinische  Terstanden, 
so  kann  er  in  den  Worten  „eU  aioovag  —  Christo  ?^^  weder  die  afrika- 
nischen Gemeinden,  in  denen  der  Grottesdienst  ohne  allen  Zweifel  aas- 
schliesslich  in  lateinischer  Sprache  gehalten  warde'^^),  noch  die  grie- 
chischen and  hellenistisch-orientalischen,  sondern  nar  die  rdmische  vor 
Aagen  gehabt  haben,  in  der  man  griechische  Gottesdienste  hatte  and 
Lateinisch  verstand.  Und  da  er  nicht  ^\n  saecala  a  saecalo^  oder  Bei- 
des, eis  aiooras  an  aioovoi  and  „in  saecala  a  saecalo^S  sondern  nur 
üs  aioovas  an  aicovog  sagt,  so  müssen  zar  Zeit  der  Abfassung  seiner 
Schrift  die  griechischen  Gottesdienste  in  Rom  noch  die  Haoptgottesdienste 
gewesen  sein'**®). 

Wir  haben  ob.  S.  374  f.  Anm.  186  aosgesprochen,  dass  in  der 
Form,  welche  der  zweite  Artikel  in  dem  Referat  der  Glaubensregel  hat, 
das  ans  Tertullian  in  seiner  dem  letzten  Jahre  des  zweiten  oder  einem 
der  ersten  Jahre  des  dritten  Jahrhunderts  angehörigen  lateinischen  Aus- 
gabe von  „De  virgg.  vel/*  c  1  giebt'*^),  eine  Spur  davon  liegen  mOehte, 
dass  diese  Ausgabe  eine  üebersetzung  der  ihr  vorangegangenen  grie- 
chischen ist  Hiezu  fügen  wir  hier  noch,  dass  die  durch  die  Relation 
in  der  lateinischen  Ausgabe  hindurchscheinende  Relation  in  der  griechi- 

fteine  Laser  ihn  kannten.  —  Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  die  Leaait  etraitig  iit 
Wir  lesen  mit  Rigaltins  n.  A.  eis  aiooraS  an  aimvoS,  In  dem  „bis  spaeonos*' 
des  Cod.  Agobsrd.  ist  „bis"  höchst  wahrscheinlich  HS  nnd  aimvaS  ansge&Uen. 
Oehler  hat  bloss  oin   aitoroS, 

**^  Auch  die  caVthagische  machte  hicTon  keine  Ansnahme,  obgleich  hier  so  mancher  Ge- 
bildete Griechisch  Tcrstand  nnd  sprach. 

'^  Vgl.  noch  das  ob.  8.  S78  Anm.  über  die  Leser  der  lateinischen  Ausgabe  tmi  „De 
spectaculis*'  Bemerkte.  Die  Worte:  y^sis  alüovaS  —  Christo*'  werden  Qbrigens 
wohl  auch  in  der  anm  Theil  nnd  wahrscheinlich  rortngsweise  f&r  die  Griechisch  re- 
denden Christen  Borns  bestimmten  (s.  ob.  S.  37S  t  Anm.  1S6}  griechischen  Ana- 
gabe gestanden  haben.  —  Koch  wollen  wir  bemerken,  dass  ans  dem  Umstände,  dass 
Tertullian  „De  spectacnlis",  wie  wir  ob.  S.  878  Anm.  gesehen,  inerst  ansaer  ftr 
seine  christlichen  Landslente  auch  fOr  die  rSmischen  Christen  Lateinisoh  geschrieben 
hat,  an  schliessen  ist,  dass  um  200  in  der  römischen  Gemeinde  ein  nidit  nnbeden- 
tendes  lateinisches  Element  Torhanden  gewesen. 

*^*)  nOredneinßUum^fJuumChrittmn  mit  darauf  folgenden  Partieipiea  im  AoeusatiT 
{nfuttmm  — ,  erueißxum  — ,  retuieiMum  — ,  r$aip(um  — ,  9$4ini§m  — ,  »#iilirmn")» 
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sehen  auf  eio  griechiBches  Taufsymbol  Korückgegaogen  sein  mnss. 
Ist  aber  dies  der  Fall  gewesen,  so  hat  dieses  Taafsymbol  aller  Wahr- 
seheinliobkeit  nach  Rom  angehört»  da  es  in  Carthago  doch  kaum  grie- 
chische Katechese  und  Taufe  neben  der  lateinbchen  gegeben  hat,  da 
Tertnllian  die  Taufe  nicht  hier,  sondern  dort  empfangen  hatte,  und 
sein  persönliches  Taufsymbol  mithin  nicht  das  carthagische,  sondern  das 
römische  war,  da  er,  als  er  „De  virgg»  vel/'  schrieb,  vor  nicht  sehr 
langer  Zeit  Hitglied  der  römischen  Gemeinde  und  wohl  auch  Presbyter 
in  ihr  gewesen  war  (s.  ob.  S.  348  f.  Anm.  157)  und  in  Carthago  fort- 
fahr in  geistiger  Beziehung  zu  ihr  und  zum  Theil  auch  in  äusserer  Ver- 
bindung mit  ihr  zu  stehen  (s.  ob.  S.  373  Anm.  186),  und  da  endlich, 
dass  dem  Referat  der  Glaubensregel  in  „De  virgg.  vel.**  zu  Grunde  lie- 
gende Symbol  ganz  das  einfache  Grepräge  getragen  haben  muss,  das  dem 
altrömischen  Symbol  eigen  war.  Ist  aber  das  griechische  Symbol,  auf 
dem  direkte  die  Relation  der  Glaubensregel  in  der  griechischen  und 
indirekte  die  Relation  derselben  in  der  lateinischen  Ausgabe  von  „De 
virgg.  veL**  ruht,  in  Rom  gebraucht  worden,  so  folgt  hieraus,  dass  um 
200  Taufe  und  Katechese  daselbst  zum  Theil  griechisch  waren '^<^). 


^  Wir  stellen  hier  noeh  den  iweiten  Artikel  der  Belation  der  GUubensregel  in  ,»De 
Tirgg.  Tel/'  e.  1  Lateinieeh  und  in  (bnchBtiblicher)  grieehischer  Uebersetnng  und 
die  ihm  entsprechenden  Bestandtheile  des  grieohisehen  Texte  des  altrSmischen  Sym- 
bols, wie  dieses  vns  in  Maroells  Qlanbensbekenntniss  und  im  Symbol  im  „Psalt 
Aethelst*'  Torliegt,  einander  gegenttber; 


^  in   —  ßimm 


nntum  $x  virgine  Maria, 
cntdjlsitm  mb  Fimtio 
UrHo  di4  rtiUMitaiwm  • 

r§ätptum  Mf  M«b>, 

Fatris, 


9i6t9vetv  elf  —  tov  vlor 
avtovy  'itföovv  Xpi6xoy^ 

ysvvri^tyta  iu  tifS  xap- 
Sevov  MaptaS, 
ötavpwBeyta  im  nom- 
ov  IhXatoVf 

tp  Tfntxf  VßMp^  iyapSar* 
ra  in  rexpwr, 

ayaXtftp^arxa  Hs    rovS 

ovparovSf  \ 

xa^tiarta  •*  ir  dt^ 
tov  natpoi 


Tliövtvi»    eis  —  Itföovr 

Xptötoy^  tov    vlor  (Ps. 

Aeth.  vioy)  avtov  —, 

yeyy^3erra   ix  —   Jtfa- 

ptdrf  t^S  xap^evov^ 

öravpwBerra  int  Uoyxu 

ov  Ihkatov  — , 

xxf  tpttjf  Tfiiep^L  draötav' 

ra  ix   Toor  rexpeoy  (Ps. 

Aeth.  rexpwy\ 

ayaßarta  eis   tovS  ov- 

parovS^ 

xa^tfßevoy  iv  Se^t^  tov 

natpot 
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HieroDymos  berichtet  ans,  wie  wir  schon  ob.  S.  374  Anno.  187 
gesehen  haben,  in  ,,De  viris  illnstr/*  c  61,  dass  Hippolyt  in  seiner 
^yfipoöOfAtXta  de  laude  salvatoris^  andente,  dass  er  in  Gegenwart  des 
Origenes  in  der  Kirche  rede.  Da  nun  jene  npoöofitXux^  wie  Alles 
von  Hippolyt,  Griechisch  geschrieben  war,  nnd  er,  der  aosschliesslich 
Griechisch  schrieb,  gewiss  anch  aosschliesslich  Griechisch  gepredigt  hat, 
nnd  da  Origenes,  wenn  er  auch  vielleicht  einer  lateinischen  Predigt  fol- 
gen konnte,  sich  doch  als  Grieche  zum  griechischen  Grottesdienste  in 
Rom  gehalten  haben  wird,  so  erhellt  aus  der  Notiz  des  Hieronymns, 
dass  die  Predigt  und  der  ganze  Gottesdienst  in  Hippolyts  Kirche  Grie- 
chisch waren,  indem  seine  Gemeinde  aus  Griechen  bestand,  und  dase  es 
also  im  zweiten  Jahrzehnt  des  dritten  Jahrhunderts  in  Rom  Kirchen 
mit  griechischem  Gottesdienst  gab'^^). 

Von  240 — 50  an  bis  in  die  ersten  Decennien  des  vierten  Jahrhun- 
derts scheint  die  Gieichherrschaft,  zu  der  das  lateinische  Element  der 
römischen  Gemeinde  und  seine  Sprache  zwischen  190  und  240 — 50  all- 
mälig  gelangt  waren  (s.  ob.  S.  456  f.)i  je  länger,  je  mehr  zu  einer  Vor- 
herrschaft derselben  geworden  zu  sein  (vgl.  das  ob.  S.  450  f.  Bemerkte), 
einer  Vorherrschaft,  mit  der  die  griechischen  Gottesdienste  in  Rom  in 
stets  stärkerem  Maasse  hinter  die  lateinischen  zurückgetreten  sein  müssen. 
Früher  Hanptgottesdienste,  wurden  sie  nun  nach  und  nach  Nebengottes- 
dienste. 


et  moriuoi. 


o!^er  ipx^cn  xptmv  (Fe. 
VBfcpov^, 


ipXOfiBvoy  xßtretr   {upt" 

rat)     ^otfVTci^     xcti     vt- 

xpovS 

Das  „reeoseitatum ,  ^ip^erta,  nnd  „recfpfum**,  araXtiip^tyra^  bei  Tertal- 
lian  rUliren  dayon  her,  dass  et  im  Lateinischen  kein  Fartieipinm  perfeeti,  sondem 
nnr  ein  Fartieipinm  praesentis  Ton  ,yresnni^ere''  nnd  „ascendere*'  giebt,  yon  Chriati 
Auferstehung  nnd  Himmelfahrt  aber  als  Ton  Tergangenen  Begebenheiten  sn  reden 
war.  Was  ^yte^epium^^  betrüft,  so  kann  doeh  anch  di^  Form  des  drittletiten  Glie- 
des des  zweiten  Artikels  im  carthagisohen  Tanfsymbol  es  mit  herrorgemfen  haben. 
Die  sonstigen  Abweichungen  der  tertnllianischen  Relation  der  Glanbensregd  haben 
in  dem  freien  Yerhältniss  solcher  Belationen  zn  dem  Tanfsymbol,  su  dem  sie  in 
Beziehung  stehen,  ihren  Grund. 
••1)  Möglich  doch  anch,  dass  in  der  Kirche,  an  der  Hippoljt  Fresbyter  war,  grieefai- 
scher  und  lateinischer  Gottesdienst  gehalten  wurde,  griechischer  Yon  Hippolyt 
nnd  lateinischer  Ton  einem  lateinisdien  Fresbyter,  indem  die  Farochie,  in  der  Jener 
Fresbyter  war,  griechische  nnd  lateinische  Mitglieder  aahlte. 
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Wir  sind  sowohl  in  dem  Zeitranme  zwischen  100  nnd  190  als  in 
dem  Zeitraum  zwischen  190  nnd  240 — 50  anf  FakU  betreffend  den 
gottesdienstlichen  Gebranch  des  Griechischen  in  der  römischen  Gemeinde 
gestossen.  In  dem  Zeitraum  zwischen  240'-50  und  den  ersten  Jahrzehnten 
des  vierten  Jahrhunderts  treffen  wir  keine  solche  Fakta  an,  wenigstens 
sind  mir  keine  bekannt  ^^^).  Erst  im  Anfang  der  auf  diesen  Zeitraum 
folgenden  Periode  begegnet  uns  wieder  eine  Spur  von  griechischem  Got- 
tesdienst in  Rom  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  von  Ancyra, 
indem  dieses  Glaubensbekenntniss,  wie  wir  in  unserer  Abhandlung  über 
dasselbe  gezeigt  haben»  das  altrömische  Taufsymbol  in  dessen  griechi- 
schem Text  ist,  und  Harcellus  diesen  Text  dadurch  kennen  gelernt  ha- 
ben muss,  dass  er  in  einer  griechischen  Kirche  des  damaligen  Roms 
oder  bei  griechischen  Gottesdiensten  in  einer  von  den  römischen  Kirchen 
der  „traditio,  ezplanatio**  und  „redditio  Symboli'*  beiwohnte  (s.  ob.  S. 
119  ff.  nnd  97  f.).  Der  Text,  den  er  hier  vorfand  und  seinem  Briefe 
an  Julius  einverleibte,  war  übrigens  ohne  Zweifel  schon  im  zweiten  und 
dritten  Jahrhundert  in  dem  griechischen  Theil  der  römischen  Gemeinde 
gebraucht  worden  (s.  ob.  S.  142— 161)^^^). 


***)  Dotk  haben  wir  wohl  in  den  Worten:  xsntötsvx^yat  CtP9) 
9is  390V  nartpa  nayxoxpaxopa^ 
xat  tii  'itföQvv  Xfitötor^  rar  vlor  avTov^ 
xat  eis  to  ayxov  nyBVfia 
am  Sehloese  dee  nne  yon  Athsnasios  in   „De  deeretia  Nie.  Byn."  e.  26  mitge- 
fheilten  Fragmente  ane  Dionysine  Ton  Borna  (269—68  oder  69)  Sohrift  wider  den 
SabeUianismue  nnd  die  flbrigen  trinitariaehen  Irrthflmer  (s.  ob.  S.  445}  den  ersten 
Artikel,  die  Anfangeworte  dea  ersten  Gliedes  des  sweiten  Artikels  nnd  das  erste 
GUed  des  dritten  Artikels  im  griechischen  Text  des  altrömischen  Symbols  (Tgl.  die 
entsprechende  Worte  im  Glanbensbekenntniss  KarceUs  nnd  im  Symbol  im  Psalt. 
Aethelst."  ob«  8. 4  und  6),  nnd  gehen  mdgUoherweise  anoh  die  Worte:  Hept  de  tijS 
6apHm6%mi  tov  Xoyov  not  rfft  mörao^S^  xt^tevoßier  sif  tor  xvptor 
ifßi»r  'ltf6ovy  XpifStoy^  toy  ix  ttfS  xap^eyov  MaptaS  yey- 
yff^ayta  in  dem  uns  ans  dem  Brief  des  Kaohfo]gers  des  Dionysins,  Felix  I 
(269—74),  an  Mazimns  ron  Alezandrien  erhaltenen  Fragment  (s.  ob.  S.  447). anf 
das  erste  nnd  sweite.  Glied  in  diesem  Text  anrAok. 
^  De  Bossiy    a.  a.  0.  T.  II  p.  808,   findet   in   der   (^rabschrift   im    Goemeterinm 
S.  Callisti,  die  er  in  den  Tavr.  an  T.  II  anf  Tay.  XLIU—IY  n.  89  giebt:  XP^^ 
CTINA  H  EN  0En  KAI  XPJCm  njCTETVAGa . . .  C.  ANFBAOIO  eine 
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Was  deiv  gottesdienstlicheo  Gebrauch  des  Lateinischen  in  der 
römischen  Gemeinde  zwischen  240—50  und  den  ersten  DöCennien  des 
vierten  Jahrhunderts  anbetrifift«  so  kann  auf  das  Faktum  hingewiesen 
werden,  dass  die  Darstellung  der  Glaubensregei,  die  sich  durch  Nova- 
tians  Schrift  „De  trinitate  sive  de  regula  fidei**  hindurchzieht,  auf  dem 
lateinischen  Text  des  römischen  Taufsymbols  ruht  und  tsst  alle  seine 
Bestandtheile,  bald  mehr,  bald  weniger  deutlich  durchscheinen  lässt*^^). 


Anspielung  auf  den  griechischen  Urtext  des  apostolisehen  Symbols  in  dessen  rSni- 
scher  Oesttlt     »^Qaeste  parole",  sagt  er  daselbst,  „alindono  ai  primi  due  artieoU 
dell*  apostolico  simbolo:  la  qnale  cosa  essendo  tanto  oTTia  non  sembrerii  d^na  di 
speciale  eommento.    £  pnre  non  h  cosi     Le  precise  parole  del  simbolo  insegnato 
ai  catecnmeni  in  tntts  le  ohiese  d'Oriente  e  in  qnasi  tntte  qnella  altresl  daU'  Ooci- 
dente  oomindano:  mörevcß  ds  kva  ^eor  eto^  «rmfo  in  umm  Dtum  etc.    Qr  bano 
se  nell'  epitaffio  die  Cristina  leggiamo  ir  5«^  in  Inogo  di  HS  3«or,  ed  k  qjaii 
ommesso  Tepiteto  unum,  siflktte  TarianÜ  hanno  nn  Talore  istorioo  e  locale.    Baflno 
d'Aqnileja  ed  Ambrogio  testificano,  ehe  la  chiesa  romana  dara  ai  snoi  eateenmeni 
il   simbolo   sensa   la  roee   unum   per   ante-nleena   ed    Immemorabile   tradiaone. 
Inoltre  la  chiesa  d'Aqnil^a,  che  imi^a  la  romana  in  qnell'  ommissione,  solefa 
pronnndare  wedo  in  Iko  pinttosto  che  im  Dmm,    Ed  h  hello  Todere  eome  eon- 
cordi    con    qneste  notiaie  la    greca  formola    UICTETCAOA  BN  BBH  KAI 
XPICT£1;  indisio  assai  ehiaro,  che  il  simboto  riferito  in  lalino  dai  ^adotti  aerit* 
tori  fti  letteralmente  tradotto  da  qnello,  che  in  greco  adoparft  U  ehieaa  romana 
circa  U  prima  meti  del  aeeolo  terao  e  circa  i  tempi  di  Zeftrino  e  di  CaUisto". 
In  dem  Folgenden  findet  de  Boss!  in  dem  5e^  xat  Xptöttp  der  Grabschrift,  die 
er  vngefShr  in  die  Zeit  Zephyrins  and  Kallists  setat,  ein  Zengoiss  daton,  daaa  die 
Schüler  dieser  yon  Hippolyt  der  Confiindimng  des  Vaters  nnd  des  Sohnes  besich- 
tigten   römischen   Bischöfe    die    persönliche  Verschiedenheit   derselben    bekannten. 
Allein  ob  in  dem  ff  ir  Sa^  xat  Xptör^  mötevSaÖa  eine  Anspielung  anf  das 
apostolische  Symbol  liegt,  ist  bei  der  grossen  Rinfachheit  nnd  Allgemeinhail  der 
Worte  sehr  problematisch.     Einem  rerstorbenen  Christen  konnte  recht  wohl  das 
Zengniss  gegeben  werden,  dass  er  an  Qott  nnd  Christas  geglanbt  habe,  anoh  ohne 
dass  der  Zengniss  Oebende  gerade  an  das  Symbolnm  dachte.    Anders  wflrde  es  sieh 
rerhalten,  w«nn  an  dem  ir  Xptörip  noch  xat  ayup  ifrevßtan  hinangefilgt  vire. 
XTnd  die  alte  römische  Kirche  sagte  in  ihrem  Tanibymbol  nicht  Ihötavw  ir  3^9», 
^,Oredo  in  D$o",  sondern  Uiötsvm  eii  ^%or,  ^^Onäo  in  Ihum**  <s.  s.  B.  daa 
Qlanbenabehenntniss  Harcells,  die  ob«  Anm.  852  angeffthrte  Worten  daa  Dionyaiaa 
Ton  Born  nnd  die  Bp.  dogm.  Laos  des  Orosaan  an  BlaTian  e.  2).     ,,«&•*'  ndt  dam 
Abi  gehörte  an  den  Biganthftmlichkeiten  der  aqnil^{enaladisB  SyasMfof«. 
**0  Wir  wollen  diea  seigen,   indem .  wir  •  anf  die  einsäen  ArtOoBl  md  Gäidff   das* 
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Der  Process  der  allmäliien  LatinisiniDg  der  alten  römischen  Ge- 
meinde, der  eich  nach  dem,  was  wir  in  dem  Voranstehenden  dargelegt 


■elben  die  Stellen  aus  KoTatians  Sehrift  folgen  lassen,  die  zn  ihnen  in  Besiehung 
ateken. 

Cr$do  in Deum Fairem  omnipotentem.  Regula exigitTeritaiis,  nt  primo 
eauünm  «TMiaMiif  in  JDeum  Fairem  et  Boninoai  omntpcteniem,  id  est  rernm  omninm 
peTfeetissimnm  conditonm  etc.,  o.  1 ;  vgl.  noch  die  Worte :  nos  —  et  scimos  et  legi- 
mns  et  eredimna  et  tenemns,  nnnm  esse  Benm,  qni  fedt  ooelum  pariter  ae  ter- 
ram  e.  80. 

£i  in  Ckritlum  Jeeum,  JPilium  ejue  unieum.  Dominum  noitrum, 
Eadem  regiila  Teritatis  doeet  nos  eredere  post  Fatrem  etiam  in  Fäium  Dei,  C^trieUtm 
Jemm,  Bommum  Denm  noHrum,  sed  Dei  lUimn^*,  e.  9;  —  Et  hoc  ergo  eredamns, 
nqnidem  fidelissimnin,  Dei  FHium^  Jeeum  Ckrietum,  Dominum  et  Denm  noetrum,  e.  80. 
YgL  noch  die  Stellen:  Ant  cnm  deflnitio  regolae  ab  ipso  Christo  coUocatnr  et  did- 
tnr;  Mue  eet  autem  vüa  aotema^  ut  eoimU,  io  unum  et  verum  Deum  et  quem  mi^ 
eüU,  Jeoum  Ckrirtum  (Joh.  17,  8),  e.  21.  Si  homo  taatuamodo  Christas,  qnare 
eredendi  nobis  talem  regnlam  posnit,  qno  diceret:  Saeo  eet  mUem  etc.  (Joh. 
17»  8)?  —  Est  ergo  credendnm  secnndnm  praescriptnm  in  Dominum  nnnm  yemm 
Deum  et  in  enm,  quem  misit,  Jesnm  Christum  consequenter,  qui  se  neqnaqnam 
Fatri  —  jnnzisset,  nisi  Deum  quoque  intelligi  Teilet;  —  nunc  Deum  se  jungit 
merito,  ut  credtturis  divinitatis  snae  formulam  poneret,  e.  24.  Quid  si  Moyses 
haue  eaadem  regulam  yeritatis  exsequitur,  et  hoe  in  prindpio  suarum  nobis  tradidit 
literamm,  quo  discamus,  omnia  creata  et  condita  esse  per  Dei  Filinm,  hoc  est  per 
Bei  Yerbum?  Id  enim  didt,  quod  Joannes  — ^.  Si  enim  Joannes  didt:  Omnia 
per  fpMMM  faeia  tunt  et  eine  ipeo  faeium  eet  nihil  (Joh.  1,  8)  ^,  Moyses  autem 
introdndt  Deum  praedpientem,  ut  lux  flat  -~,  non  alinm  ostendit  tnno  adftiisse 
Deo,  cui  praeciperentur  haec  opera,  ut  fierent,  nisi  cum,  per  quem  facta  sunt  omnia, 
et  sine  quo  factum  est  nihil.  Ao  si  Verbum  Dei  est,  ostendit  in  principio  Yerbum 
fuisse,  et  Yerbum  hoc  apud  Fatrem  fuisse,  Deum  praeterea  Yerbum  fuisse,  omnia 
per  ipsum  facta  esse,  o.  25. 

Q^i  nalue  eet  de  SpurOu  eaneto  et  Maria  wrgino,  Hunc  enndem  testatur 
(Bsaias),  quando  didt:  Eeee  virgo  oonoipiet  et  pariet  JÜium  — ,  o.  9.  Neque  igi- 
tur  eum  haereticorum  agnosdmus  Christum,  qui  in  imagine  (ut  dicitur)  fuit  et  non 
in  Toritate,  neque  eum,  qui  nihil  in  se  nostri  corporis  gessit,  dum  ex  Maria  nihil 
aceepit  — .  Omnes  enim  istos  (haereticos)  —  natipitae  Domini  —  confhtat,  c.  10. 
Sine  Bedehung  auf  ,fde  S^firitu  eaneto**  fehlt,  weil  Noyatian,  gegen  den  Doketismus 
strdtend,  sein  Augenmerk  bestSndig  auf  die  Fldsehwerdung  des  Sohnes  Qottes  oder 
die  leibliche  Seite  der  mensohlichea  Katar  Christi  gerichtet  hielt 

Qui  oruoifixue  eet  euh  Fontio  Filato  et  eepultue.  Hunc  eundem 
(testatur  Ssaias),  quando  ad  passionem  qua  ezelamat,  dicens:  8iout  ovie  ad  oeei* 
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haben,  durch  den  Zeitraam  zwischen  den  letzten  Decennien  des  ersten 
and  den  ersten  des  vierten  Jahrhunderts  hindurchzog,   setzte  sich   in 


nonem  dueiut  est  etc.  Jos.  53,  7),  c.  9.  Omnes  enim  istoB  —  mors  (Dommi)  ipsa 
«onfatat.  —  Et  sanguis  idcirco  de  manibuB  ac  pedibiu  atqne  ipso  latere  demanaTit, 
nt  nostri  eonsors  corporie  probaretnr,  dum  oecasus  nostri  legibus  moritor.  Qai 
dorn  in  eadem  substantia  corporis,  in  qua  moritor, ' resnacitatos  ipaiiu  corporis 
Tulneribui  oomprobatnr,  e.  10. 

Tertitt  äis  resurrexit  a  mortui$.  Ant  quod  ruurr$eimru$  «  m^rims:  Jft 
irii  in  iUa  die  radix  Je$u,  tt  qm  iurget  ünperare  genUbau  (Jes.  11,  10).  Ant 
onm  tampits  ruurreetUmUi  Quati  düueuh  paraium  inv&nUmus  eum  (Hos.  6,  8), 
0.  9.  Qtti  dum  in  eadem  snbstantia  corporis,  in  qnm  moritiir,  raniMitotos 
ipsii  corporis  Tnlneribns  comprobator,  etiam  resorrectionis  nostrae  leges  in  sna 
cazne  monstrairit,  qui  corpus,  qnod  ex  nobis  haboit,  in  sna  rumrrecHene  rwtitut, 
c.  10.    Eine  Beiiehnng  auf  das  iertiß  die  fehlt. 

A9C$ndii  in  coslis»  Et  qnomodo  in  eoeUtm,  qna  homo,  ggandii,  eis  inde, 
qna  Bens,  ante  descendit.  Et  qnomodo  ad  Patrem,  qna  homo,  vadit,  sie,  obediens 
Patri,  qna  Filins,  inde  descensnms  est,  c.  11. 

8ed$t  ad  de»i$ram  Fairi;  Ant  quod  seuurut  üd  disUram  FtUri*:  disU 
Jhfmnu»  Domino  meol  8$d4  üd  dixUram  mMim  etc.  (Ps.  110,  1),  c  9. 

Jnd$  ventutut  est  judi4ar$  vivoi  et  mortuos.  Ant  quod/ndi»  om« 
MNfsi  ostendltnr:  Deut,  Judicium  tuum  regi  da,  etjuetitiam  tuam  ßUo  regie,  e.  9. 
Et  qnomodo,  qna  homo,  sententiam  patitnr,  sie  omne,  qna  Dens,  de  vime  et 
tuit  judienm  habere  reperitnr,  c.  11. 

Bi  in  Spiritum  eanetum,    Sed  enim  ordo  rationis  et fldei  anctoritas , 
tocibns  et  literis  Domini,  admonet  nos  post  haec  eredere  etiam  in  Sjfiriium 
tumf  olim  eoelesiae  repromissnm,  sed  statntis  opportnnitatibns.tempomB  rodditnm, 
0.  29. 

S an e tarn  eecleeiam.  Hio  est,  quo  (ApostoU)  confirmati  —  ipsos  aaoonli 
potestates  et  tormenta  calcayernnt  — ,  habentes  in  sc  dona,  qnae  hie  idem  ^piritns 
Eoelesiae,  Christi  sponsae,  qnatfi  qnaedam  omamenta  distribnit  et  dirigit  Hie  est 
enim,  qni  prophetas  in  Ecclesia  constltnit,  magistros  emdit,  lingnas  dirigit  —  et 
ideo  Seeleaiam  Dei  undiqne  et  in  omnibns  perfeetam  et  eoneummatam  fiacit,  e.  S9. 
Beeleeiam  ineom^tam  et  inviolatam  perpetua  pirfinitatie  et  reritatis  eanMaU  tut- 
stodit,  ebds.  Hie  est,  qni  operatnr  ez  aqnis  seenndnm  natiTitatem  semen  qnoddam 
diri  generis  et  consecrator  coelestis  nativitatis  —  qni  nos  Dei  faoiat  tenplnm  et 
nos  ejus  efftciat  domnm,  ebds. 

Eemieeionem  peeeatorum,     Qni  interpellat  dirinos  anres  pro  nobis  inelo- 

qnadbnsgemitibns,  adTooationis  implens  officia  et  defensionis  ezhibens  mnnera,  e.  89. 

Carnit  reeurreeiienem.     Qni,  id  agens,  in  nobis  ad  aetemitatem  et  ad 

reeurreeüenem  immortalitatis  eorpora  nostra  prodncat  — ,     Emdinntnr  enim  in  Ulo 
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dem  auf  ihn  folgenden  Jahrhundert  in  gesteigertem  Maasse  and  rascher 
Progreeeion  fort  and  f&hrte  schlieMÜch  dahin«  dass  um  430  Gaeleetin  I 
an  Nestorins  schreiben  konnte,  er  habe  seine  Briefe  vor  längerer  Zeit 
erhalten,  sie  indessen  nicht  bald  nach  ihrem  Empfang  beantworten  kön- 
nen, weil  sie  erst  ins  Latebische  hätten  übersetzt  werden  müssen,  er 
aber  nicht  gleich  einen  üebersetzer  zur  Hand  gehabt  habe*^^),  und 
dass  Cyrillus  von  Alezandrien  es  gerathen  finden  konnte,  dem  römischen 
Bischof  seinen  ersten  Brief  an  ihn  und  die  demselben  beigelegte  Dar- 
stellang  der  Lehre  des  Nestorins  auch  in  lateinischer  Uebersetzung  zu- 
zuschicken *^<').  Diese  Veränderung  hatte  eine  doppelte  Ursache.  Die 
eine  deutet  DöUinger,  Hipp.  u.  Kall.  S.  28,  in  den  Worten  an:  ^Dies 
änderte  sich  aber  seit  Byzanz  die  Hauptstadt  des  Römischen  Orients  war, 

« 

und  alle  Orientalen  und  Griechisch-Bedenden  nun  nicht  mehr  nach  Rom, 
sondern  dorthin  sich  wandten".  Dadurch,  dass  der  griechische  und  helle- 
nistische  Orient  in  Gonstantinopel,  der  rea  ^PcofAtf,  einen  eigenen  poli- 
tischen und  kirchlichen  Centralpunkt  erhielt  (ein  Gentraipunkt,  der  in 
politischer  Beziehung  öfter  der  des  ganzen  Reiches  war),  trat  politisch, 
wie  kirchlich  eine  schärfere  Scheidung  und  ein  stärkerer  Gegensatz  zwi« 
sehen  ihm  und  dem  Occident  und  namenUich  dessen  Hauptstadt,  der 
naXena  ^Poofitf^  ein,  und  in  Folge  dieser  Scheidung  und  dieses  Gegen- 
satzes wurde  die  letztere,  die  mit  Eifersucht  auf  ihre  griechische  Neben- 
buhlerinn  hinblickte,   immer  ocoidentalischer,   römischer,    lateinischer. 

et  per  ipsiim  et  corpara  noetra  sd  immortaUtatem  profloere.  Vgl  noch  melirere 
Stellen  in  e.  10.  ' 

***)  Ufirnifv  id^afu^a  taS  öaf  imötoXai^  oAs  iv  öSer^  ovh  ^Swi/I^fur 
anoxfitraö^av  idn  yafi  xov  Xoyor  ds  ^Pwßuäxov  ßutaßXjfSffvau  omp 
ois  fipadecaS  6ta  ttfr  drayxtfy  ixotovßur,  Coeleetini  Epp«,  Ep.  XIII  n.  2, 
Gonst.,  Epp.  Born.  Pontiff.  p.  1116. 

**f)  *Titefi  de  xov  Merat  6a<pwi  tffr  öffv  oötotTfva^  nra  iönr,  a  ocvtoi  ßur 
Xeyet  xat  gffioru^  rtva  69  o2  puxHafnai  xat  ßsyaXot  itarepeS  i}jM»y,  an^ 
öTMXaroßovff  xe4paXanM>r  xeptxoxai  ixorraS.  hpßyjyev^yjyai  69  xa» 
peöxevaöoCf  ais  iyedexsto  toti  iy  AXe^aydpet^,  Coeleetini  Epp. 
Ep.  Yni  n.  9,  Conet,  a.  a.  0.  p.  1098.  Was  Oyrül  in  den  angefahrten  Worten 
Ton  der  Darlegung  der  Lehre  des  Kestorins,  die  er  seinem  Briefe  beilegte,  seinem 
*Txoßy7f6uxoy.f  wie  er  diese  Darlegung  nennt,  ausspricht,  dass  er  sie  ins  Latei- 
nisehe  habe  Abersetien  lassen,  das  moss  er  natflrlieh  auch  mit  dem  Briefe  selber 

gethan  haben. 
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Die  andere  Ursache  ist  darin  zu  sachen«  dass  der  christliche  OccideDt 
▼00  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  an  bis  in  die  ersten  Decennien 
des  fünften  in  Hilarias«  Ambrosius,  Bieronyrous  nnd  Aagnstinns  eine 
Reihe  grosser,  höchst  einflossreicher  lateinischer  Kirchenschriftsteller 
erhielt,  Kirchenschriftsteller,  deren  sprachlicher  Einfloss  von  einer  gan- 
zen Anzahl  lateinischer  Kirchenscribenten  zweiten  Rangs  (Eusebius  von 
Vercelli,  Lacifer  von  Calaris,  Rnfin,  Gassian  u.  A.)  noch  verstärkt 
wurde  5*^). 


EXCURS  II. 

TJeber  den  eottesdieziBtliob.ezi  Gebrauob.  des  Orieobisoben  ixxi 
^bendlande  -wftbrezid  des  f!raberezi  Mittelalters. 

Indem  wir  daran  gehen,  im  Nachfolgenden  von  dem  schon  oben  in 
unseren  Abhandlungen:  „Ueber  den  griechischen  Text  des  älteren  römi- 
schen Symbols  im  sogenannten  Psalterinro  des  Königs  Aethelstan*^  nnd: 
„Ueber  den  griechischen  Text  des  späteren,  längeren  Symbols  oder  des 
Symbolum  apostolicum  im  Cod.  Sangall.  338  und  im  Cod.  des  Corpus 
Christi  College  zu  Cambridge"  gelegentlich  (s.  S.  188—99  und  S.  219 
— 34)  berührten  gottesdienstlichen  Gebrauch  des  Griechischen  im  Abend- 
lande  während  des  früheren  Mittelalters  „ex  professo"  zu  handeln,  wol- 
len wir  zunächst  diesen  Gebrauch  nach  seinem  ganzen  umfang 
darzulegen  suchen  um  sodann  den  Versuch  einer  Beantwortung  der 
Frage  zu  machen,  wodurch  derselbe  hervorgerufen  worden  sei, 
welches  seine  Gründe  seien,  und  welche  Absicht  und  Meinung 
man  mit  ihm  verbunden  habe. 

I.  1.  Griechische  Lectionen.  —  Der  gottesdienstliche  Gebrauch 
des  Griechischen  im  Abendlande  während  des  früheren  Mittelalters  trat 
zuvörderst  hervor  in  der  Vorlesung  biblischer  Abschnitte  in 
griechischer  Sprache  beim  Gottesdienste  oder  in  griechischen 
Lectionen. 

Man  las  in  der  römischen  Kirche  bei  einzelnen  Gelegenheiten, 
an  einzehien  Tagen  im  Kirchenjahre,  die  biblischen  Abschnitte,  deren 

'*^)  Vgl.  WM  wir  ob.  S.  228  in  Betreff  GallieDs  in  derselben  BeEiebong  bemerkt  haben. 
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Vorlesaog  fär  diese  Tage  bestimmt  wv«  sowoU  Griechisch  als  Latei- 
nisch vor. 

Diese  Tage  waren  folgende:  I)  die  grossen  Festtage,  wie  der 
erste  Weihnachtstag  and  der  erste  and  zweite  Ostertag'; 
2)  der  Sabbath  in  der  letzten  Woche  der  Qaadragesimalzeit  oder  in 
der  grossen  Woche  oder  der  Sabbath  anmittelbar  vor  dem  Ostertage, 
der  grosse  oder  heilige  Sabbath,  ond  der  Sabbath  vor  dem  Pfioggttage 
—  die  beiden  Taaftage  der  römischen  Kirche;  3)  die  Sams- 
tage oder  Sabbathe  (genaaer  Sabbathsvigilien)  in  den  Qnatemberfasten, 
(«Jejonia  qaataor  temporom"^),  welche  Tage  die  üblichen  Ordinationszeiten 
der  r6mischen  Kirche  waren,  oder  die  römischen  Ordinationstage; 
endlich  4)  der  Sonntag,  der  anmittelbar  aaf  eine  Pabstwahl  folgte, 
ond  an  dem  der  erw&hlte  Pabst  consecrirt  warde  and  das  päbstliche 
Palliam  erhielt  und  hieraaf  die  Messe  feierte,  oder  der  päbstliche 
Consecrationstag. 

1)  Dass  an  den  grossen  Festtagen,  wie  am  ersten  Weihnachtstage 
and  am  ersten  and  zweiten  Ostertage  bei  der  Messe  die  Epistel  and 
das  Evangeliom  des  Tages  sowohl  Lateinisch  als  Griechisch  vorgelesen 
warde,  ersehen  wir  aas  dem  11.  and  12.  der  15  von  Mabillon  im  zwei- 
ten Theile  seines  ,Jlfaseam  Italicam**  (Paris  1689  and  1724)  heraas- 
gegebenen  and  in  dem  4.  Theil  der  Migneschen  Aasgabe  der  Werke 
Gregors  des  Grossen  als  „Appendix  ad  Sancti  Gregorii  Magni  litargica 

0  D.  h.  die  UiohUchea  Fsstei,  die  Tier  Hai  dee  Jahres,  im  Min,  Juii,  Sep« 
tember  und  December,  oder  im  ersten,  Tierten,  siebenten  nnd  sehnten  Monat  ge- 
halten wurden.  Zu  Leos  des  Grossen  Zeit  wurden  die  beiden  ersten  im  Anfang  der 
Quadragesimalifoche  und  in  der  Woche  nach  Pfingsten  gebalten.  Die  Mainser  Synode 
Tom  Jahre  818  bestimmte,  dass  sie  in  der  ersten  Woche  des  Mira,  in  der  aweiten 
des  Juni,  in  der  dritten  des  September  nnd  in  der  yierten  des  December  gehalten 
werden  sollten,  ürban  II  yerordnete  endlich  109S,  dass  die  Qnatemberfluten  an 
den  Mittwochen  nach  dem  Asohermittwoch,  Pfingsten,  Kreuaeserhohung  (den  14ten 
September)  und  Luda  (den  18ten  December)  anfangen  sollten.  Man  futete  drei 
Tage:  Mittwoch,  Freitag  und  Samstag,  und  bei  den  Gottesdiensten  an  diesen  Tage« 
wurden  bibUsphe  Abschnitte  xo^gelesei^,  i^m  Mittwoch  9>  90>  Fr^ita^  2  ^nd  am 
Snnijt)!^  0,  di/»se  legten  sowohl  J^ijiteini^ch  ß]ß  Grie^isoh«  VgU  Ban^,  „D9«  Uxch- 
liehe  Pfl^opem^stem"  S.  %fi7  iL  und  Jacoben  im  Artikel  „Fas^n  in  der  christ- 
lichen Kirfihe/S  Hersogs  |^l-JSncycl.  Bu  IV  S.  886. 

90* 
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opera^  abgedrackten  ,,OrdiaeB  Bomani'^'),  sowie  aach  aas  Anselm  iwd 
Havelbergs  (gegen  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts)  ,,Dialogi  tres  ad- 
versQs  6raecos*^  —  In  dem  ersten  der  beiden  angefahrten  ^Ordines 
Bomani*^  heisst  es:  „Prior  snbdiaconns  latinns  et  sabdiaconus  Grae- 
cns  portant  (bei  der  Messe  am  ersten  Weifanachtstage)  libros  ante  pec- 
tas  sunm  cam  daobos  sabdiaconis**  eta  „Finita  lande,  sabdiaconus  Lati- 
nus  legit Epistolam Latinam ,  deinde  sabdiaconas  Graecas  —  legit 
Epistolam  Graecam.  —  Archidiaconns  et  diaconas  Graecas  feren- 
tes  librnm  ante  pectora  saa  cum  quatnor  sabdiaconk,  acolythi  ffereotes 
candelabra  ante  eos  manent  com  candelabris  accensis  ante  palpitam, 
illi  vero  legunt  Evangelia*'  (Greg.  M.  Opp.  T.  IV  p.  1033  ed. 
Mig.)«  nnd  femer:  „Facta  laude,  prior  sabdiaconus  basilicarius  lq[it 
(bei  der  Messe  am  ersten  Ostertag)  Epistolam  Latinam,  sabdiaconus 
Graecus  legit  Epistolam  Graecam.  Duo  cantores  in  pulpito  cao- 
tant  Gradale:  „„Ha^tf  dxM^  quam  feeü  Ihminus*^^.  Primicerias 
cum  schola  respondet.  Finitis  cantibus ,  archidiaconus  legit  Evangelium 
Latinum,  diaconus  Graecus  legit  Evangelium  Graecum^*  (a.a. 
O.  p.  1044).  —  In  dem  12.  „Ordo  Bomanus^^  heisst  es:  „Finitis  laudi- 
bus,  legi  tu  r  (bei  der  Messe  am  ersten  Weihnachtstage)  pries  Latina 
Epistola  et  postmodum  Graeca*'  (a.  a.  0.  p.  1066)  und  „Finitis  lau- 
dibus,  legitur  (bei  der  Messe  am  ersten  Ostertage)  Latua  Epistola 
prius,  et  postmodum  Graeca,  et  Evangelium  et  Latinum  et  Graecum** 
(a.  a.  0.  p.  1079).  Eine  andere  Stelle  aus  demselben  „Ordo**,  die  wir 
weiter  unten  anführen  werden,  zeigt,  dass  auch  am  zweiten  Ostertage 
die  Epistel  und  das  Evangelium  Lateinisch  und  Griechisch  voif^elesen 
wurden.  —  Wir  gehen  zu  Anselm  von  Havelberg  über.  Dieser  sagt 
Dial.  III  c  16:  „Italia  antiquitus  magna  Graecia  apellabatur,  sicut  anti« 
quarum  historiarum  scriptores  dicunt,  et  in  urbe  Borna  utriusque  Unguae 
sermo  nsitatus  vigebat,  et  vicissim  Latin!  Graeca  et  Graeci  Latina  lin- 
gua  utebantur,  et  neutra  fuit  aliena  Bomam  habitantibus,    Unde  factum 

*)  Der  11.  „Ordo  Komanus"  ist  Terfust  Ton  einem  Beaediet»  der  „Cenonieu  beati 
Petri'*  war  und  snr  Zeit  Innocens  II.  1180—42  lebte.  Er  schrieb  denselbeii  f&r 
Onido  de  Gastello,  Cardinalpresbyter  sti  Si  Marens,  der  nnter  dem  Kamen  Code- 
stin  II.  Innocens's  Naohfolger  anf  dem  p&bstlichen  Stuhle  wurde.  Der  swölfte 
„Ordo**  ist  TerfSust  Ton  dem  Cardinal  Ceneins  de  SabelUs,  der  spiter  unter  dem 
Kamen  Honorins  III.  Pabst  wurde  und  yon  1217—27  re^erte. 
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esee  videtor,  nt  quaedam  Latinis,  qnaedam  etiam  Graecis  nominibus  nun- 
cnpentor  in  Eccleria;  et  inde  iostitatum  est  quoque  in  ordine 
Romano, quod in  sammis  festivitatibus  adMissorum  sollennia 
Leetiones  et  Evangelia  Latine  et  Graece  recitentar  propter 
praesentiam  atrinsqne  popnli  in  atraqne  lingoa  eruditi*S  d^Achery,  »«Spi- 
cileginm'«  T.  I  p.  202*). 

2)  An  den  zwei  Taoftagen  in  der  römischen  Eircbe,  an  dem  Sab- 
bath  in  der  letzten  Qoadragesimalwoche,  dem  grossen  oder  heiligen 
Sabbath«  nnd  am  Sabbath  vor  Pfingsten  wurde  eine  Reihe  von  biblischen 
Lectionen  Lateinisch  nnd  Griechisch  vorgelesen,  an  dem  erstgenannten 
Sabbath  nach  dem  ersten  der  von  Mabiilon  herausgegebenen  „Ordines 
Romani^  vier,  nach  dem  10.,  II.  nnd  12.  zwölf,  an  dem  letzgenannten 
Sabbath  nach  dem  11.  sechs.  —  In  dem  ersten  mabillonschen  „Ordo'* 
heisst  es:  ^Deuide  lector  exnit  se  planeta;  ascendens  in  ambonem  non 
pronnnciat:  ^^^Lecüo  Ubri  €fenesU^^^\  sed  inchoat  ita:  „,v&»  prineipio 
fscU  D€u$  eodum  et  Urram^^^  (Gen.  1);  nam  et  reliqni  omnes  sie 
inchoantnr.  In  primis  Graeca  legitur,  deinde  statim  ab  alio  Latina 
Tune  primnm  snrgens  pontifex  dicit:  n^%Oremw^^^\  et  diaconns:  „„JF^(?- 
ianuM  g€wua^^\  et  datnr  oratio  a  pontiflce,  et  legitur  lectio 
Graece:  ^y^aetum  est  t»  vigüta  maiuthM^^  (Ez.  14,  24  ss.),  et 
ab  ipso  cantatur  canticum  hoc  Graece:  ^^^CantemuB  Domino^^^.  Post 
haec  ascendit  alins  et  legit  supradictam  lectionem  Latine.  Deinde  pon- 
tifex snrgens  didt:  ^^^Oremu8^^\  et  diaconns  nt  supra;  et  datur  ora- 
tio. Post  haec  legitur  lectio  Graece:  ^^^^Apprehendent  sepiem  mu^ 
üeres^**^  (Jes.  4)  et  ab  ipso  cantatur  canticum  Graece:  „„Ftn^a**** 
(Jes.  5,  1  SS.).  Deinde  ascendit  alius  legere  supradictum  Latine;  can- 
ticum Latine  cantat  suprascriptum.  Et  pontifex:  „^Oremus**^^  diaco- 
nns ut  sopra;  et  iterum  legitur  lectio  Graece:  ^ytScr^sit  Moys^B 
eanUoum^**  (Deut  31,  23  ss.);  et  alius  ascendens  legit  eam  Latine. 
Deinde  pontifex  vel  (et?)  diaconus  ut  supra.  Post  hoc  cantatur  Psal- 
mns:  „„iSmcl  eervuB*^^  (Ps.  42)  Graece;  et  alius  ipsum  Psalmum  La- 


^  YgL  Aoeh  die  Bemerkung  ICtrttaee  in  „De  antiqnii  ecdesiae  ritibue"  Llb.  I  o.  8 
Art  2,  T.  I  p.  102  ed.  Yen«:  „Hadie  (ICurttne  f  1789)  in  pereelebri  tanoti  Dio- 
njsii  in  Franeia  monuterio  epistoln  et  eTangelinm  in  qninqne  praecipnis  festiyita- 
tibni  graece  et  latine  pTonnntiintar". 


%70  Griechische  Texte 

tine«'  (Greg.  M.  Opp.  T.  IV  p.965  8.  ed.  Mig.).  —  In  dem  10.,  11.  nnd 
12.  MabilloDschen  ^Ordo  Bomanns^  heisst  es:  „In  sabbato  sancto.  Hora 
sexta  omnes  conveDiant  ad  ecclesiam  excnsso  novo  igne  de  crystaHo 
sive  de  lapide,  nnde  cereos  debet  a  diacono  accendi^  etc.  „Deiode  pr»^ 
idedatar  ad  benedictionem  cerei.  Interim  dam  cereofi  benedicitor,  jwn- 
tifex  com  cardinalibas  et  caeteris  scholis  procedit  ad  altare  et,  ftteta 
ttMf^r#litia,  ascendit  ad  omataro  sedem.  Sabdiaconns  vero,  finita  bene- 
<Ü<X!io0e  oerei,  ascendens  ambonem  incipit  legere  ame  titnlo:  „ytln 
pi4ndipio  Deus  oreavit  eodum  et  terram^**.  Eo  vero  ooinpleto,  «i 
Dofflhina  Papa  velit,  Graecns  sabdiaconns  eandem  lectionen 
Graece  relegit;  qua  expleta,  dicit  pontifex:  n^OremuB^'*,  diacoovs: 
n  ^FleetamusffemuM^  ^  et  post  paolnlam :  j^^^LewM^*^.  Et  Ticissim  dtcut 
diaconi,  siploressnnt:  ^^^jFleetamus  ffernui^^^  et:  „„I^afo^^.  Deinde 
sequitor  oratio,  et  sie  per  ordinem  XII  Latine  et  XII  Graece,  aicot 
Domtoo  Papae  placet,  vicissim  leguntar**  (Ordo  Rom.  X,  a.  a.  O. 
p.  1014).  -^  „Ad  sextam  Sabbati  sancti  efficitar  novos  ignis,  et 
cereus  benedicitar,  et  leguntnr  daodecim  lectiones  Lmtine,  et 
daodecim  Graece,  et  cantantur  tria  cantica:  ^j^Oantemus  Domino 
S^orioBe^**^  ^^^^Vinea  facta  est^^^\  ^^^^Ättende,  coelum  (Ordo  Rom.  XI, 
a.  a.  O.  p.  1041).  —  „Legnntor  daodecim  lectiones  Latinae 
et  daodecim  Graecae,  et  cantantar  tria  cantica:  „„<%nitaiMi«  IMh 
mino  ffhriose'^^^  et:  „„Vinea  faeta  esi^^  „„jiffencb,  eodum^^  (Ordo 
Rom.  Xil  c.  XIV:  Quid  debeat  Dominos  Papa  faoere  in  Sabbato 
sancto,  «.  a.  O.  p.  1076).  —  Endlich  in  den  11.  der  Mabilioiischen 
„OrdKnes  Romani'*  heisst  es:  «^Sabbato  Penteoostes  ad  officiam  bap- 
tismi  legaatnr  sex  lectiones  Latinae  et  sex  Graecae  (a.  a.  0. 
p.  1049)*). 

3)  An  den  Sabbathen  in  den  Qoatemberfasten  oder  den  Ordinations- 
sabbathen  worden  schon  lange  vor  Beda  Venerabilis*s  Zeit,  also  vor  dem 
Anfang  des  achten  Jahrhanderts,  sechs  biblische  Abschnitte  ▼oigeleaeo  ^), 
jeder  in  lateinischer  ond  griechischer  Sprache,  von  swittf  veracUe- 


^  Vgl.  hoch  die  Worte:  „GntecM  et  latiiu»  iMtionai,  q«M  die  Sahbato  Macto  Puebae 
timulqne  et  saneto  Pontecostes  eabdlaco&i  lagere  eoliti  suiit^  in  der  ),Vita  Boiedicti 
in."  im  „Idber  pontifiealie**  des  Anftstasiu«  BibliotheoariM. 

*)  Welche  diese  Abschnitte  waren,  darfiber  a.  Baahe,  a.  a.  0.  8.  87S--80. 
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deoen  Lectoren,  weshalb  diese  Tage  aach  „Sabbata  duodecim  lectio- 
natu**  genannt  wurden.  In  Beda*8  Hymnus  IL  De  celebritate  qoatnor 
teropornm'^  (Opp.  T.  V.  p.  610  ed.  Mlgne)  heisst  es: 

^Septima,  com  senas*)  habeat,  titulat  dnodenas, 

Romana  qood  in  nrbe,  capot  quae  dicitor  orbis, 

Ob  popnlos  varii  sermonis  in  arbe  flnentes 

Tum  Graeco,  tum  Romano,  sermone  leguntur. 

Taliter  ex  senis  fieri  constat  dnodenas. 

Non  sensu  vario,  sed  tantnm  dispare  bombo. 

Hac  etiam  feria  benedictio  praesulis  ore 

Gonfertnr,  Christi  formam  tenet  ipse  sacerdos, 

Goetns  apostolicns  totidem  in  lectoribns  adstat, 

Diffnndens  variis  coelestia  dogmata  linguis^S 
Amalarius  mit  dem  Zunamen  Symposius  (verschieden  von  Amalarius 
Fortnnatus,  Erzbischof  zu  Trier),  der  in  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen 
zuerst  Diaconos  und  hierauf  Presbyter  in  der  Metzer  Diöcese,  sodann 
Abt  in  Kloster  Hornbach  in  derselben  Diöcese  und  zuletzt  Ghorepisco- 
pos  sowohl  in  der  Lyoner  als  in  der  Metzer  Diöcese  war,  sagt  in  sei^ 
ner  Schrift:  „De  ecclesiasticis  officiis  Libri  IV^\  Liber  II  c  1.  „De  duo- 
decim lectionibus**:  „Sex  lectiones  ab  antiqnis  Romanis  Graeca  et 
Latine  legebantur  (qui  mos  apud  Constantinopolim  hodieque  servatur), 
ni  fallor,  propter  duas  cansas:  XJnam,  quia  aderant  Graeci,  quibus  in- 
cognita  erat  Latina  lingoa,  aderantque  Latini,  quibus  incognita  erat 
Graeca;  alteram  propter  unanimitatem  utriosque  populi,  Duodecim  lec- 
tiones propter  duodecim  lectores  dicuntur,  non  propter  duodecim  varie- 
tates  sententiarum;  sex  lectiones  tantummodo  sunt  in  sententiis.  Ne- 
que  enim,  si  dixerimus:  ^^^^Amen^^\  „  Verum^^  propterea  duas  varietates 
intelligere  debemus,  sed  unam.  In  temporibus,  quando  agimus  XII  lec- 
tiones, solemus  jejunare,  etiamsi  provenerint  in  octavis  Penteoestes, 
quando  celebratur  festivitas  septiformis  Spiritus  et  neophytorum^  (Iffigue, 
PatFol.  T.  GV  p.  1073).  —  Ein  dritter  Zeuge  ist  der  Verfasser  des 
fälschlich  Alcuin  zugeschriebenen,  in  Wahrheit  einer  viel  späteren  Zeit 
(frühestens  dem  11.  Jahrh.)  angehörigen  Schrift:  „De  divinis  officiis 
Liber**  in  C.  XXIX:  „De  Sabbato  in  duodecim  Lectionibus":  „Lec- 

")  „Sc.  leetionee*'. 
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tiones  daodecim  propter  daodedoi  lectores  dieantiir,  qnia  ab  antiqois 
Romanis  bis  legebantar,  hoc  est  Graece  et  Latbe  (sex  enim  taotam- 
modo  snnt),  nisi  fallor,  daas  ob  cansas:  üaa»  qnia  aderaot  et  Graeci, 
qnibas  ignota  erat  liogaa  Latina,  aderant  et  Latini»  qnibas  incognita 
erat  Graeca;  altera  causa  propter  UDanimttatem  atriasqne  popnli.  Qai 
mos  apad  CoDstaotinopolin  abiqae  bodie  servatar.  Nee  ab  re  est,  qnod 
io  uDoquoque  jejanio  tres  dies  suDt^*  etc.  (Alcaini  Opp.  T.  II  p.  488 
ed.  Frob.,  1228  ed.  Mig.). 

4)  An  dem  Consecrationstage  des  Pabstea,  am  ersten  Sonntage 
oacb  seiner  Wahl,  wurden  die  Epistel  und  das  Evangelium  sowohl  in 
griechischer  als  lateinischer  Sprache  vorgelesen.  ««Et  notandnm",  heiaat 
es  im  12.  der  von  Mabillon  herausgegebenen  „Ordines  Bomani*^  „qnod 
laades  ab  archidiacono  cum  cardinalibns  et  subdiaconis  et  scrinariis, 
eptstola  Latina  cum  Graeca,  et  Evangelium  latinum  cum  Graeco 
et  omnes  aliae  solemnitates  tunc  fiunt,  sicut  in  feria  secunda  poat 
Pascha**  (a.  a.  0.  p.  1098)^). 

2.  Griechische  Gesänge.  —  Zweitens  bediente  man  sich  in  der 
abendländischen  Kirche  beim  GroUesdienste  auch  griechischer  Gesänge 
aller  Art 

Nach  den  Stellen,  die  ich  ob.  S.  469  s.  aus  1.,  11. und  12.  von  den 
15  von  Mabillon  herausgegebenen  „Ordines  Bomani**  angeführt  habe,  wnr- 


^  Vgl.  noch  was  BeiBke  in  seinen  „Gommentarii  ftd  Gonstantinam  Porphyrogenitnm 
de  oaerimoniis  anlae  Bysantlnae",  Corp.  scriptt  bist.  Byi.,  Gonst.  Poiphyr.  VoL  II 
p.  876  s.  anfOhrt:  „Acta  Concilü  Pisani  de  anno  1409:  D^mmu  Fapa  AUxtmdm' 
fnü  wronatua.  —  Ex  iUa  d%$  multa  fitenmi  toUnnia,  ui  puta  d$  »inpu  comhmtu, 
dieendo:  Sic  trantit  gloria  mundi;  de  epittola  et  evangelio  in  Mieea  Oreieee,  J9#- 
braiee  ei  Zatine,  Crassus  in  Diario  electionis  et  ooronationis  Leonis  X.:  —  m  wtedie 
vadit  iUe,  ^i  dieturue  est  epieiohm,  portane  librwn  evtmgeliwum,  et  eum  eo  qm 
dieiurue  eet  epietolam  Oraeeam,  et  post  eo$  gui  leeiurua  eet  evanfeUum  €fraeeum**. 
Zu  dem  ttber  den  Gebranch  grieebisober  Lectionen  in  der  romiMban  Kiiebe 
ICitgetbeilten  ist  noch  binnuofOgen,  was  BeLske,  1.  L  p.  876,  Ober  danaelboi  Oe- 
brancb  in  den  Kircben  des  Königreicbs  Neapel  anführt:  „Gonf.  Josaphus  Oatalanu 
ad  Angustini  Patricii  Geremoniale  Eoolesiaa  Bomanae  p.  117  seq.,  ubi  inter  alia  ait, 
olim  consneTisse  in  regni  Neapolitani  eedesüs  epistolam  atqne  eTiagelium  Qraeee 
et  Latine  prael«gi,  «t  adbno  bodie  Brondnsii  semel  per  ansnm  in  Dominica  Pal- 
marum epistola  et  eyangeUnm  Qraeoa  lingna  ex  priica  et  immemorabili  einsdem 
Latinae  ecdesiae  oonsnetudine  vecitari". 
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den  an  dem  grossen  Sabbath  drei  Gesänge;  ^/JantemuB  Domino  gh^ 
riose*^^  nVinsa  fcteta  est*  and:  ^^Sieut  e€rvu9^  oder  ^^^^AtUnde^  cot" 
lum*^*^  sowohl  Griechisch  als  Lateinisch  gesangen. 

Nach  dem  Anhang  za  dem  erstgenannten  9,Ordo**  (a.  a.  0.  p.  959 — 68) 
n.  12  — 14,  n.  17  nnd  n.  18  wnrden  In  Rom  am  Sonntag,  Hontag,  Diens- 
tag, Freitag  and  Samstag  in  der  Osterwoche  beim  Abendgottesdienste 
ancb  Stellen  ans  den  Psalmen  anf  Griechisch  gesangen.  —  -In  der 
n.,  die  vom  Abendgottesdienste  am  Sonntag  handelt,  n.  12,  heisst 
es:  „Post  haec  dicit  sacerdos  orationem,  et  descendant  ad  fontes  cam 
Antiphona:  „,^2*1  die  reeurrectionis  meae^^K  Qoam  at  finierint,  dicit 
primae  scholae:  ^yÄlleluia^^*\  *0  xvpto^  ißa0fXevöey  (Ps.  92,  1). 
Item  Yersnm:  xai  yap  iörepeooö^  rrfv  olxovfAtvtfy,  Tftts  ov  öaXev- 
^6$rat  (ebds.),  —  In  der  folgenden  n.,  wo  vom  Abendgottesdienste  am 
Montag  die  Bede  ist,  heisst  es:  „Deinde  post  Psalmam  CXIl  seqaitar 
„„.4K.**"  *0  notfiatvaDv  ror  *l0paffX  npo^x^^»  ^  oSrfyioy  aoön 
npoßarov  rov  *Ioo6ffq),  *0  HaS^t^fitvos  int  roov  Xepovfitßji  ifjtqta- 
yTfdt,  ivamor  ^Eq^pat/Ji  xon  Bivtaßjitr  not  Maraöötf  (Ps.  80, 1.  2). 
*AimtXoy  iS  Myvnrov  lutgpas.  ^ESeßaXig  iByjf  xat  Mare^pv- 
revöas  avTffv.  *Jßdonotij0ag  i/jinpoöBey  ctvttfi  xat  inXtfpooös  rtfv 
ytfv  (ebds.  V.  9  and  10).  —  In  der  vom  Abendgottesdienste  am  Diens- 
tag handelnden  n.,  n.  17,  heisst  es:  „Post  Ps.  GXII  seqaitar:  „,^^2- 
Z02uta"^^  Jlpoöextre  Xaog  /not;  r^  vo/199  puw*  xkivcrre  ro  ovc  vpiayy 
df  ra  prifuxra  rov  öro/jictrog  fiov  (Ps.  78,  1).  Vers,  avot^oo  iv 
napaßoXat^  Y.  2.  —  In  der  vom  Abendgottesdienst  am  Freitag  han- 
delnden n.,  n.  17,  heisst  es:  „Post  Psalmam  CXI  (al.  CXV)  „„iiß^'. 
Ol  cvparot  dttfyowrat  SoSar  Bcov.  üottfötv  de  x^P^^^  otvrov 
arayyeXket  ro  örepeooßjia  (Ps.  19, 2),  Vers.  ^Hßjiepa  rxf  ruiepqL  ipev- 
yerat  prffAa  xat  wS  rvxrt  arayyeXkst  yrooötr  (V.  3).  —  Endlich 
in  n.  18,  die  vom  Abendgottesdienste  am  Samstag  handelt,  heisst  es: 
„Sabbato  post  Ps.  CXI  (al.  CX)  AUehtM,  Jevre  ayaXKta6a>fieS^a 
r<p  xvptcp^  aXaXaSoDßisr  r<p  Be^  r<p  öoortfpt  ^fJLoov  (Ps.  95, 1).  Vers. 
JIpo(pSa6oafA€v  ro  npoöoonor  avrov  iv  iSopioXoytjöet  xat  iv  tpaX- 
piotg  dXaXaSoopiey  avr<p  (Vers  2).  Vers.  *Ort  Beat  p^yag  xvptog 
Hat  ßaötXevf  fieya^  im  naöay  rtfr  yrfv  (V.  3). 

Nach  dem  11.  and  12.  der  Mabillonschen  „Ordines  Romani'^  warde  in 
Rom  am  Abend  des  ersten  Ostertages  von  Sängern  anch  eine  griechische 
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Sequens  vor  dem  Pabste  gesungen.  In  jenem  „Ordo^  heisst  es:  nFini- 
tis  tribas  Vesperis  in  basilica  Salvatoris  et  iid  Fontes  et  ad  sanctam 
Crncem  redit  dominus  Pontifex  in  praeparatam  porticnm:  posito  ibi  faci- 
storio  (al.  faldistorio)  sedit  ipse  et  alii  ordioes  drca  eum ,  Architriclinus 
autem  cum  aliis  juvenibus  ordinate  praeparat  ante  dominum  Pontifioem 
potionem,  et  vinum  bibit  ipse,  et  omnes  alii  bibunt.  Interim  can- 
tores  surgnnt  et  cantant  hanc  Sequentiam  Graecam:  Ilaöxa 
iepov  i^^tv  öTjptepov,  qua  Sequentia.  finita,  eont  et  oscnlantur  pedes 
Pontificis  et  dat  eis  bibere  coppam  potionis.  Sic  omnes  laeti  reeedant" 
(a.  a.  0.  p.  1045).  In  dem  12.  „Ordo^  wird  die  griechische  Se- 
quenz  vollständig  angefahrt.  „Gelebratis  tribus  Vesperis  in  basilica  Sal- 
vatoris et  ad  Fontes  et  ad  sanctam  Crncem  revertitur  ad  porticom 
sancti  Venantii  ibique  sedet  cum  episcopis,  cardinalibns  caeterisque  or- 
dinibus  et  aliis  tarn  laicis  quam  clericis  in  terra  super  tapeta  residen- 
tibtts.  Deinde  propinatur  sibi  claretum  vinum  et  onuibns  circumstan- 
tibus  ab  archidiacono  et  aliis  pincernis.  Interim  vero  primicerios  cam 
cantoribus  surgit  et  canit  prosam  Graecam  hujusmodi:  Ilaöxc^ 
Iepov  öT^ßispov  ^ßjity  areäetHrvöBr^,  naöxct  xatvov,  aytov  naCxot 
fAVöriKOV  naöxoi,  nayöeßaöpuor  ttaöxoi  Xptörov  rov  XurpooTOv, 
na^xct  ajuLODßjiov,  naöxa  fjteya,  naöxoi  roov  möroov^  naöxcc  rag 
nvXas  ^ixtv  rov  napaÖBtöov  avsqDye,  naöxoc  nocvrag  avanXarrov 
ßporovg^  Hatvov  Ilanavy  Xptöre^  (pvXa^ov  (a.  a.  O.  p.  1079  s.). 

In  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  lernten  zu  Arelate 
die  Laien  nach  ihres  Bischofs,  Caesariu8*s,  Anordnung  „Hymnen  und 
Psalmen^*  auswendig®),  und  sangen  sie  in  der  Kirche  mit  lauter 
und  modulirter  Stimme  gleich  den  Klerikern  „Prosen  und  AntiphonenS 
Einige  Griechisch,  Andere  Lateinisch.  S.  die  merkwürdigen  Worte, 
die  wir  ob.  S.  219  aus  der  „Vita^  des  Gaesarius  von  seinem  Schaler 
Gyprianus  von  Tolonum  angeführt  haben.  Aehnliches  geschah  nach 
Martenes  Angabe  in  „De  antiquis  ecclesiae  ritibus^,  Lib.  I  G.  3  Art  2, 
T.  I  p.  102  ed.  Yen.,  in  Neapel:  „His  adde^,  sagt  n&mlich  Mart  a.  a  0^ 


*)  Hieyon  und  .nicht  vom  Anschaffen  geschriebener  Psalmen  und  Hymnen,  die  vom 
Blatte  gesungen  werden  sollten,  sind  wohl  Gyprianus  yon  Tolonums  Worte:  „com- 
pulit  (Gaesarius),  ut  laicorum  popnlaritas  psalmos  «t  hymnos  pararet**  su  ver- 
stehen. 
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„qood  in  Vita  S.  Athanasii  episcopi  Neapolitani  scribit  Anonymus,  quem 
nonnulli  Petram  diaconnm,  CasBinensem  monachnm  (lebte  in  der  ersten 
Hälfte  des  zwölften  Jahrhanderts)»  arbitrantur:  „,Jn  qua  (Neapoli)  laici 
simal  cum  clericis  assidne  graece  latineque  comrouni  prece  compte 
psallont  Deo  debitumque  persolvunt  jagiter  officium***'^). 

In  England  scheint  nach  dem  „Psalt.  Aethel/'  (s.  ob.  S.  5  f.  Anm. 
6  und  S.  189)  im  siebenten  und  achten  Jahrhundert  die  Litanei  bei 
klösterlichen  Gottesdiensten  von  Mönchen,  die  des  Griechischen  kundig 
waren,  in  dieser  Sprache  gesungen  worden  zu  sein.  S.  das  ob.  S.  188  f. 
Anseinandergesetzte. 

Dasselbe  ist,  wie  es  scheint,  nach  dem  „Psalt.  Aethelst'*  (s.  ob. 
S.  189)  dort  in  der  angegebenen  Zeit  auch  mit  dem  Symbolum,  dem 
altrömischen  Symbol,  und  mit  der  „Oratio  dominica'^  der  Fall 
gewesen  (s.  ebds.).  —  Wenn  wir  in  dem  aus  dem  zehnten  Jahrhundert 
stammenden  Cod.  Sangail.  338^^),  der  ein  Missale  enthält,  das  spätere 
römische  Symbol  oder  das  „Symbolum  apostolicum^S  das  Nicaenum 
und  die  „Oratio  dominica*^  mit  musicaMschen  Zeichen  versehen  an- 
treffen, so  zeigt  uns  dies,  dass  die  genannten  Stücke  in  Set.  Gallen  in 
der  nachoarolingischen  Zeit  bei  Gottesdiensten  (den  Hochämtern)  auch 
Griechisch  gesungen  wurden.  Die  Sänger  waren  die  des  Griechischen  kun- 
digen Mönche  daselbst,  die  sogenannten  „Fratres  hellenici*%  die  ei- 
nen besonderen  Verein  bildeten  ^^).    Wenn  wir  femer  im  „Psalt.  Graec. 

*)  Koeh  sei  hier  erwähnt,  was  Martine,  a.  a.  0.,  ans  einem  „Cod.  Gassinensis  tem- 
pore Bertharii  scripto'*  und  ans  dem  Ghronieon  Caseinense  des  Leo  Ifarsicanus  Lib. 
I  c  c.  31  mittheilt:  „Secnlo  Z.  Cassinenses  monaohi  feria  tertia  post  Fasoha  extra 
monasteriam  procedentes  ad  8.  Fe  tri  ecclesiam  ,,,,mis8am:  Venite  benedicti  Patris 
mei  cum  eanta  promiscno,  graeco  yidelicet  atque  latino,  usqae  ad  completum 
eTangelium'*"  eantabant'*.     Vgl.  hiemit  Reiske,  a.  a.  0.  p.  875. 

^^  S.  „Quellen**  B.  I  S.  237  Text  nnd  Anm.  29  and  ob.  8.  12  f.  Anm.  22. 

'')  „Aach  in  der  griechischen  Sprache,  die  seit  Carl  dem  Qr.  im  Frankenreiche  nicht 
mehr  etwas  Töllig  Fremdes  and  Unbekanntes  war,  wurde  in  den  Klöstern  wenigstens 
den  lihigsten  Köpfen  Unterrieht  ertheilt.  Man  bediente  sieh  dabei  der  Sprachlehren 
Yon  Dosithens  nnd  Aristarch,  und  einige  Mönche  brachten  es  hierin  liemlieh  weit, 
so  dass  sie  den  Homer  und  andere  griechische  Diehter  leseik  konnten  und  selbst 
griechische  Verse  cu  machen  im  Stande  waren.  Besonders  blühete  in  St.  Gallen 
die  griechische  Sprache  in  der  nach-earolingischen  Zeit,  bei  den  Hochfimtem  wurde 
das   Credo,  Gloria  und  Fat$rnotimr  auch  in  griechischer  Sprache  abgeanngsn,  der 
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Papae  Gregorii^  nach  dem  griechischen  nnd  lateinischen  Psalter  das  grie- 
chische nnd  lateinische  Apostolicam  in  Verbindung  mit  der  „Oratio 
dominica**  and  den  gebräuchlichen  Hymnen  vorfinden  (s.  ob.  S.  13  AnoL 
22),  so  werden  wir  hieraus  sohliessen  dürfen,  dass  es  in  England  wohl 
im  früheren  Mittelalter  bei  Gottesdiensten  gesungen  worden  ist,  ohne 
Zweifel  in  Klöstern  von  des  Griechischen  kundigen  München.  Und 
wenn  uns  endlich  in  dem  ehemals  der  „Ecclesia  Essendis^  angehürigen, 
(nach  Binterim)  aus  dem  neunten  Jahrhundert  stammenden  Missale  der 
Düsseldorfer  Bibliothek  neben  anderen  griechischen  Stücken  (dem  „Gloria 
in  excelsis'S  dem  „Sanetus^,  dem  „Agnus  Dei*'  und  der  „Gommunio^) 
das  griechische  Nicaenum  mit  musikalischen  Zeichen  versehen  be- 
gegnet (s.  Bint.  a.  ob.  S.  2  angef.  O.  p.  115  ss.),  so  haben  wir  daraus 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  man  in  dem  genannten  Jahrhundert  in  der 
Kölner  Diöoese  dieses  Symbol  neben  jenen  Stücken  in  griediischer  Sprache 
gesungen  hat  Vgl  auch  noch  die  Mittheilung  Martenes,  a.  a.  O.,  über  das 
A'bsingen  des  griechischen  „Credo",  d.  L  wohl  des  griechischen  Nicae- 
nums,  in  der  neapolitanischen  Kirche  am  ersten  Ostertage  bei  der  Meese: 
„Praeterea  in  ms.  Gonstitutionibus  ecclesiae  Neapolitanae  haec  leguntor: 
„„In  die  resurrectionis,  dicto  Evangelio,  Dominus  archiepiscopus  incipit 
Credo  in  graeco  sermone,  si  placet,  et  supradictus  archiepiscopus, 
presbyter  sancti  Georgii  ad  Mercatum  cum  sociis  suis  et  archipresb3fter 
Sanctae  Mariae  Botundae  decantant  in  graeco  sermone  in  con- 
spectu  Domini  archiepiscopi  alta  voce,  et  alii  cantores  de  choro  repe- 
tnnt  altematim  in  latino  cantando  etiam  alta  voce,  et  deinde  missa  fi- 
nitur,  ut  consuetudo  est*'". 

Nach  dem  Anonymus  Turonensis  in  seinem  handschriftlichen  »Spe- 
culnm  ecclesiae"  sang  man  in  Rom  und,  der  römischen  Kirche  folgend, 
in  Gallien  in  der  ersten  Messe  an  Weibnachten  den  „Hymnus  Angeli- 
cus"  oder  das  „Gloria",  das  „Gloria  in  excelsis  Deo"  Griechisch: 

Sterbetag  des  hL  Notker  wurde  im  Nekrologinm  in  gtieehiseber  ^nehe  aogtMist, 
und  die  des  GrieohiBohen  kundigen  Mdnehe  bildeten  einen  besonderen  Verein  unter 
dem  Namen  der  grieehisehen  Brttder  (Ildefons  Ton  Aix,  Gesell,  des  Gaatons  St. 
GaUen  Tb.  I  £L  1S4)*S  Hefele  in  der  Abhandlung:  „WissensehafUieber  Zustand  Im 
südwestlichen  Deutschland  und  in  der  nördlichen  Sehweii  wihrend  des  nenntan, 
zehnten  und  eilften  Jahrhunderts",  Beitrlge  lur  Kirchengeschiohte,  Arcbiologie  und 
Liturgik ,  B.  I  S.  28S. 
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^In  missa  caatatar  Olaria  in  Mfcelrie  Deo^  qnod  aotea  tacebatnr.  In 
hac  enim  nocte  nato  Domino  haec  insonnit  Uns  angelica,  a  nnnqaam 
prins  aodita.  Solos  sacerdos  praednit,  mox  com  eo  totas  chorns,  qnia, 
com  onus  angelos  evangelizasset  ortam  Christi  pastoribos,  facta  est  cum 
angelo moltitodo  caelestis ezercitns.  Nos  canimns  illnd  graece  jaxta 
morem  antiqaum  Romanae  ecclesiae»  cai  tnm  Graeci,  qoam  La- 
tioi  solebant  antiqnitns  deservire,  et  a  Graecis  habitabatar  maxima  pars 
Italiae,  ande  lingna  graeca  noo  minus  erat  nota  Latinis  qoam  latina, 
et  qnia  LXX«  interpretes  ntramqae  Testamentnm  transtolerunt  ex  He- 
braeo  in  Graecnm,  et  inde  translatnm  est  in  Latinum,  ob  honorem  et 
reverentiam  lingnae'  Graecae  cantamus  canticnm  angelicnm  illnd  graece 
in  prima  quidem  missa,  sed  in  secnnda  latine.  Decet  enim,  nt  graeca 
praeoedat  latinam  tanqnam  mater  filiam^  graecamqoe  latina  sequatur 
cen  filia  matrem**  (Martine,  a.  a.  0.).  Dem  „Cod.  eccl.  Ess.**  zufolge 
wurde  der  „Hymnus  angelicns**  im  neunten  Jahrhundert  auch  in  der 
kölner  Didcese  in  griechischer  Sprache  gesungen  (s.  die  ob.  S.  476 
angef.  St)  und  ebenso  sangen  ihn  in  der  nachcarolingischen  Zeit  die 
St  Gallener  „Fratres  hellenici**  und  die  Mönche  des  Klosters  des  hl. 
Martialiszu  Limoges  in  dieser  Sprache.  Jenes  erhellt  aus  Cod.  Sangall. 
338  (s.  die  ob.  S.  476  Anm.  10  angef.  Stt.);  in  Betreff  des  Letzteren 
B.  Jourdain,  Gtosch«  der  aristotelischen  Schriften  im  Mittelalter,  übersetzt 
von  Stahr  S.  47. 

Aus  dem  „Psalt.  Aethelst"  und  dem  „Cod.  eccl.  Ess.*'  ersehen  wir, 
dass  das  „Sanctus"  oder  der  „Hymnus  seraphicus^  oder  „che- 
rubicus^,  der  ^T/ivog  inirtMiof  der  griechischen  Liturgien  ^^),  in 
England  im  siebenten  und  achten  und  in  der  kölner  Diöcese  im  neunten 
Jahrhundert  Griechisch  gesungen  ward.  Und  dasselbe  geschah  nach 
Jourdain,  a.  a.  0.,  im  zehnten  Jahrhundert  zu  Limoges  im  Kloster  des 
hl  Martialis. 

Martene  macht  zu  der  von  ihm  „ex  ms.  monasterii  S.  Martini 
Angnstodunensis**  herausgegebenen,  in  Mignes  Patrol.  Lat  T.  LXXII 
p.   89—98    abgedruckten    „Expositio    brevis    antiquae    liturgiae  galli- 

**)  ^AytoSf  dytoi,  aytoi  Kvpu  (Kvptof)  JSaßaoo^,  nXrfpri^  6  ovparoS  uon  7 
yif  trfi  So^jfS  60V  {avxov) ,  „Sanetus ,  Sanctus ,  Sanctoe  Dominus  Deus  Sabaoth. 
Pleni  Bunt  Coeli  et  Terra  gloria  tna*'  (Joe.  6,  4;  ygl.  Apoc.  4,  8). 
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canae^^)  die  Bemerkung:  „Ita  sacro  Parasceves  die  Eccleaia  Graece 
et  Latine  decantat  Agios  o  Theos  ^  Agios  Ischi/ros,  Agios  AOianatos 
eleyson  imas^\  d.  h.  das  Trishagion.  Vgl.  hiemit,  was  Hugo  Me- 
oardQS  in  seinen  „Notae  et  observationes  in  S.  Gregorii  Magni  tibrom 
Sacramentornm*',  Not.  292  ans  einem  auf  Befehl  des  Gorveyer  Abts 
Ratoldns  (f  986)  geschriebenen  Codex  des  ^Sacr.  Greg.**  (Cod.  Corb. 
Batoldi)  anführt:  „  ^^Post  heu  Orationes  pergant  (am  Charfreitag)  duo 
diaeoni  in  sacrarium  aiU  rstro  cUtare,  Catäant:  Popnle  mens.  IV««- 
byteri  vero  duo  stant  ante  erxicemy  cum  salutatione  respondsani: 
Agios  0  Theos  (das  griechische  Trishagion).  Item  ehorus: 
Sanctus  Dens,  sanctas  Fortis^^)  (das  lateinische  Trishagion).  Dspor^ 
tetur  crua  paululum  in  antea^  et  iterum  cantant  diaeoni:  Ego  qui- 
dem  eduxi  te  per  desertum.  Preshyteri  vero:  Agios  o  Theos.  Et 
ehorus  iterum:  Sanctns  Dens,  sapctus  Fortis.  Item  dq>ortaUir  paulu- 
lum:  Quid  ultra  debni  facere.  Agios.  Item  Sanctns  Dens**  (Greg. 
M.  Opp.  T.  IV  p.  332  ed.  Mig.). 

Nach  dem  Missale  Mozarabicum  soll  der  Chor  bei  der  Messe  on- 
mittelbar  vor  den  „Preces**  singen:  ,, Agios,  Agios,  Agios,  Domine 
Dens  rex  aeterne  tibi  laudes  et  gratias**  (^yDicat  presbyter  elevando 
manus:  Oremns.  R  chor.  Agios**  etc.,  Martene,  a.  a.  0.  p.  169;  vgl« 
Lit  Moz.  T.  I  p.  540  ed.  Mig.) 

In  der  „Expositio  brevis  antiquae  litnrgiae  Gallicanae**  lautet  der 
dritte  Abschnitt,  der  die  üeberschrift:  „De  Ains**,  d.  L  ^Aytog  fuhrt: 
„Aius  vero  ante  prophetia^^)  pro  hoc  caotatur  in  graeca  lingua,  quia 
praedicatio  Novi  Testamenti  in  mundo  per  Graeca  lingua  processit,  ex- 
cepto  Matthaeo  Apostolo,  qui  primus  in  Judaea  Evangelium  Christi 
Hebraeis  literis  edidit    Servate  ergo  honorem  linguae,  quae  prima  Evaa» 

**)  Sie  besteht  ans  iwei  Briefen  ixnd  beginnt  mit  den  Worten:  „Germams  episeopoB 
Farisios  scripsit  de  missa*'.  Nach  Martine  iat  sie  lan  Wenigaten  in  der  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts  Terfasst  Ton  Germanns  (lebte  um  die  Mitte  diese«  Jahr- 
hunderts) selbst  oder,  als  eine  Epitome  einer  grosseren  Schrift  yon  ihm,  Ton  einen 
seiner  Schüler  (s.  die  „Admonitio"  vor  seiner  Ausgabe  derselben  bei  Mign^  a.  a.  0. 
p.  S7  s.) 

**)  Die  „Bxpos.  brsT.  ant.  Ut.  gall."  ist  in  einer  barbarischen  Slprachfl  sbg^wat  und 
aihlt  insbesondere  Tiele  Antiptosen.    Vgl.  iras  wir  ob.  S.  U?— 70  bunerht  habe«. 
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gelinm  Christi  vel  sao  senio  recipit,  vel  snis  literis.  docait  primntu  can- 
tieom.  Incipiente  praesale  Ecclesiae  Ains  psallet  dicens  Latino  com 
Graeco,  at  ostendat  janctum  Testamentam  Vetos  et  Novam",  and  der 
achte,  der:  ,J)e  Aias  aote  Evaogelium*'  überschriebeo  ist:  ,,TaQC  id 
adventa  sancti  Evaugelii  claro  modulamioe  denao  psallet  clerus  Aiua  in 
specie  ADgelorum  ante  faciem  Christi  ad  portas  ioferi  clamantium : 
ToUite  pcrias  prineipes  veetras^  et  elevamini  pcrtae  aeiemales  et 
üUrcünt  Dominus  virtutum  rew  gloriae''^  (Ps.  24,  7).  Vgl  hiemit  die 
beiden  Stellen  in  dem  wahrscheinlich  der  altirischen  Kirche  angehörigen 
(s.  ,,QnelIen*^  B«  II  S.  287  f.)  ,,SacramentaFiam  Galiicanom'^:  ^^DUAtur 
poH  Ai'oB,  Tu  summe  Dens,  aios,  ipse^®)  sanctos,  omnipatens  Sa- 
baotV*  eta  und:  ^^OoUeetio  post  Aios.  Jodicia  toa,  Dens,  conprehen- 
dere  non  valemas^*  etc.  (Mab.  „Mus.  Ital.'*  T.  I  p.  281  s.  nnd  Marat. 
,,Li^*  Boro,  vet.**  T.  II  p.  780  s.).  Martene  bemerkt  zu  der  ersten  von 
den  beiden  aus  der  ,,Expos.  brev,  ant.  lit  Oall/*  angef.  Stt-.:  „Aius  pro 
Agios  hie  poni  nemo  non  videt,  intelligiturque  de  trisagio  sen  brevi 
oratione,  quam  chorns  post  benedictionem  ante  prophetiam  decantabat, 
qualem  forte  legimus  in  missa  Mozarabum  in  hnnc  modum,  Agioe^ 
Agioe^  Agiae,  Domine  Deue  rex  aeteme  iiln  laudes  et  graticu.  Aut 
similem  illi  quam  in  Parasceve  concinit  Ecciesia  Agios  o  Theoe^  Agios 
Isehyros^  Agios  Athanatos  eleison  imas^\ 

Nach  dem  „Cod.  ecci.  Ess/'  wurde  das  „Agnus  Dei''  im  neunten 
Jahrhundert  in  der  kölner  Diöcese  Griechisch  gesungen.  Dasselbe 
geschah  nach  Jourdain,  a.  a.  0.,  im  zehnten  im  Kloster  des  hl.  Martial 
zu  Limoges. 

Endlich  gehört  hierher  auch  noch  das  in  Rom  und  in  den  übrigen 
abendländischen  Kirchen  mit  Ausnahme  der  noidafrikanischen  von  alter 
Zeit  her  in  den  Litaneien ,  in  der  Messe  nach  dem  „Introitns^^  und  sonst 
gesungene  „Kyrie  eleison''  und  „Christo  eleison'*.  Schon  die 
zweite  Synode  zu  Vaison  (Vaseo  in  der  Kirchenprovinz  von  Arelate) 
vom  Jahre  629  weiss  von  dem  Gebrauch  des  „Kyrie  eleison*'  in  Rom 
und  in  dem  übrigen  Italien  und  führt  ihn  in  Gallien  ein.  „Et  quia 
tarn  in  sede  apostolica'',  so  lautet  nämlich  ihr  dritter  Canon t  •»quani 
eiiam  per  totas  orientales  atque  Italiae  provinoias  dolds  et  niminm  «alo« 

^")  FoittMe,  4d  mt  Bonvtm,  quod  euet  Glojiewa  Tooftboli  aytöS.^  Mab. 
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taris  conBuetodo  est  totromissa,  at  Kyrie  eleison  frequentios  cam  grandi 
affecta  et  cofflpanctione  dicatar,  placait  etiamnobis»  at  Id  omDibos  eccie- 
siis  Dostris  ista  tarn  sancta  coDsaetndo  et  ad  matutioam  et  ad  miasas 
et  ad  vesperas  Deo  propitio  iotromittatar*%  Coeleti,  ,,Sacro8ancta  con- 
cilia*^  T.  V  p.  822.  Gregor  der  Grosse  sagt  in  Epistt.  Lib.  IX  ep.  12. 
Ad  Joanneni  episcopam  Syracasanam:  „Kyrie  eleison  antem  nos  ne- 
qae  diximus,  neque  dicimos,  sicot  a  Graeois  didtnr,  qnia  in  Qraecis 
simai  omnes  dicant,  apad  nos  antem  a  Glericis  dicitnr,  et  ^  popalo 
respondetor,  et  totidem  vicibas  etiam  Ghriste  eleison  didtor,  qnod 
apnd  Graecos  nnllo  modo  didtur.  In  qnotidianis  missis  aliqna,  qoaa 
did  solent,  tacemns,  tantnm  „Kyrie  eleison'^  et  „Ghriste  eleison*' 
didmns,  nt  in  bis  deprecationis  vodbns  dintins  occapemar*%  Greg.  M. 
Opp.  T.  in  p.  956  ed.  Mig.  Und  in  Psendo-Alcnins  „Liber  de  offi- 
dis  divinis**  c  40  heisst  es:  „Gantore  indpiente  Kyrie  eleison,  col- 
locantnr  (ved  Messen)  cerei  in  ordine  a  parte  anstrali  in  septentrionem 
ab  Acolytho,  ostendente  hoc  facto,  qnod  misertns  sit  Dominos  omni- 
potens  mondo  in  meridie  et  septentrione.  Ideo  antem  Kyrie  eleison 
et  Latini  Graece  et  Graed  latine  profernnt,  qnia  et  illomm  qoae- 
dam  Graeca  honestios  qaam  Latina  et  quaedam  Latina  melius  quam 
Graeca  sonant,  et  nt  nnnm  ejos  popnlam  nos  esse  ostendamoa,  onom- 
qae  Denm  utramqae  popalam  credere*%  Alcaini  Opp.  T«  II  p.  498  ed. 
Frohen. 

3.  Griechische  Symbole  bei  der  „Traditio**  and  „Red- 
ditio  Symboli**  and  griechische  „Interrogationes  de  fide** 
beim  Tanfact.  —  Endlich  drittens  waren  in  der  abendländischen  Kirche 
während  des  früheren  Mittelalters  aach  griechische  Symbole  bei 
der  „Traditio**  and  „Redditio  Symboli**  und  griechische  „In- 
terrogationes de  tide**  beim  Tanfact  im  Gehranch. 

Die  Symbole,  deren  man  sich  bei  diesen  Acten  bediente,  waren: 
das  griechische  Nicaenam  (Nicaeno-Constantinopolitannm),  das  spä- 
tere, längere  römische  Symbol  (das  sogenannte  „Symbolnm  apo- 
stolicnm**}  in  griechischer  Debersetzang,  sowie  aach  (bei  den 
„Interrogationes  de  fide"  am  Schlnsse  der  alten  Zeit  and  im  Anfang 
des  Mittelalters)  das  ältere,  kürzere  römische  Symbol  in  grie- 
chischer üebersetznng. 

Die  beiden  erstgenannten  Symbole  warden  im  Ooddent  vor 
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Allem  bei  der  „Traditio  Symboli^S  als  ««Symbola  tradita**  ge- 
braucht, insbesondere  das  griechische  Nicaenum. 

Und  zwar  war  es  zuerst  und  vornehmlich  die  römische 
Kirche,  in  der  dieses  Symbol  als  ^Symbolum  traditum^  gebraucht 
wurde. 

Nach  dem  „Sacramentarium  Gelasianum^  ging  in  der  alten  römi- 
schen Kirche  die  „Traditio  Symboli"  am  Traditionstage  (dem  Mittwoch 
der  4.  Qnadragesimalwoche)  in  folgender  Weise  vor  sich:  Ein  Akoluth 
nahm,  nachdem  der  Presbyter  die  genannte  kirchliche  Handlung  mit 
der  „Praefatio  Symboli"  eingeleitet  hatte,  eins  von  den  Kindern,  die 
am  grossen  Sabbath  getauft  werden  sollten,  und  zwar  einen  Knaben, 
auf  seinen  linken  Arm,  legte  seine  (rechte)  Hand  auf  dessen  Haupt  und 
sang,  nachdem  er  auf  die  Frage  des  Presbyters:  „Qua  lingua  confiten- 
tur  Dominum  nostrum,  Jesum  Christum?^  geantwortet  hatte:  Graece, 
auf  die  Aufforderung:  „Adnuntia  fidem  ipsorum,  qualiter  credunt"  das 
nicaenische  (oicaeno-constantinopolitanische)  Symbol  in  griechischer 
Sprache,  während  er  seine  Hand  auf  des  Kindes  Haupt  hielt.  Hierauf 
sagte  der  Presbyter:  »Filii  charissimi,  audistis  Symbolum  Graece,  au- 
dite  et  Latine^  und  fragte  zum  zweiten  Male:  „Qua  lingua  confitentur 
Dominum  nostrum,  Jesum  Christum?^  Der  Akoluth  antwortete:  „Latin e^\ 
und  sang,  vom  Presbyter  aufgefordert,  ebendasselbe  Symbolum  in  latei- 
nischer Sprache,  worauf  der  Presbyter  noch  eine  kurze  Rede  über  das 
jetzt  tradirte  Symbol  hielt  „Post  haec**  (nach  der  „Praefatio  Sym- 
bolik), heisst  es  im  „Sacr.  Gelas.",  „accipiens  acolythus  unum  ex  ipsis 
infantibus  masculum,  tenens  eum  in  sinistro  brachio,  ponens  manum  su- 
per Caput  eins.  Et  interrogat  eum  presbyter:  „„Qt^s  lingua  confitentur 
Diyminum  nostrum ^  Jesum  Christum f^^  Resp.  „„öra^c«."**  Iterum 
dicit  presbyter:  ^^^yAdnuntia  fidem  ipsorum^  qualiter  credunt^^^*^  Et 
dicit  Acolythus  Symbolum  Graece  decantando,  tenens  manum  super 
Caput  infantis,  in  his  verbis:  ^^^^Pieteuo.  hisena.  theon  —  Kae^ 
zoin.  tumellos.  toseonas.  uimtn"^*  (s.  „Quellen**  I  S.  244).    FUii 

m 

charissimi^  audistis  Symbolum  Oraece,  audite  et  Latine.^***  Et 
dicit:  „„Qtm  lingua  confitentur  Dominum  nostrum^  Jesum  Ohri- 
stumpf ^^  Resp.  „„Z^hne.""  .j^yAdnuntia  fidem  ipsorum^  qualiter  cre- 
*  dtmtf^^"  Ponens  manum  acolythus  super  caput  infantis  et  dicit  Sym- 
bolum decantando  his  verbis:  ^^^Oredo  in  unum  Deum  —  et  vitam 

81 
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/ttitcrf   saeculi.  Amen.*^^      (Mnratori,    ,Jit   Born,    vet.**   T.   I    p. 
540—42). 

In  ähnlicher  Weise  wird  die  „Traditio  Symboli**  der  rdmischeo  Cre- 
meinde  beschrieben  in  dem  7.  der  von  Mabilion  herausgegebenen  „Ordi- 
nesBomani^S  der  die  üeberschrift  trägt:  ,Jncipit  Ordo  scratinii  ad  elec- 
tos,  qoaliter  debeat  celebrari'^  In  diesem  ^Ordo^*  heisat  es  nämlich: 
,,Deinde  dicit  (der  Presbyter)  praefationem  Symboli:  „nl^ciissind 
nobiSi  accepturi  saoramewta  Baptismatis.^*'^  Ipsa  expleta,  tenens  aco- 
lythos  onnm  ex  ipsis  infantibus  mascnlam  in  sinistro  brachio  et  ioter- 
roget  ei  presbyter  dicens:  „»Qua  Ungua  cof^Uentur  Ihminwm  no- 
struan^  Jeeum  Christum  f*^^"^  Bespondet:  „H^Trotfc^^^*  „n^nnunHa 
ßdem  ipsorumj  g%uUüer  crediint^^'*  Et  didt  acolythos  Symbolom 
Graece  decantando  bis  verbis:  ntörevco  bU  ira.  Hoc  expletnm, 
vertit  se  ad  feminas  et  facit  similiter.  Itemm  acolythns  alter  accipiens 
ex  Latinis  infantibus  nnnm  in  sinistro  brachio,  ponens  mannm  dextram 
snper  caput  ipsius,  et  interroget  ei  presbyter:  „,»Qt«a  Unfftia  canfttenr- 
turf****^  sicut  prius,  et  respondet:  fj^JLoHne^^^  Dicit  ei  presbyter: 
nnOredo  in  unum  Deum^  P<Urem  omnipotentem ^  viribiUum.^*^  Hoc 
expletum ,  vertit  se  ad  feminas  et  facit  similiter^^  (Greg.  M.  Opp.  T.  IV 
p.  997  ed.  Mig.)«  Hier  werden  die  Kinder,  bei  denen  das  Nicaenum 
Lateinisch  abgesungen  wird,  ak  „infantes  Latini^*,  d.h. Kinder  von  la- 
teinischen und  Lateinisch  redenden  Aeltem*^),  und  damit  die  Kinder, 
bei  denen  es  Griechisch  abgesungen  wird,  als  „infantes  Graeci^S  Kin- 
der von  griechischen.  Griechisch  redenden  Aeltem,  bezeichnet  Femer 
sind  hier  zwei  Akoluthen  thätig,  einer  bei  den  „infantes  Graeci**  und 
einer  bei  den  „infantes  Latini^S  Endlich  wird  hier  das  lateinische  I<n- 
caenum  vom  Presbyter  recitirt,  was  jedoch  nur  auf  einem  Textfehkr 
zu  beruhen  scheint,  nämlich  darauf,  dass  zwischen  den  Worten:  Dicit 
ei  presbyter*'  und:  „„Oedo  in  unum  Deum*^^*  etc.  die  Worte:  n^nunr- 
tiafidem  ipeorum^  gualiter  credunt^^*\  Et  dicit  acolythns  Symbolum 
latine  decantando  his  verbis'*  ausgefallen  sind. 

Mit  dieser  Stelle  muss  endlich  noch  folgende  in  dem  nach  Greoig 
Gassander  von  Melchior  Hittorp  herausgegebenen  „Ordo  Romanus  anti- 
qnus  de  divinis  antiquae  ecdesiae  officiis  per  totins  anni  circolum*'  ver- 


*^  8.  die  unt.  S.  4SI  f.  ansttfiUurende  St.  aiu  dem  „Kit.  Rom.  restit  a  Suctorio  Oatertano. 
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gUchen  werden:  jtipsa  (praefatione  Symboli)  expleta,  accipiens  acolythas 
nnam  ex  ipeis  infantibus  maficalnm  et  tenene  in  sinistro  brachio,  ponit 
mannm  super  capnt  ejus  dexteram,  et  interrogat  enm  presbyter  Graece, 
dicens:  Iloiqc  yXoorrxf  6fioXoyov0ty  rov  xvptov  otvrooy  IrföODv 
Xptörar;  Et  respondet  acolythos:  ^EXKrfviön.  Iteram  dicit  presbyter: 
^AyaYY&^  trp^  Tttörtv  ovroor,  nco^  7n6tev6oii6iv.  Et  dicit  aoolythus: 
ntöTBVoa  Hc  ira  Beiyy  —  xat  ^otn^v  rov  fAeXXovros  aiooros.  ^AfjLtfy. 
Hoc  expleto,  vertit  se  ad  feminas  et  facit  similiter*^).  Itemm  acoly- 
thns  alter,  accipiens  ex  ipsis  infantibus  mascalum  nnum  et  tenens  in 
sinistro  brachio,  ponit  mannm  snper  capnt  ipsins.  Et  interrogat  enm 
presbyter  latine,  qua  lingna  confiteatnr  („confiteantor**?  die  Kinder) 
Dominum,  Jesum  Christum.  Et  respondet  acolythus:  ^Latina^K  Iterum 
dicit  presbyter:  n^vAdnuntia  fidem  ipsorum^  qualiter  credant.^^*  Et 
ponens  manum  acolythus  super  caput  infands,  dicit  symbolum  Latine 
decantando  his  yerbis:  „„C^^do  in  unwm  JDeum  —  et  vitam  futuri 
saeculi,  Ämen.^^**  Hoc  finito,  iterum  accipit  alter  acolythus  ex  ipsis 
infantibus  feminam,  sicut  et  snpra.  Et  interrogat  presbyter,  sicut  antea, 
et  ipse  acolythus  cantat  Symbolum,  sicut  supra  scriptum  est*^  („Max. 
Bibl.  Patrr.  Lugd.",  T.  XIII.  p.  676  s.).  Hier  wird  das  Nicaenum 
zwei  Mal  nach  einander  auf  Oriechisch  und  zwei  Mal  nach  ein- 
ander auf  Lateinisch  abgesungen,  einmal  für  die  Knaben  und  einmal 
fOr  die  Mädchen i^),  von,  wie  es  scheint,  vier  Akoluthen  ^ ^).    Ebenso 

*')  Auch  in  dem  „Bitoale  Ronutnnm  restitatum  a  Stnetorio  CMertano''  wird  bei  der 
„Traditio  Symboli*'  Bnerst  das  tpieehisohe  Nioaennm  mid  hierauf  das  lateixdsche  zwei 
Mal  abgesungen ,  das  erste  Mal  für  die  „masculi**,  das  sweite  Mal  fttr  die  „feminae" 
(s.  Höfling,  Das  Bakrament  der  Taufe,  B.  I  S.  984);  desgleichen  in  dem  schon  ob. 
S.  197  Anm.  886  erwähnten  „Bituale  siye  Ordo  Bomanus''  in  Cod.  Ambros.  Z.  52. 
Sup.  (Saec.  XI),  in  welchem  bei  der  gansen  Handlung  nur  ein  Akoluth  erscheint: 
„Ipsa  (praefatione  Symboli)  ezpleta,  accipiens  acolutus  unum  ex  ipsis  infantibus  ma- 
sculum,  et  tenens  in  sinistro  brachio,  ponit  manum  super  oaput  eins  dezteram.  Et 
interrogat  eum  presbiter  graece.  Didt:  „„ya  gloua  omologenn  ton  kirion  ynum  Jetim 
ohriiUm  P* "  Bespondit  acolutus :  „  ^^JBUeniHin**  **,  Iterum  dicit  presbiter :  „  „Anangüon 
HnpüHn  auton  Umo$  ptiteuffitin"  ".  Et  dicit  acolutus  simbolum  graece ,  decantando  his 
Terbis:  „„iy^f^i^on  ysma  iheon  pttHra  ^  heso  mf»  melontoi  eo  noi  amin.*^"  Hoc 
ezpleto,  yertit  se  ad  feminas  et  facit  similiter.  Itemm  acolutus,  alterum  accipiens 
ez  ipsis  infitntibus  masculum  unum,  et  tenens  in  sinistro  brachio,  ponit  manum  dez- 
teram super  caput  ipsius.    Et  interrogat  eum  presbiter  latine:  t^nQua  littffua  tanfi* 

81* 
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werden  hier  die  Fragen,  in  welcher  Sprache  die  Kinder  den  Herrn  Je- 
sam  Christum  bekennen,  und  die  Anffordemng  ihren  Glauben  zu  be- 
kennen an  die  beiden  Akoluthen,  die  das  Symbol  auf  Griechisch 
abzusingen  haben,  in  dieser  Sprache  gerichtet,  und  beantworten  sie 
jene  Frage  auf  Griechisch. 

Ausser  in  der  römischen  Kirche  treffen  wir  den  Brauch  das 
Nicaenuffl  Griechisch  und  Lateinisch  zu  tradiren  auch  in  verschie- 
denen.-anderen  abendländischen  Kirchen  an,  gallischen,  ger- 
manischen und  italischen,  ohne  Zweifel  als  einen,  den  sie  mit  der 
ganzen  Form  der  Scrutinien  von  Rom  her  erhalten  hatten. 

Da  der  Codex,  in  dem  uns  das  „Sacramentarium  Grelasianum^ 
(„mutatis  mutandis**)  noch  vorliegt  (ein  vor  der  Zeit  Carls  des  Grossen 
geschriebener  „Cod.  Reginae^*  auf  der  Vaticana)  Gallien  angehört,  so 
muss  dieses  „Sacramentarium"  und  mit  ihm  das  griechische  Nicaenum  als 
„Symbolum  traditum'*  in  irgend  einer  gallischen  Kirche  gebraucht 
worden  sein.  —  Dafür,  dass  in  Gallien,  im'  Frankenreiche,  der  Brauch 
geherrscht  hat  das  Nicaenum  Griechisch  und  Lateinisch  zu  tradiren, 
legen  femer  auch  der  erste  „Ordo  ad  scrutinium  fadendum"  im  „Mis- 
sale Gellonensis  monasterii**  (nach  Mart.  um  800)  und  der  „Ord.  ad  scmt 
fac'*  im  „ms.  PontificaJe  ecclesiae  Fictaviensis"  (nach  Mart  um  900) 
Zeugniss  ab.  Von  dem  ersteren  sagt  Martene,  a.a.O.  p.  37  Not:  „in 
primo  (ordine  ad  faciendum  scrutinium  et  ad  baptismum  conferendum 

tmtur  Dominum  nosirum,  Jßmm  ChrittumP***  Et  respondit  acolatns:  „ „Za<iiM*' ". 
Itenim  dieit  presbiter:  y^^^Anmincia  fidem  iptwuißm,  qualiUr  eredmtt^^**.  Et  ponens 
manmn  acolntus  super  capnt  isfaatiB  dlcit  simbolum  latme,  hü  yerbis  cantando: 
„„Credo  in  unum** **  etc.  Hoc finito, itenim  accipit  acolntos  ex  ipsia infantibiu feminam, 
sicut  supra,  et  interrogat  presbiter  ^  sicnt  antea,  et  ipse  acolatus  cantat  simbolam, 
sicttt  snpra  scriptum  est".  In  dem  griechischen  Nicaenum  heisst  es  im  dritten 
Artikel  bloss:  „eA;  tu  patros  ek  porm  gemenon^^  im  lateinisohen  dagegen:  „^ 
ex  patre  filioque  procedit,** 
^  Da  nämlich  das  lateinische  Nicaenum  bei  den  ,,feminae",  die  es  aof  Lateiniaeh  be- 
kennen, Ton  einem  anderen  Akolath  abgesungen  wird,  als  dem,  welcher  dieses  Sym- 
bol bei  den  „mascnli"  abgesungen  hatte,  yon  denen  es  auf  Lateinisch  bekannt 
worden  war,  so  scheint  auch  bei  den  „feminae'S  die  das  Bekenntniss  auf  Griechisch 
ablegen,  das  griechische  Nicaenum  Ton  einem  anderen  Akoluthen  abgesungen  worden 
zu  sein,  als  dem,  welcher  dieses  Symbol  bei  den  „masculi"  abgesungen  hatte,  tod 
denen  das  Bekenntniss  auf  Qriechisch  abgelegt  worden  war. 
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in  codice  Grellonensi)  —  graece  recitatur  Symbolum  (nach  Mart.,  a.a. 
O.  p.  31,  das  Nicaenum^^^)  saper  mascolos,  latine  super  feminas",  and 
in  dem  zweiten  heisst  es:  „Post  haec,  accipiens  acolythos  unam  ex  ipsis 
infantibas  mascalam  et  tenens  eam  in  sinistro  brachio,  ponit  manum 
dexteram  saper  Caput  eJGS.  Et  interrogat  eum  presbyter  graece:  „„Qi^ 
lingua  confrtentur  Dcmmwm  nostrwn^  Jesum  ChristumP*^*  Respondet 
acolythus:„„örae<?a"**.  Iterum  dicit  presbyter:  ^i„Annunciafidem  ülo- 
rum^^.  Et  dicit  acolythus  symbolum  graece, decantando  super  caput  infan- 
tis :  Iliötevoo  Hs  iva  B^ov  etc.  Hoc  finito,  iterum  accipit  alter  acolythus 
ex  ipsis  infantibas  foeminam,  sicot  supra,  et  interrogat  eum  presbyter  latine: 
„„Qua  lingua  ccnfiUl^nfyiur  Dominum  nostrum^  Jesum  Christumt^*'^ 
Respondet  acolythos:  „„Zxiäna*''S  Iterum  didt  presbyter:  „„^Innuncia 
fidem  ipBorum^  qualüer  credant^^.  Et  ponens  manum  acolythus  super 
caput  infantis » dicit  symbolum  latine  decantando :  „  ^yOredo  in  unum  Deum 
Patrem  omnipotentem*^  ^*^  etc.  (Mart.,  a.  a.  O.  p.  38).  Endlich  zeugen 
auch  noch  das  schon  ob.  S.  197  Anm.  336  erwähnte  „Sacramentarium 
Gelasianum  et  Gregorianum  mixtum^  in  Cod.  lat.  816  auf  der  Natio- 
nalbibliothek in  Paris  (aus  dem  neunten  Jahrhundert)  und  der  „Ordo 
ad  faciendom  scrutinium^  in  dem  „Cod.  S.  Remigii  Remensis^  (nach 
Mart.  aus  dem  achten  Jahrhundert)  für  den  Gebrauch  des  griechischen 
Nicaenums  bei  der  „Traditio  Symboli^  im  tränkischen  Reiche,  jenes, 
indem  es,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  diesem  Reiche  angehört,  die- 
ser, indem  das  Nicaenam  in  ihm  ohne  Zweifel  in  beiden  Sprachen  tra- 
dirt  wird**), 

Beispiele  des  Gebrauchs  des  griechischen  Nicaenums  bei  der  »Tra- 
ditio Symboli"  in  germanischen  Kirchen  bieten  uns  der  „Ordo  ad 


^  „Gonstantinopolitanam  tarnen  notatur  —  in  primo  Ordine  scmtinii  codicis 
QeUonensii.    Kam  in  seeundo  yiügatom  Apostolonim  deecribitar.'* 

'0  Naeh  Hart.,  a.  a.  0.  p.  81,  gehört  nämlioli  der  „Ordo  ad  faciendom  scrotinium" 
im  „Cod.  8.  Bemig.  Bern."  in  den  „Ordines'S  in  denen  das  Nioaenum  tradirt 
wird.  Dieses  Symbol  wurde  aber  im  Abendlande,  meines  Wissens,  nirgends  bloss 
Lateinisch  tradirt,  sondern  stets  Griechisch  and  Lateinisch.  —  Im 
„Sacr.  Qelas.  et  Greg  mixtum"  t  50  heisst  es:  n^yQua  Ungua  eonJUektur  Ikmimim 
nastrum,  J$tum  Chritium  }**"  Respondet  diaconns :  „  „ (?  r  a  e  0  a  eW*  *'.  Iterum  diaconus 
adnonciat  fldem  ipsonim,  qualiter  credunt.  Et  intras(?)  et  dices  simbolnm  grece: 
„  jyFiitMo.  «>.  math0on,  —  Xawoin.  (umeUmtoB.  00  fio«.' amm."  **   Filii  karissimi ,  audi- 
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faciendom  scratinium^  im  »ms.  WerÜDensis  monasterii^ '  ^)  und  das  „Pon- 
tificale  Salifiborgense*^  *  ^).  In  jenem  werden  sowohl  das  griechische  als 
auch  das  lateinische  Nicaenum  zwei  Mal  abgesungen,  zuerst  jenes,  dann 
dieses,  jedes  von  emem  eigenen  Akolathen,  das  erste  Mal  über  den 
„masculi^,  das  zweite  Mal  über  den  M^^minae^«  Die  griechische  Frage 
des  Presbyters  nnd  die  griechische  Antwort  des  Akolathen  lauten :  » 1^^ 
gloesa  cmoloffesin  tan  Kyrion  ymm  Jesum  OhriHonP^  ft^EBenieten*^  *^) 
(Martene,  a.  a.  0.  p.  41)^^). 

Dass  das  griechische  Nicaenum  auch  in  anderen  italischen  Kir- 
chen als  der  römischen  gebraucht  wurde,  lässt  sich  Yon  vornherein  er- 
warten und  erhellt  aus  dem  ob.  S.  197  Anm.  337  besprochenen  „Mis- 
sale et  Sacramentarium  ad  usum  ecclesiae  cujusdam  Florentinae*^  aus 
dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts.  Wie  schon  a.  a,  O.  gesagt, 
werden  in  ihm  sowohl  das  „Symbolum  apostolicum^,  als  auch  das  Ni- 
caenum („cantando'*)  tradirt,  zuerst  jenes  Lateinisch  (yom  Akolathen) 
für  die  „masculi^,  dann  dieses  (vom  Presbyter)  Griechisch  für  die  „fe- 
minae^,  und,  was  wir  hier  hinzufügen,  hierauf  noch  einmal  (ebenfalls 
vom  Presbyter)  Lateinisch  für  beide  Theile,  eine  ganz  eigenthümliche 
Praxis,  von  der  ich  sonst  keine  Spur  gefunden  habe'^). 

BtU  symbolum  grece,  audite  et  latinum.  Et  dida :  „  „  Qua  lingtia  ctm/Umtur  Domimm 
nostrum,  Jesum  Christum f^^*^  Bespondit:  „^yZatine^^*^  Adnnntiuit  ftdem  ipsornm: 
ff  jf  Credo  in  unumDeum****  eto.  Sowohl  in  dem  griechisehen  als  in  dem  lateinischen 
Nicaenum  fehlt  im  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  der  abendUndische  Znsati. 

*^  Werthina  war  ein  Tom  heiligen  Lndger  im  Jahre  778  gestiftetes  Kloster  an  der 
Roer  in  der  GraCsohaft  Mark.  SpSter  entstand  an  dieser  Stelle  das  Bisthnm  Verden. 
S.  Wiltsoh,  Handb.  der  kirchL  Geogr.  und  Statistik  B.  I  S.  373  nnd  B.  II  S.  71 
und  283.  —  In  Betreff  des  Alters  des  „ms.  Werth.  mon.'^  können  wir  nur  auf  das 
hinweisen,  was  Martine  im  „SyUabus  librorum  Saeramentomm"  etc.,  die  er  bei  der 
Abfassung  seines  Werkes  benutzt  hat,  T.  I  p.  XXI  bemerkt:  „Monasteriensis  dioe- 
cesis  in  coenobio  Wertinensi  pontiflcale  antiquum.  Ordo  ad  seratinivm.  Aliud  per- 
▼etustnm  pontifloale  ejusdem  Coenobii  ante  700.  annos  ezaratom/' 

>*)  Nach  Martine  im  „SyUabus",  a.  a.  0.,  ist  dieses  ,JP<mtiflioale'*  „ante  annoi  600. 
scriptum'S  d.  h.  im  elften  Jahrhundert 

**)  Vgl.  ob.  S.  483  Anm.  18. 

>^)  Was  das  „Fontificale  Salisburgense'^  anbetrifft^  so  bemerkt  Martine,  a.  a.  0.  p.  31, 
dass  in  ihm  das  Nicaenum  tradirt  werde.  War  aber  dies  der  FaU,  so  geschah  es 
nach  dem  ob.  S.  486  Anm.  Sl  Bemerkten  in  beiden  Sprachen. 

'^)  „Post  haec  acdpiens  aooUtns  unum  ex  ipsis  in&ntibus  maaeniun**  eto.  »8t  interro- 
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Das  ApoBtoIicum  ist  höchst  wahrscheinlich  in  der  viennensi- 
schen  Kirche  in  griechischer  oder  lateinischer  Sprache  tradirt  worden. 
&  was  wir  ob.  S.  223  f.  über  diesen  Punkt  auseinandergesetzt  haben. 

Aber  das  griechische  Nicaenum  kam  in  der  römischen  Kirche 
und  anderwärts  im  Occident»  wo  es  Griechen  gab,  auch  bei  der  ^K^d- 
ditio  Symboli^  am  heiigen  Sabbath  in  Anwendung.  Dies  ergiebt  sich 
für  Rom  schon  daraus,  dass  im  „Sacr.  Gelas.^,  im  Hittorpschen  „Ord. 
Rom.^  und  hn  ,,Bit.  siye  Ord.  Rom.^  in  Cod.  Ambros.  Z.  52  Sup.  der 
Presbyter  am  Schloss  der  „Traditio  Symboli^  äussert:  „Ergo,  dilectis- 
simi,  prae&tum  symbolum  fldei  catholicae  (das  so  eben  Griechisch  und 
Lateinisch  tradirte  und  besprochene  Nicaenum)  in  praesenti  cognovistis; 
nunc  euntes  edocemini  nullo  mutato  sermone"*^).  Dass  die 
Katechumenen  das  kurz  yorher  tradirte  griechische  und  lateini- 
sche Nicaenum  wörtlich  auswendig  lernen  sollten,  setzt  nämlich  Yor- 
aus,  dass  sie  es  „Sabbato  sancto^  vor  der  Taufe  in  beiden  Sprachen 
zu  recitiren  hatten,  die  Einen  in  jener,  die  Anderen  in  dieser.  Aus- 
drücklich aber  ist  yon  der  Redtation  des  griechischen  Nicaenum  „Sab- 
bato  sancto"  die  Rede  im  „Rit.  Rom.  restit.  a  Sanctorio  Casertano^, 
indem  es  hier  heisst:  „Sabbati  igitur  die  sancto  ac  sollemnissimo  primo 
mane  ornetur  ecclesia  omnibus  omamentis  et  utensilibus  suis.  Hora 
deinde  tertia  vel  alia  designata  procedant  ad  ecclesiam  qui  baptizandi 
sunt  cum  patrinis  et  matrinis  et  ordinentur  ab  Acolytho  per  ordinem, 

gat  Presbyter:  ,,„0^1  Unyua'***  eto.  B.  Acolitus:  „„X«<t«Mi*'".  St  dldt  pres- 
byter:  ff^yädnuniia""  eto.  Et  ille  cantet  Symbolnm,  et,  dum  hoc  caatat,  semper 
mannm  super  caput  infioitis  tenet,  ita  dioendo:  „„Or^do  in  l>$um  —  ifüam  aeUr^ 
fMfft**''  (daa  lat.  Symb.  apost).  Hoc  ezpleto,  iteram  accipiens  alter  aoolytus  ex 
ipeis  infantibaB  feminam,  sicnt  supra.  Et  interrogat  presbyter,  sieat  antea.  Et 
ipse  cantet  symbolam,  ita  dicens;  ,y„Fi9tmo,  ptena,  Theon  patera  «-  he  gapn»  tu 
m$Umto,  etmos,  amin,****  Et  diaoonus:  ,yji8taU  cum  siUntio**",  nt  supra.  Et  se- 
qaitor  presbyter:  uffFiUi  üoriuimi,  auditiis  nmiolum  greec,  audite  ei  latine: 
Oredo  in  unrnn  —  firiuri  tecuU^***  In  dem  ersten  GUede  des  dritten  Artikels 
heisst  et  im  griechischen  Nicaennm:  i,2bi»  haeo  tu  ptttros  heyo  tMporeugomenon*^ 
nnd  im  lateinischen:  ^yQui  $»  patre  filioque  prccedii**, 
*^  Vgl  aach  die  rorangehenden  Worte  des  Presbyters :  „Et  ideo  hanc  brerissimam  ple- 
nitndinem  ita  debetis  yestris  cordibns  inhaerere,  ut  omni  tempore  praesidio  hvyas 
oonfessionis  atamini.  —  Diabolns,  qui  hominem  tentare  non  desinit,  ravnitos  tob 
hoc  symbolo  semper  mTeniaf'  etc. 
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sicut  scripti  sunt,  masculi  ad  dexteram  partem,  feminae  vero  ad  siai- 
stram.    Et  tunc,  qai  possoot,  reddant,  h.  e.  memoriter  recitant, 
Symbol  um  ^^)  et  oratiooem  dominicam^^)  latina  vel  graeca  lingua, 
qua  Ghristam  confitentur,  primom  mares,  deinde  femioac,  siye  pro 
ipsis  patrioi  atque  matrinae,  qai  eos  sosceptari  sunt"  (Höfl.,  a.  a.  O.  S.  316). 
Daraas,  dass  in  der  römischen  Kirche ,  wie  wir  so  eben  gesehen, 
das  Symbolam  (Nicaenum)   ,,Sabbato  saiicto^   bei  der  „Redditio  Sym- 
bolik   auch  Griechisch  (vod  griechischen  Kindern   oder   ihren   griechi- 
schen ^»patrinis  atque  matrinis^)  hergesagt  wurde,  dürfen  wir  den  Schluss 
ziehen,  dass  es  in  ihr  auch  beim  Taufact  griechische  Fragen  nach 
dem  Glauben   und  griechische  Antworten  auf  sie^^),  gegeben 
haben  werde.      Wir  brauchen  dies  indessen  eigentlich  gar  nicht  erst 
aus  dem  angegebenen  Faktum  zu  schliessen,  indem  wir  im  „Sacr.  Greg.^ 
eine  ausdrückliche  Spur  davon  besitzen.    Hier  heisst  es  nämlich  in  dem 
„Oratio  in  Sabbato  Paschae^  überschriebenen  Abschnitt:  „^d  redden- 
tes  dicit  Domnua  Papa  poH  piateuffi^^   (d.   i.    mötevsts^^); 
Olaubat  jDu^*)f    Diesen  Worten  zofolge  muss  der  Pabst  am  Tauf- 
tage  1.  mit  üiörevetg  beginnende  griechische  Glaubensfragen  gethan  ha- 
ben, natürlich  an  die  griechischen  Kinder  oder  ihre  griechischen  „Spon- 


**)  Das  [Kicaenam,  da  dieses  im  ,,&it  Born,  restit  a  Bauet.  Gas.^'  tradirt  wird. 
S.  ob.  Aun.  18. 

'*)  Also  auch  die  „Oratio  dominica**  wurde  in  der  römischen  Kirehe 
„Sabbato  sancto"  Qrieohisoli  und  Lateinisch  rocitirt  und  mithin 
in  beiden  Sprachen  tradirt. 

'^  So  wie  auch  griechische  Abrenuntiationsfragen  und  griechische 
Antworten  auf  dieselben  und  eine  griechische  Taufformel. 

>i)  S.  in  Betreff  des  ,^"  Ton  y^isteuffis*^  „Quellen"  B.  I  S.  888—48  und  ob.  8.  20 
und  8.  22. 

^  Mnrat,  „Lit.  Bom.  vet"  T.  U  p.  61.  Vgl.  was  Marttoe,  a.  a.  0.  üb.  I  C.  I 
Art  XI  n.  XyUI,  p.  32  sagt:  „Ex  dictis.  hactenus  satis  constat  dies  reddendo 
Symbolo  assignatus,  scilicet  Sabbatum  sanctum  in  eoolesia  Bomana,  ut  videre  est 
in  S.  Qregorii  Papae  libro  Saoramentorum ,  in  quo  hac  die  legitor  oratio  Ad  red- 
dmiea  com  hac  rubrica:  DominuB  Papa  pott  Füteveiaf  non  yero  post  TüUugi», 
ut  in  Omnibus  pene  sacramentonun  libris  mendose  legitur.  Qui  locus  restitnendus 
est  ad  fidem  ms.  codicis  S.  Benigni  Dinonensis  ante  annos  800  ezarati  Est  autem 
FisUoet  Toz  graeca  möteuaS,  id  est:  OredU?  qua  interrogationes  Symbolum  red- 
dentibns  factae  incipiebant". 
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sores^*  gerichtete,  die  ja  auch  vorher  bei  der  ,yRedditio  Symboli*^  das 
Symbol  (NicaeDum)  Griechisch  hergesagt  hatten  (s.  ob.),  uod  2.  mit 
diesen  griechischen  Glaubensfragen  den  Anfang  gemacht  haben,  weil  die 
Glaubensfragen  sonst  nicht  wohl  den  griechischen  Namen  IJt(ftW€ts  hätten 
bekommen  können.  Das  Symbol,  dessen  er  sich  bei  diesen  Fragen  be- 
diente, war,  wie  wir  wissen,  nicht  das  tradirte  und  reddirte  nicaenische, 
sondern  das  römische  mit  der  bekannten  Verkürzung  des  zweiten  Ar- 
tikels, in  früherer  Zeit  das  ältere  römische,  in  späterer  ebendasselbe 
zuerst  mit  dem  einen  oder  dem  andern  Zusatz  ans  dem  ersten  und 
dritten  Artikel  des  jüngeren  römischen  oder  des  „Symbolum  apostoli- 
cnm'^  und  schliesslich  mit  allen  den  Zusätzen,  die  es  in  diesem  Sym- 
bol in  den  beiden  genannten  Artikeln  erhalten  hatte '^). 

Der  griechische  Text  des  altrömischen  Symbols  wurde  also 
in  früherer  Zeit  in  Rom  bei  den  Glaubensfragen  mit  verkürztem  zweiten 
Artikel  gebraucht.  Dass  er  aber  daselbst  vor  der  Einführung  des  ni- 
cänischen  Symbols  als  „Symbolum  traditum^*  und  „redditum"  auch  bei 
der  „Traditio*^  und  „Redditio  Symboli'^  vollständig  gebraucht  worden  ist, 
versteht  sich  von  selbst  und  erhellt  aus  dem  Glaubensbekenntniss  Mar- 
cells  (s,  ob.  S.  97  f.), 

n.  Dies  ungefähr  war  der  gottesdienstliche  Gebrauch  des  Griechi- 
schen im  Abendlande  während  des  früheren  Mittelalters. 

Es  treten  uns  nun  die  Fragen  entgegen:   Wodurch  ist  dieser 

*>)  Die  grieohischen  Glanbensl^gen  und  die  Antworten  auf  sie  werden  in  der  früberen 
Zeit  gelautet  baben: 

IhöteuetS  eis  ^eov  norcepa  nctytoxpareopa ; 

Ilt6X9V(0, 

IhötevetS  di  'irföoxjv  Xptötoy,  vlov  oder  (tov  viov)  aiitov  toy  fiovo- 
yevffj  toy  nvpioy  ijpLUoy^  yeyytfBeyra  xott  na^oyra; 

Fltörevoo, 

Ihötevni  eis  nyevfict  dytoy  (oder  to  aytoy  ityevßia)^  dytctv  ixHXt^' 
öiay,  aq>e6tv  dßaptnov,  dapxoS  dyaöraöty; 

ThötevoD, 

Sobiieeslicb  lauteten  die  erste  und  dritte  Glaubensfrage: 

ThötevetS  eis  ^eov  mxtepa  nayxoKpatopa^  notrfttfy  ovpayov  natyr^s; 

IhdrevetS  eis  xo  xvevßa  ro  dytoy,  dytay  iKHKtjöiay  xaSoXtHfjy, 
dyvoy  xotymytoty,  dtpeöty  dfiaptiQoy,  öapuoS  dyaöraöty^  ^ooffy  aicoytoy 
(oder  Ttott  ^  cd,); 
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Gebrauch  hervorgerafen  worden,  welches  sind  seine  Grande? 
und  welche  Absicht  und  Meinung  hat  man  mit  ihm  verbanden? 

VersQchen  wir  noch  diese  Fragen  za  beantworten. 

1.  Hier  muss  zuvörderst  gesagt  werden,  dass  der  in  Bede  stehende 
Gebrauch  der  griechischen  Sprache  zum  Theil  in  realen  Verhält- 
nissen begründet  war,  oder  näher,  dass  er  seinen  Grund  darin  hatte, 
dass  die  Gemeinden,  in  denen  er  Statt  fand,  aus  lateinischen 
und  griechischen  Mitgliedern  zusammengesetzt  waren  oder 
doch  Griechen  in  ihrer  Mitte  zählten. 

Dies  war  vor  Allem  der  Fall  in  der  römischen  Gemeinde  mit 
dem  Gebrauch  griechischer  Symbole  bei  der  „Traditio^  and 
„Bedditio  Symboli^  und  des  griechischen  Vaterunsers  bei 
der  „Traditio"  und  „Bedditio  orationis  dominicae%  sowie 
auch  der  griechischen  Fragen  und  Antworten  und  der  grie- 
chischen Aufforderungen,  die  hiebei  vorkamen,  ferner  mit 
dem  (Gebrauch  griechischer  Abrenuntiations-  und  Glanbens- 
fragen  und  griechischer  Antworten  auf  dieselben  beim 
Taufact  und  endlich  mit  dem  Gebrauch  der  griechischen  Taaf- 
formeL 

Zum  Beweise  hiefOr  wollen  wir  insbesondere  Zweierlei  anfthren:  Er- 
stens, dass  in  dem  siebenten  der  von  Mabillon  herausgegebenen  „Ordines 
Bomani"  die  Kinder,  bei  denen  in  den  Scrutinien  das  Nicaenum  Lateinisch 
abgesungen  wurde,  als  „infantes  Latini**,  d.  h.  Kinder  lateinischer 
und  Lateinisch  redender  Eltern >^),  bezeichnet  werden  (s.ob.  S. 
482),  *was  involvirt,  dass  die  Kinder,  bei  denen  es  Griechisch  abge- 
sungen ward,  „infantes  Graeci",  Kinder  griechischer  und  Grie- 
chisch redender  Eltern  waren,  und  zweitens  die  ob.  S.  488  aus 
dem  „Bit  Born,  restit.  a  Sanct.  Gaes."  angeführten  Worte:  „Et  tunc, 
qui  possunt,  reddunt,  d.  e.  memoriter  recitant,  Symbolum  et  Orationem 
dominicam  latina  vel  graeca  lingna,  qua  Christum  confitentur^'^). 

^*)  Nicht  etwa  als  Kinder,  bei  denen  das  Symbolum  Lateiniseh  abgetoBgen  wird, 
eine  AnfiiMBnng  die  sehr  geiwnngen  sein  wttrde*  Anoh  geht  Ja  ans  den  im  Ttzt 
ans  dem  „Rit  Born,  restit  a  Sanot.  Cas.*'  ansofthienden  Worten  swai&Uoa  herror, 
dass  es  in  Rom  Kinder  lateinischer  und  griechischer  Bttsm  gab. 

**)  Auch  die  ob.  S.  4S8  und  8.  4S8  aus  dem  nach  Qeorg  Oassandir  Ton  Melehior 
Hittorp  heransgegebenen  „Ord,  Bom.  ant*'  etc.  und  dem  „Saor.  Ofeg.**  aagaOhrten 
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Ausserdem  lässt  es  sich  auch  historisch  nachweisen,  dass  in  der 
Weltstadt  in  den  Jahrhunderten,  die  auf  den  Zeitraum  folgten,  in 
welchem  sich  ihre  Gemeinde  aus  einer  fast  durchaus  griechischen  all* 
mälig  und  stufenweise  zu  einer  ganz  überwiegend  lateinischen  entwickelte 
(s.  den  vorangehenden  Excurs),  eine  bald  grossere,  bald  geringere  An- 
zahl griechischer  Christen  lebte,  für  deren  Baptizanden,  so  oft  und  $o 
weit  sie  nicht  eigene  Kirchen  mit  griechischem  Gottesdienst  besass  oder 
doch  in  den  lateinischen  Eörchen  eigene  griechische  Gottesdienste  feierte, 
in  den  lateinischen  Scrutinien  und  bei  der  lateinischen  Taufe  gesorgt 
werden  musste.  —  Dass  es  im  vierten  Jahrhundert  griechische  Chri- 
sten in  Rom  gegeben  hat,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  gegen  340  das 
altrömische  Symbol  daselbst  auch  in  griechischer  Sprache  gebraucht 
wurde  (s.  die  Abhandlung  über  Marcells  Symbol  und  insbes.  S.  97  £ 


stellen  sengen  dafür,  dass  der  in  Bede  stehende  Gebrauch  des  Ghieohischen  in  den 
Scrutinien  und  bei  der  Tanle  in  der  mittelalterlichen  rBmiachen  Qemeinde  seinen 
Grund  darin  hatte,  dass  diese  Gemeinde  Griechen  n  ihren  Mitgliedern  sfihlte.  — 
Wenn  nSmlich  an  der  SteUe  in  dem  Hittorpsöhen  „Ordo"  das  Symbol  bei  der 
„Traditio  Symboli'^  erat  (ron  iwei  Akolnthen)  iwei  Mal  auf  Griechisch  abgeswigen 
wird,  einmal  für  die  Knaben  and  einmal  für  die  Mädchen,  und  sodann  (gleichfiüls 
Ton  Ewei  Akolnthen)  swel  Mal  auf  Lateinisch,  ebenfklls  einmal  für  die  Knaben  nnd 
einmal  für  die  Mädchen,  nnd  wenn  der  Presbyter,  bevor  es  sum  ersten  nnd  bevor 
es  zum  zweiten  Mal  abgesungen  ward,  firagte:  IloiqL  yXoortp  oßioXoyovötv 
tov  KvptOY  ctvtQoy  'itföovy  Xptöror;  auf  diese  Frage  vom  Akoluth  die  Ant- 
wort bekam:  *EXXffrt6tt,  hierauf  denselben  auf  Griechisch  auiforderte  den 
Glauben  der  Kinder  ansugeben  (AyayysiXa  npy  iCtörty  avren^,  Koo^  itiötso-' 
6(o^ty)j  und  der  Akoluth  auf  diese  Aufforderung  das  Symbolum  auf  Griechisch 
absang:  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Knaben  und  Madchen,  bei 
denen  es  auf  Griechisch  abgesungen  wurde,  und  bei  denen  der  Presbyter  sich  mit 
der  angeführten  griechischen  Frage  und  der  angeführten  griechischen  Aufforderung, 
an  den  betreffenden  Akolnthen  wendete  und  von  ihm  die  angeführte  Antwort  erhielt 
Kinder  snr  römischen  Gemeinde  gehöriger  oder  doch  sich  zeitweilig  in  Rom  aufhal- 
tender griechischer  Aeltem  waren.  Besonders  fordert  dies  die  griechische  Frage 
des  Presbyters  und  die  griechische  Antwort  auf  dieselbe,  zumal  wenn  sie  mit  den 
oben  im  Texte  aus  dem  „Bit  Bom.  restit  a  Sanct.  Gas/*  angeführten  Worten:  „Et 
tone  *—  reddunt  —  Symbolum  —  latina  yel  graeca  lingna,  qua  Christum  con- 
fitentur*'  Terglichen  wird.  ^  Ebenso  fordert  der  Name,  den  die  „Interrogationes 
de  flde*'  im  „Sacr.  Greg/'  führen:  ÜtötavetS,  nothwendig,  dass  es  in  der  römi- 
schen Gameinde  griechische  Kinder,  Aeltem  und  Sponsoren  gegeben  hat 
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und  S.  119  ff.);  und  dass  die  Zahl  derselben  in  diesem  Jahrhundert 
nicht  ganz  gering  gewesen  ist ,  lässt  sich  ans  dem  nnmerischen  Verhält^ 
niss  schliessen,  in  dem  das  griechische  and  lateinische  Element  der  rö- 
mischen Gemeinde  früher  and  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  zu  einander  gestanden  hatten  (s.  Exe.  I  und  insb.  S.  460  f. 
and  S.  460).  Ebendeswegen  werden  wir  aber  anzunehmen  haben,  dass 
sie  damals  noch  so  viele  eigene  Kirchen  mit  griechischem  Gottesdienst 
besessen  haben ^  dass  sie  noch  nicht  genöthigt  waren,  hinsichtlich  ihrer 
Baptizanden  ihre  Zuflucht  zum  lateinischen  Theil  der  römischen  Ge- 
meinde zu  nehmen.  —  Im  fünften  Jahrhundert  und  in  der  er- 
sten Hälfte  des  sechsten  mochte  dagegen  die  Zahl  der  Griechen 
in  Rom  stark  eingeschwunden  sein  (s.  was  die  erste  Hälfte  jenes  Jahr- 
hunderts anbetrifft,  die  ob.  S.  465  angeführten  Thatsachen).  Nicht 
unwahrscheinlich  deshalb,  dass  es  dieser  Zeitraum  war,  in  welchem  der 
Gebrauch  des  Griechischen  in  den  Scrutinien  und  bei  der  Taufe  in  den 
lateinischen  Gottesdienst  eindrang,  indem  die  Griechen  Roms  damals 
wegen  ihrer  geringen  Zahl  gezwungen  waren  ihre  eigenen  Grottesdienste 
aufzugeben  oder  doch  sehr  einzuschränken  (vgl.  das  ob.  S.  119  Anm.206 
Bemerkte),  und  ebenso  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dies  etwa  gleich- 
zeitig mit  der  Vertauschung  des  Apostolicums  mit  dem  Nicaenum  bei 
der  „Traditio^  und  „Redditio  Symboli"  geschah,  eine  Yertauschung,  die, 
wie  wir  B.  II  S.  114  f.  Anm.  88  gesehen  haben,  ungefähr  gegen  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  eintrat  und  ihren  Grund  darin  hatte,  „dass 
der  Arianismus  durch  die  Herrschaft  Odoacers  und  insbesondere  der 
Ostgothen  über  Italien  und  Rom  der  römischen  Gemeinde  sehr  nahe 
getreten  und  der  katholischen  Kirche  gefährlich  geworden  war"'®).  — 
Tn  der  darauf  folgenden  zweihundertjährigen  (553 — 752) 
Periode  der  byzantinischen  Herrschaft  über  Rom  und  der  vielen  grie- 
chischen und  sicilianischen  Päbste,  welche  in  Folge  dieser  Herrschaft 
dien  römischen  Stuhl  bekleideten,  hat  sich  die  Zahl  der  Griechen  in 


3*0  T)w  germanieehen  Arianer  besassen  übrigens  schon  unter  des  Sueyen  Ridmera  fierr- 
sohaft  (456^72)  eigenen  Gottesdienst  in  Born  (s.  QregoroT.  B.  U  S.  229  2te  Ausg.)- 
MögUch  daher,  dass  die  Annahme  des  Nicaenoms  als  „Symbolom  traditum'*  und 
„redditum"  schon  in  die  erste  Zeit  nach  Leo  dem  Grossen  (t  460)  fallt  Ueber 
arianische  Kirchen  in  Born  unter  Odoaoer  s.  Gregorov.  a.  a.  0.  S.  244. 
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der  Weltstadt  ohne  Zweifel  von  Neuem  allmälig^^)  sehr  gehoben  (vgl. 
das  ob.  S.  194  Anm.  330  Angeführte),  ohne  dass  dieselben  jedoch  wieder 
in  dem  Maasse  zn  eigenen  Kirchen  and  Gottesdiensten  gelangten,  dass 
man  sich  veranlasst  fand  den  Gebranch  des  Griechischen  in  den  Sem- 
tinien  und  bei  der  Tanfe  im  lateinischen  Gottesdienst  als  überflüssig 
wieder  abznschaffen.  Ausdrückliche  Zeugnisse  dafür,  dass  es  in  der  in 
Rede  stehenden  Periode  nicht  wenige  Griechen  in  Rom  gegeben  hat, 
haben  wir  in  den  ob.  S.  471  angefahrten  Versen  Bedas  und  in  dem, 
was  ans  über  die  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhun- 
derts vorhandene  »schola  Graeca^  oder  griechische  Colonie,  Genossen- 
schaft, Gemeinde  und  deren  Kirche  ,,S.  Maria  in  schola  Graeca"  (später 
„S.  Maria  in  Gosmedin*')  berichtet  wird  (s.  Gregorov.  a.  d.  ob.  S.  194 
Anm.  88  a.  GG.;  2te  Ausg.  B.  II  S.  396  f.  und  S.  417).  ^  Auch  in 
dem  auf  den  byzantinisch-griechischen  Zeitraum  folgenden  fränkisch- 
carolingischen  und  in  der  Zeit  zwischen  dem  Ende  der  Herrschaft  der 
Carolinger  und  dem  Ende  der  Herrschaft  der  sächsischen  Kaiser  fehlte 
es  Rom  nicht  an  Griechen.  Es  hatte  auch  damals  sowie  noch  später  (s. 
unt  Anm.  47)  seine  Griechencolonie  (s.  Gregorov.  B.  III S.  241  Iste  Ausg.), 
und  ebenso  gab  es  damals  dort  griechische  Mönchs-  und  Nonnenklöster 
(s.  ob.  S.  194  Anm.  88  und  Gregorov.  B.  II  S.  241  Anm.  1  2te  Ausg.). 
—  Eine  Quelle  griechischer  Bevölkerung  war  für  Rom  in  der  ganzen 
Zeit  zwischen  dem  vierten  und  elften  Jahrhundert  das  ihm  benachbarte 
und  im  engsten  Verkehr  mit  ihm  stehende  ünteritalien  („Magna  Graecia'*), 
insbesondere  Campanien,  sowie  auch  Sicilien,  von  wo  her  anch  der  rö- 
mische Stuhl  in  der  Griechenzeit  so  manchen  Pabst  erhielt  (s.  ob.  S.  194 
Anm.  88),  und  wo  es  bis  733  sehr  zahlreiche  Landgüter  (Patrimonien) 
besass'^).  Anch  die  Verfolgungen  der  Bilderverehrer  durch  Leo  den 
Isaurier  und  seinen  Sohn  Gonstantinus  V  Gopronymus  brachten  nicht 

^^  Unter  Gregor  I  sehdnt  sie  nach  dem  ob.  S.  216  Anm.  Angeftthrten  noch  nicht  sehr 
groee  gewesen  su  sein.  Doch  existirte  schon  damals  seit  einiger,  yielleicht  längerer 
Zeit  die  „schola  Graeca"  (s.  Gregorov.  B.  II  S.  896  2te  Ausg.). 

3")  In  diesem  Jahre  sog  Leo  der  Isaarier  die  nnteritalisehen  nnd  sioüischen  Patrimonien 
der  römischen  Kirche  snr  Strafe  fUr  die  EmpSmng  Roms,  wo  damals  Gregor  III 
den  römischen  Stuhl  bekleidete,  ein  (s.  GregoroT«  B.  II  S.  242  f.),  nachdem  er 
schon  frOher  einmal  unter  Gregor  II  aus  ahnlichem  Grande  die  Einkünfte  derselben 
eingesogen  hatte  (Gregoroy.  ebds.  S.  227). 
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ganz   wenige  Griechen   nach   Rom  (Gregorov.  B.   n   S.  240   f.  2to 

Ausg.). 

Wie  eich  übrigens  ans  dem  in  dem  Voranstehenden  nachgewiesenen 

Vorhandensein  einer  bald  grösseren,  bald  geringeren  Anzahl  von  Grie- 
chen in  Rom  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  der  altkirchlichen 
Zeit  und  in  den  yier  bis  fünf  ersten  Jahrhunderten  des  kirchlichen 
Mittelalters  der  Schluss  ziehen  läset,  dass  das  Griechische  in  diesen 
Jahrhunderten  (mit  Ausnahme  des  vierten)  in  der  Weltstadt  theilwrise 
in  den  lateinbchen  Scrutinien  und  bei  der  lateinischen  Taufe  gebraucht 
worden  ist,  so  zeugt  umgekehrt  der  Gebrauch ,  der  daselbst  in  jenen 
und  bei  dieser  vom  Griechischen  gemacht  worden  ist,  nach  den  ob. 
S.  490  angeführten  Aeusserungen  in  dem  7.  von  den  von  Mabilioo 
herausgegebenen  „Ordines  Romani**  und  im  „Rit  Rom.  restit.  a  Sanct. 
Gas.**  dafür,  dass  die  römische  Gemeinde  im  früheren  Mittelalter  Grie- 
chen unter  ihren  Mitgliedern  gezählt  hat 

Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  es  in  Rom  im  früheren  Mittelalter 
auch  Kirchen  gegeben  haben  muss,  zu  denen  nur  Lateiner  gehörten,  da  in 
dem  der  römischen  Kirche  und  der  Zeit  Nicolaus  I  (858 — 67)  angehörigen 
„Ord.  scrutt  und  „Ord.  bapt.**  im  Cod.  Sessor.  62  (s.  ob.  S.  217  Anm.  368) 
das  Symbolum  (das  apostolische)'^)  nur  in  lateinischer  Sprache  tradirt 


*^)  Man  achte  auf  diesen  Umstand.  Wir  finden ,  wie  schon  ob.  S.  226  (s.  auch  S.  232 
Text  nnd  Anm.  397)  gesagt,  keine  Spnr  davon,  dass  das  Apostolicnm  in  Rom 
je  Lateinisoh  und  Griechisch  tradirt  und  reddirt  worden  ist  In  allen  den  rSmi- 
sehen  Bitualen,  in  denen  das  Symbolum  in  beiden  Sprachen  tradirt  und  reddirt 
wird,  iflt  das  „Symbolum  traditom"  und  „redditnm"  das  Kicaenum  (Nieaeao- 
Constantinopolitanum).  Und  was  in  Born,  war  auch  in  den  gaUiaehen,  ger- 
manischen und  italischen  Kirchen  der  Fall,  welche  zugleich  mit  dem  romisehen 
„Ord.  sorutt.'*  auch  die  Tradition  des  Symbolums  in  lateinischer  und  griechi- 
scher Sprache  annahmen.  Eine  Ausnahme  von  der  Kegel  machte,  wie  wir  ob. 
S.  223  ff.  £U  neigen  gesucht  haben,  aller  Wahrseheinliofakeit* nach  nur  die  Kirche 
SU  YiSBDe,  indem  in  ihr  ihrem  „Ord.  acratt*'  Eufolge  das  Apostolieum  Qrie- 
chisoh  oder  Lateinisch  tradirt  wurde.  In  den  ttbrigen  galUsehen  „Ordd.  semtf,  in 
welchen  das  Apostolieum  tradirt  wird,  dem  iweiten  im  „Miss.  GeiU.''  und  den 
beiden  im  „Miss.  Qall.  Tcf ,  wird  dasselbe  nur  Lateinisoh  tradirt,  und  in  dem 
ob.  S.  197  Anm.  837  und  S.  4S8  f.  Text  und  Anm.  26  besproehenen  „Miss,  et 
Bacr.  ad  usum  ecd.  oi^usdam  Florenf  wird  das  Apostolieum  nur  Lateiniseh  und 
nur  das  Nlcaenum  auch  Griechisch  tradirt.    (Die  florentiBiseh»  Kirohe,  der  das  in 
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wird,  und  die  Glaubensfragen  ebeofalls  our  in  dieser  Sprache  an  die 
Baptizanden  gerichtet  werden,  üeberhanpt  mag  ee  in  dem  in  Bede 
stehenden  Zeitraum  meistens  dreierlei  Kirchen  in  Rom  gegeben  haben: 
rein  lateinische  mit  lateinischem  „Symbolum  traditum'*  und  „redditum^S 
lateinischen  Abrennntiations-  nnd  Glaubensfragen  und  lateinischer  Tauf- 
formel,  rein  griechische  mit  griechischem  „Symbolum  traditum'^  und 
y^edditum^,  griechischen  Abrenuntiations-  und  Glaubensfragen  und  grie- 
chischer Tautformel  und  gemischte,  lateinisch-griechische  mit  lateinischem 
und  griechischem  ,,Symbolum  traditnm'*  und  ,»redditum'S  lateinischen 
und  griechischen  Abrenuntiations-  und  Glaubensfragen  und  hiteinischer 
und  griechischer  Taufformel,  und  scheinen  diese  letzten  die  Hehrzahl 
gebildet  zu  haben,  da  in  den  meisten  römischen  „Ordd:  scrutt/^  das 
Symbolum  (das  Nicaenum)  Griechisch  und  Lateinisch  tradirt  wird.  Und 
auch  das  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass  man  in  den  gemischten  Kir- 
chen auch  dann  das  Symbolum  Griechisch  tradirte,  wenn  gerade  keine 
griechischen  Kinder  zu  taufen  waren.  Die  Tradition  desselben  in  lateini- 
scher und  griechischer  Sprache  bekam  dann  den  weiter  unten  zu  be- 
sprechenden ideellen  Grund  (vgl.  das  ob.  S.  120  Anm.  206  Bemerkte). 
Aber  auch  in  anderen  italischen  und  in  einzelnen  gallischen  Ge- 
meinden muss  im  früheren  Mittelalter  der  ob.  S.  490  angeführte  Gre- 
brauch  des  Griechischen  (auch  und  zunächst)  aus  dem  Grunde  Statt 
gefunden  haben,  dass  diese  Gemeinden  aus  lateinischen  und  griechischen 
Mitgliedern  zusammengesetzt  waren  oder  doch  Griechen  unter  ihren 
Mitgliedern  hatten«  Was  die  italischen  Kirchen  ausserhalb  Roms  an- 
betrifft, so  sind  vornehmlich  die  unteritalischen  zu  nennen,  indem  die 


Bede  stehende  „Miss,  et  Sacr."  angehört  hat,  verband  bei  der  „Traditio  Symboli^' 
eine  doppelte  Praxis,  die  der  Kirchen,  in  denen  das  Apostolicum  nnr  Latei- 
nisch, und  die  der  Kirchen,  in  denen  das  Nicaenum  Griechisch  und  La- 
teinisch tradirt  wurde,  und  das  Apostolicum  nahm  in  ihr  die  erste,  das  Kicaenum 
die  zweite  Stelle  ein,  indem  sie  jenes  luerst  und  fttr  die  „maseuU"  und  dieses  „se- 
cnndo  loco*'  und  ffir  die  „feminae^*  tradirte.  Da  sie  das  griechische  Kicaenum,  das 
in  allen  den  Kirchen,  in  denen  das  Nicaenum  „Symbolum  traditum"  war,  su- 
erst  tradirt  wurde,  schon  fUr  die  „feminae"  tradirt  hatte,  so  musste  sie  hernach 
das  lateinische  fUr  beide  Geschlechter  ausammen  tradiren.)  Bas  Abendland  tradirte 
das  Apostolicum  mit  einer  Ausnahme  nur  Lateinisch,  das  Nicaenum  nur  Griechisch 
und  Lateinisch  (s.  ob.  B.  485  Anm.  21). 
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Bevölkerungsverhältnisse  Unteritalieas  oder  Grossgriechenlands  es  noth- 
wendig  mit  sich  führten,  dass  hier  an  nicht  wenigen  oder  doch  an  man- 
chen Orten  in  den  Scratinien  and  bei  der  Tanfe  beide  Sprachen,  die 
lateinische  nnd  die  griechische,  in  Anwendung  kamen,  and  indem  es 
sich  zum  Theil  aus  diesen  Bevölkerangsverhältnissen  erklärt,  dass  in 
Neapel  das  Lateinische  and  Griechische  bei  einzelnen  Gottesdiensten 
neben  einander  gebraucht  wurden  (s.  ob.  S.  475  f.).  In  Betreff  der 
gallischen  Kirchen  ist  auf  die  zwei  ob.  S.  219  f.  (vgl.  aoch  S.  474)  and 
S.  223 — ^27  besprochenen  Facta  hinzuweisen,  auf  das  erstere  insofern,  als 
wir  aus  ihm  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  in  der  Gemeinde  zu  Arelate  und  damals  and  spä- 
ter in  dieser  dder  jener  anderen  südgallischen  Gemeinde  mit  ähnliehen 
Bevölkerungsverhältnissen,  wie  die  der  arelatensischen  (s.  hinsichtlich 
solcher  Gemeinden  das  ob.  S.  230  Anm.  Angeführte),  das  Griechische 
auch  in  den  Scrutinien  und  bei  der  Taufe  gebraucht  worden  ist 

Zum  Theil  aus  demselben  realen  Grunde,  aus  welchem  im  mittel- 
alterlichen Bom  in  den  Scrutinien  und  bei  der  Taufe  all  das  ob.  S.  490 
Angeführte  Lateinisch  und  Griechisch  abgesungen,  hergesagt  nnd  aas- 
gesprochen ward,  wurden  ebendaselbst,  —  wie  dies  schon  das  Hit- 
telalter selbst  erkannte  (s.  ob.  S.  468  f.,  S.  471  f.  und  S.  477)  — , 
bei  den  ob.  S.  466—74,  S.  477  und  S.  479  angegebenen  Gelegenheiten 
lateinische  und  griechische  Lectionen  vorgelesen  und  griechische 
Psalmenstellen,  eine  griechische  Sequenz,  das  griechisolie 
„Gloria  in  excelsis^'  und  das  Kvpis  iXsfföoy  gesungen,  liess 
Cäsarius  von  Arelate  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts seine  Gemeinde  lateinische  und  griechische  „Prosen 
und  Antiphonen'^  singen,  und  geschah  es,  dass  im  mittelalter- 
lichen Neapel  Cleriker  und  Laien  griechische  und  lateinische  Lie- 
der sangen  (s.  ob.  S.  475),  und  das  Credo  (das  Nicaenum)  am 
ersten  Osterf eiertage  Griechisch  und  Lateinisch  abgesungen  wurde. 
Vgl.  auch  noch  die  ob.  S.  472  Anm.  7  und  S.  475  Anm.  9  angeführ- 
ten Facta. 

2.  Wir  äusserten  so  eben ,  dass  im  mittelalterlichen  Rom  biblische 
Lectionen  und  Gesänge  verschiedener  Art  zum  Theil  aus  einem  rea- 
len Grunde,  nämlich  deshalb,  weil  die  mittelalterliche  römische  Ge- 
meinde  aus  Lateinern  und  Griechen  bestand   oder  doch  Griechen  in 
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ihi-er  Mitte  zählte,  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache  yorgelesen 
and  gesungen  worden  sind.  Wir  müssen  hier  hinzufügen,  dass  dieser 
reale  Grund  nicht  der  Hauptgrund  der  angegebenen  Erscheinung  gewesen 
sein  kann.  Sie  hat  nicht  nur  noch  einen  anderen  Grund  oder  noch 
andere  Gründe  gehabt,  sondern  dieser  Grund  muss  auch  ihre  Haupt- 
grund, ja,  wir  dürfen  sogar  sogen,  ihr  wesentlicher  und  eigent- 
licher Grund,  oder  diese  Gründe  müssen  auch  ihre  Hauptgründe,  ja 
ihre  wesentlichen  und  eigentlichen  Gründe  gewesen  sein. 

Hätte  nämlich  der  Gebrauch  griechischer  Lectionen  und  Gesänge 
in  der  mittelalterlichen  römischen  Gemeinde  seinen  Hauptgrund  oder 
gar  seinen  wesentlichen  und-  eigentlichen  Grund  darin  gehabt,  dass  diese 
Gemeinde  eine  Anzahl  Griechen  unter  ihren  Mitgliedern  hatte,  so  würde 
er  sich  doch  kaum  auf  die  ob.  S.  466—74,  S.  477  und  S.  479  ge- 
nannten einzelnen  Gelegenheiten  beschränkt  haben,  sondern  höchst  wahr- 
scheinlich, wenn  auch  kein  durchgreifender  —  ein  solcher  war  weder 
möglich,  noch  nöthig^^)  — ,  so  doch  ein  ungleich  häufigerer  gewesen  sein. 
Man  sieht  nicht  ein,  weshalb  sie  wenn  der  Hauptgrund  oder  gar  der 
wesentliche,  eigentliche  Grund,  aus  dem  sie  griechische  Lectionen  und 
Gesänge  in  ihren  Gultus  aufiiahm,  der  gewesen  wäre,  dass  es  eine  An- 
zahl Griechen  in  Rom  gab,  bloss  in  yerhältnissmässig  so  wenigen  Fäl- 
len solchen  Lectionen  und  Gesängen  Platz  beim  Gottesdienste  gegeben 
haben  sollte.  Nur  so  viel  kann  man  sagen,  dass  der  Umstand,  dass  sie 
Griechen  in  ihrer  Mitte  zählte,  und  speciell,  dass  sie  griechische  Geist- 
liche unter  ihren  Mitgliedern  hatte  (s.  ob.  S.  468  und  S.  470)^^),  von 


^  £r  war  nicht  möglich,  denn  er  würde  den  Gottesdienst  unertrSglich  schwerfSUig, 
je  monströs  gemacht  hahen,  so  dass  es  viel  richtiger  gewesen  wSre,  an  seiner  SteUe 
einen  doppelten  Gottesdienst  einrariohten ,  einen  griechischen  fUr  den  griechischen 
und  einen  lateinischen  für  den  lateinischen  Thefl  der  betreffenden  römischen  Paro- 
chieen.  Aber  er  war  auch  nicht  nothwendig,  da  die  in  diesen  Parochieen  lebenden 
und  in  ihnen  gehörigen  Griechen  ohne  Zweifel  meistens  mehr  oder  weniger  gnt 
Lateinisch  rerstanden ,  und  wer  ron  ihnen  desselben  onknndig  war,  sieh  in  den  grie- 
chischen Kirchen  halten  konnte,  an  denen  es  in  Rom  gewiss  nie  ganz  fehlte. 

**)  Die  hier  erwShnten  „subdiaconi  Graeci"  und  „diaconi  Graeci*'  waren  gewiss 
nicht  bloss  solche  Snbdiakonen  nnd  Diakonen,  welche  die  betreffenden  Leokionen 
in  griechischer  Sprache  Tonnlesen  hatten,  sondern  griechisch-gebome  nnd  grieohisch- 
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Einfluss  darauf  gewesen  ist  und  dazu  beigetragen  hat,    dass   sie   die 
griechischen  Lectionen  und  Gesänge  in  ihren  Grottesdienst  aufnahm,  die 
wir  bei  diesem  in  Gebrauch  finden.       Erstens  musste  nämlich  dieser 
umstand  bei  dem  (weit  überwiegenden)  lateinischen  Theil  der  Gemeinde 
unwilikührlich  den   Gedanken  hervorrufen,  dadurch,  dass  man  bei  ein- 
zelnen Gelegenheiten  einzelne  griechische  Stücke  in  den  Cultus  aufhabm, 
eine  gewisse  Rücksicht  auf  seine  griechischen  Brüder  und  insbesondere 
auf  die  Geistlichen  unter  ihnen  nehmen  zu  wollen;  und  zweitens  hatte 
das  Factum,  dass  es  Griechen  in  Rom  gab,  bewirkt,  dass  nicht  wenige 
lateinische  Mitglieder  der  Gemeinde,   besonders   zum   Clerns   gehörige, 
für  welche  letztere  einzelne,  ja  gewissermaassen  alle  Theile  des  Gottes- 
dienstes vorzugsweise  bestimmt  waren,  Griechisch  oder  doch  etwas  Grie- 
chisch verstanden,  so  dass  man  voraussetzen   durfte,  dass  griechische 
Stücke,   wenn   auch   nicht   allgemein   oder   von  Vielen,    so  doch  von 
Einigen  verstanden  werden  würden.     Gerade  weil  einzelne  Theile  des 
Cultus    ihrer  Natur   nach  vorzugsweise  für  Cleriker   bestimmt    waren, 
und  wenigstens  einige   Kenntniss   des  Griechischen  bei  einigen  lateini- 
schen  Glerikern   vorausgesetzt   werden   durfte,    finden   wir   auch   grie- 
chische Stücke   vorzugsweise  bei  solchen  Theilen  im  Gebrauch.     Dies 
gilt  von   den  griechischen  Lectionen  an  den  Ordinationssabbathen  und 
am   Consecrationstag  des  Pabstes,   von  der  griechischen  Sequenz,    die 
am  Abend  des  ersten  Ostertages   vor  dem  Pabst  gesungen  ward,  und, 
wie  es  scheint,  auch  von   allen   den  Psalmenstellen,  die  am  Sonntag, 
Montag,    Dienstag,    Freitag    und    Samstag   in    der    Osterwoche    beim 
Abendgottesdienst    in    griechischer   Sprache   gesungen   wurden.       Was 
die  griechischen  Lectionen  und   Gesänge  an  den  Tauftagen,  den  bei- 
den Sabbathen  vor  dem  Ostersonntag  und  Pfingstsonntag,  betrifft,   so 
stand  ihr   Gebrauch  offenbar  in  Zusammenhang  damit,   dass  man  an 
diesen   Tagen  die  griechisch-geborenen  Täuflinge  oder  ihre  „Sponsores^* 
das  Symbol  auf  Griechisch  recitiren  („reddere*^)  liess  und  die  Tauflra- 
gen   an  sie  in   griechischer  Sprache  richtete.     That  man  nämlich  dies, 
so  lag  es  sehr  nahe,  und  war  es  ganz  natürlich,  dass  man  auch  die 
Lectionen   und  Gesängo,  die  für  den  Tag  bestimmt  waren,  auch  auf 

redende  Subdiakonen  und  Diakonen.    Vgl.  was   wir  ob.  S.  490  Anm.  94  ttber  ,,in* 
fantes  Latiui"  and  „in&ntea  Graeoi'*  bemerkt  haben. 
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Grriecbisch  vorlesen  und  singen  liess.  Diese  Lectionen  nnd  Gesftoge 
gingen  ja  vornehmlich  die  Baptizanden  an  and  waren  vorzugsweise  für 
sie  bestimmt  und  auf  sie  berechnet^*).  Aber  troz  alledem  mnss  der 
Gebrauch  der  ob.  S.  466—74,  S.  477  nnd  S.  479  angefahrten  griechi- 
schen Lectionen  nnd  Gesänge  mit  theilweiser  Ausnahme  der  Lectionen 
und  Gesänge  an  den  beiden  Tauf  tagen  vornehmlich,  ja  wesentlich  und 
eigentlich  einen  anderen  Grund  oder  andere  Gründe  gehabt  haben. 

Beachtet  man  nun,  dass  es  lauter  in  der  einen  oder  anderen  Hinsicht 
hervorragende  kirchliche  Tage,  lauter  mehr  oder  minder  grosse  kirch- 
liche Festzeiten  waren,  an  denen  griechische  Lectionen  vorgelesen  und 
griechische  Gesänge  gesungen  wurden ^^),  so  liegt  die  Annahme  sehr 
nahe,  dass  diese  Lectionen  und  Gesänge  die  Bestimmung  hatten,  den 
Gottesdienst  zu  schmücken  und  ihn  noch  festlicher  und 
feierlicher  zu  machen«  Aber  hiezu  kam  ohne  Zweifel  noch  das,  was 
schon  Amaiarius  und  Pseudo-AIcuin  in  den  Worten  angedeutet  haben: 
„propter  unanimitatem  utriusque  populi**  (8.ob.S.471  f.)  und: 

**)  „Wir  Beben*',  bemerkt  Ranke  Aber  die  fttnfte  nnd  sechete  Ton  den  iw51f  Leetionen, 
die  am  Sabbath  ror  dem  Ostersonntag  aof  Chrieehieeb  nnd  auf  Lateinieeb  yorgelesen 
wnrden:  Es.  87,  1 — 14  nnd  Jes.  4,  1 — 6,  „Wir  tdhen,  die  letateren  Lectionen 
scbildem  dasselbe:  die  Herstellnng  und  Verherrliehnng  der  Welt  dnrob  den  ver- 
heissenen  ErlSser.  Ihre  beiden  Vorgingerinnen  (Jes.  54,  17  —  55,  11  nnd  Barach 
3,  9—88)  redeten  yon  seiner  Person;  sie  dagegen  sind  Verkündigungen  seines 
Werkes.  Offenbar  sind  sie  s&mmtlich  für  die  Eatechnmenen  Ton 
der  grössten  Wichtigkeit  nnd  verdienen,  abgesehen  von  der  flberstrSmen« 
den  Ffille  ihres  Inhalts,  gar  wohl  ihnen  Tor  der  Tanfhandlung,  durch 
welche  sie  selbst  in  den  Besits  jener  grossen  Yerheissnngen  kommen 
sollen,  Torg ehalten  lu  werden"  (a.  a.  0.  8.  844).  „Wir  finden**  bemerkt 
Bänke  femer,  nachdem  er  die  drei  lotsten  von  den  iwölf Lectionen:  Jon. 8,1 — 10, 
Beut.  81,  82 — 80  nnd  Dan.  3,  1 — 28.  besprochen  hat,  „Wir  finden:  nach  dem  die 
ersten  neun  unserer  Lectionen  belehrend  ron  den  grossen  Thaten  der  SchSpfhhg  und 
BrlSsung  der  Welt  geredet  haben,  werden  in  den  drei  lotsten  Beispiele  in  der  Oe- 
schichte  dargeboten,  welche  lu  ernstlicher  Bekehmng,  treuem  Wandel  und  Standhaf- 
tigkeit  in  Versuchungen  praktisch  anregen.  In  der  That  ist  ihre  Beihe  toII 
Unterweisung  fttr  die  Katechumenen  nnd  wfirde,  um  einen  Seiten» 
blick  auf  unsere  Verhältnisse  an  thun,  einen  brauchbaren  Leitfaden 
für  Anfang  und  Schluss  unseres  Konfirmanden-XJnterrichts  abge- 
ben^ (a.  a.  0.  S.  845). 

^  Sine  Ausnahme  bildet  nur  das  „Kyrie  eleison**  und  „Christo  eleison**. 
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„et  at  anum  ejus  populnm  nos  esse  ostendamas,  annmqae 
Denm  ntramque  populum  credere"  (s.  ob.  S.  480).  Man  wollte 
daf:arch,  dass  man  an  deo  oben  genaonten  Tagen  die  Lectionen  des 
Tages  auch  Griechisch  vorlesen  und  auch  griechische  Gesänge  singen 
Hess»  daran!  hindeuten,  dass  die  christliche  Gemeinde  troz- 
dem«  dass  sie  aus  verschiedenen  Nationen  bestehe,  und  dass 
in  Folge  davon  verschiedene  Sprachen  in  ihr  gesprochen 
würden,  doch  einen  Gott,  einen  Herreq,  einen  Glauben,  eine 
Taufe,  eine  Hoffnung,  einen  Sinn  habe  und  darum  eine  sei, 
dass  es  troz  aller  in  der  Kirche  herrschenden  nationalen  und 
sprachlichen  Verschiedenheiten  nur  eine  heilige,  über  die 
ganzeErde  ausgebreitete,  allgemeine  Kirche  gebe,  oder  kürzer: 
man  wollte  dadurch  die  Einheit,  Einträchtigkeit  und  Allgemein- 
heit der  Kirche  symbolisch  darstellen.  Der  Gebrauch  der  griechi- 
schen und  lateinischen  Sprache  beim  Gottesdienst  stellte  diese  Einheit,  Ein- 
trächtigkeit  und  Allgemeinheit  insofern  dar,  als  die  Kirche  im  Ganzen  in 
die  beiden  grossen  Theile,  den  vorzugsweise  griechischen  Orient  und  den 
lateinischen  Occident,  zerfiel,  und  die  griechische  und  lateinische  Sprache 
die  vornehmsten  Sprachen  dieser  beiden  Kirchentheile  oder  ihre  beiden 
grossen  Kirchensprachen  waren  (im  Occident  war  die  lateinische  Sprache 
sogar  so  gut  wie  die  einzige  Kirchensprache),  oder  als  es  in  der  Kirche 
vornehmlich  ein  doppeltes  Volk  („uterque  populus"  bei  Amalarius, 
Pseudo-Alcuin  und  Anselm  von  Havelberg)  und  eine  doppelte  Kirchen- 
sprache („utraque  lingua**)  gab:  die  griechische  und  lateinische.  Die  Ein- 
heit, Einträchtigkeit  und  Allgeroeinheit  dadurch  darzustellen,  dass  man 
noch  mehrere  Sprachen  (z«  B.  die  syrische,  die  ebenfalls  eine  Kirchen- 
sprache und  zwar  eine  nicht  unbedeutende  war)  in  den  Gottesdienst  auf- 
nahm, war  unthunlich  und  unnöthig.  Es  genügte  die  Einheit  anzu- 
deuten, und  dies  geschah  hinlänglich  durch  die  Aufnahme  griechischer 
Lectionen  und  Gesänge  in  den  lateinischen  und  lateinischer  Lectionen 
in  den  griechischen  Grottesdienst  ^^).    Dass  der  Gebrauch  griechischer 


44)  Doch  würden  bei  der  KrÖDung  Aletanden  V  nach  den  Acten  des  Oonoile  in  Piia 
im  Jahre  1409  die  Epistel  and  das  ETangelinm  Griechisch,  Hebräisch  und  La- 
teinisch gelesen  („Dominus  Papa  Alexander  foit  coronatus.  —  Hz  Ula  die  mnlta 
fuenint  solennia,  ut  puta  de  stupis  combnstis,  dicendo:  Sic  transit  gloria  muiidi; 
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Lectionen  und  Gefiäogo  an  in  der  einen  oder  der  anderen  Hin- 
sicht hervorragenden  kirchlichen  Tagen  oder  mehr  oder 
weniger  grossen  Pestzeiten  Statt  fand  und  sich  anf  einige 
von  ihnen  einschränkte,  war  ganz  passend.  An  solchen  Tagen 
mnsste  nämlich  die  Einheit,  Einträchtigkeit  und  Allgemeinheit  der  Kirche 
vorzugsweise  zum  Bewusstsein  kommen,  und  mnsste  man  sie  deshalb 
vorzugsweise  durch  den  Gebrauch  der  beiden  Eirchensprachen  auszu- 
drücken suchen;  und  es  reichte  hin,  dass  sie  an  einigen  von  ihnen 
durch  ihn  symbolisirt  wurden.  Die  Absicht  zu  symbolisiren  fordert  nicht 
eine  durchgreifende  Anwendung  des  Symbolisirenden,  eine  solche  steht 
vielmehr  in  Widerspruch  mit  der  Symbolisirung,  denn  die  Natur  und 
das  Wesen  dieser  ist  die  Andeutung  der  Idee.  Dass  es  vornehmlich 
die  römische  Gemeinde  war,  die  dem  Gebrauch  huldigte,  und  dass  er 
von  dieser  Gemeinde  aus  zu  den  meisten  von  den  occidentalischen 
Kirchen  gekommen  ist,  in  denen  wir  ihn  antreffen  ^^),  erklärt  sich  leicht 
Erstens  bestand  nämlich  die  römische  Gemeinde  von  alter  Zeit  her  ans 
einem  lateinischen  und  einem  griechischen  Bestandtheil  und  stellte  so  in 
sich  selbst  die  Einheit  und  Allgemeinheit  der  Kirche  dar,  und  zweitens 
machte  die  römische  Kirche  Anspruch  darauf,  in  derselben  Weise  das 
Haupt  der  ganzen  Kirche  zu  sein,  als  Rom  „caput  orbis  universi**  war 
oder  gewesen  war,  und  ihre  Einheit  zu  repräsentiren.  Der  römische 
Bischof  war  ja  nach  der  eigenen  Ansicht  der  römischen  Bischöfe  und 
ihrer  Gemeinde,  ja  nach  dem  Glauben  der  alten  Kirche  überhaupt  der 
Nachfolger  des  Apostels,  der  an  der  Spitze  der  Apostel  gestanden  und 
die  Einheit  des  Apostolats  und  der  Kirche  repräsentirt  hatte,  Petri, 
und  stand  als  solche  jedenfalls  in  den  Augen  des  ganzen  Abendlandes 
an  der  Spitze  der  Kirche  als  der  Repräsentant  ihrer  Einheit.  Beides, 
die  Zusammensetzung  der  römischen  Gemeinde  und  die  berührte  Forde- 
rung und  Ansicht,  legte  es  dieser  Gemeinde    näher   als   irgend   einer 

de  epiitolA  et  eyangelio  in  Misea  Gbraece,  Hebraice  ei  Latine'^;  b.  Beiske,  a.a.O. 
p.  875).  Anfiiahme  lateinischer  Leetionen  in  den  griechischen  Gottesdienst  üuid  in 
der  Kirche  an  Constantinopel  Statt.  S.  ob.  S.  47 1  f.  nnd  nnt.  S.  502  f.  Anm.  49. 
**)  Die  einsigen  occidentalischen  Gemeinden,  die  den  occidentalischen  Gebranch  des 
Griechischen  nicht  von  Bom  her  erhalten  haben ,  sind  die  neapolitanische  nnd  andere 
nnteritalische  nnd  einselne  gallische,  wie  die  arelatensfsche  nnd,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach,  die  Tiennensische. 
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anderen,  die  Einheit  nnd  Allgemeinheit  der  Kirche  durch  den  Gebnuich 
der  lateinischen  nnd  griechischen  Sprache  beim  Gottesdienst  symbolisch 
darzustellen.  Nach  ihr  lag  Dasselbe  der  Kirche  zu  Gonstantinopel 
amN&chsten,  indem  das  ganze  frühere  Mittelalter  hindorch^^)  nnd  ins- 
besondere in  der  Zeit  der  byzantinischen  Herrschaft  über  Rom  nnd  den 
grössten  Theil  von  Italien  eine  mehr. oder  weniger  grosse  Anzahl  Lateiner 
in  dieser  Stadt  theils  ansässig  war,  theils  sich  zeitweilig  aufhielt ^^), 
und  da  die  constantinopolitanische  Kirche  die  vornehmste  Partriachal- 
kirche  des  Orients  und  sein  Haupt  war  ^s);  wie  denn  einer  ihrer  Bischöfe, 
Johannes  lejunator,  es  wagen  konnte  sich  den  Titel  imöKono^  oixov- 
ßAiytHOS  beizulegen.  Wir  sehen  deshalb  auch  gerade  diese  Kirche,  wohl 
in  selbstständiger  Weise  und  nicht  in  Nachahmung  Roms,  dasselbe  thun, 
was  die  römische  Kirche  that:  ein  uud  das  andere  Mal  beim  Gottes- 
dienste sich  der  beiden  grossen  Kirchensprachen  bedienen^*). 


^  Aach  scholl  im  Tierien  Ton  der  Zeit  an,  dass  Bysam  der  Siti  oder  einer  der  Sitie 
der  ehrietliehen  Kaiser  des  BSmerreichs  ward,  nnd  im  ftnften. 

*'^  S.  die  ob.  8.  471  f.  angefahrten  Worte  Amalars  nnd  Psendo-Alcnins.  Die  Lateiner 
hatten  in  Oonstantinopel  sogar  in  derselben  Weise  Kirehen  nnd  Kloster,  wie  die 
Griechen  in  Born.  Wir  er&hren  dies  unter  Anderem  ans  dem  ersten  Briefe  Leos  IX 
(1049 — 64)  an  den  eonstantinopolitanischen  Patriarchen  Michael  Gaemlarins,  indem 
der  Pabst  hier  (n.  29)  sagt:  „üt  enim  fertor,  omnes  Latmomm  basilicae  penes  tos 
elansistis,  monaehis  monasteria  et  abbatibns  tnlistis,  donee  veslans  Tirerent  insti- 
tatis.  Bece  in  hae  parte  fiomana  eoclesia  qnanto  diseretior,  moderatior  et  clomen- 
tior  Yobis  est!  Siqnidem,  cum  intra  et  eitra  Bomam  plnrima  €hraeoomm  reperi- 
antnr  monasteria  siye  ecdesiae,  nullum  eomm  adhuo  pertnrbatnr  rei  prohibetnr  a 
patema  traditione  sive  sna  consnetndine ;  quin  potins  soadetnr  et  admonetur  eam 
obserrare«'  (Goleti,  T.  XI  p.  1336). 

**)  Bekanntlioh  erklärte  das  Concil  zu  Gonstantinopel  im  Jahre  381  in  seinem  dritten 
Canon  die  constantinopolitanische  Kirche  für  diejenige,  der  als  der  Kirche  rifS  vsaf 
*P€ß/aft  der  ersten  Bang  nach  der  römischen  lukomme. 

**)  Der  gottesdienstliehe  Gebrauch  des  Lateinischen,  lateinischer  Lectionen,  in  Gon- 
stantinopel wird  ausser  Ton  Amalarius  nnd  Pseudo«Alenin  to^  iwei  PSbsten,  Niko- 
laus I  (868—67)  und  Leo  IX  (1049—64),  beieugt  Der  Brstere  sagt  nImUeh  in 
einem  Brief  (Bp.  YIU  bei  Goleti)  an  Kaiser  Michael  HI  (842—67):  n^Beee  quo- 
'  tidie,  immo  rero  in  praeoipuis  festiritatibus,  inter  Qraeeara  lin- 
guam,  reluti  quiddam  pretiosum,  hanc  (Latin am)  linguam,  quam  barbaram 
et  Scythieam  Ungnam  appellatis  (Michael  hatte  in  seinem  Sehreiben  das  Lateinische 
eine  barbarische  und  seythisehe  Sprache  genannt),  miseentes,  quasi  minus  deeori 


der  beiden  rdmisehen  Symbole.  503 

Was  von  dem  Gebrauch  griechischer  Lectionen  und  griechischer 
Gesänge  in  Rom  (und  lateinischer  Lectionen  in  Constantinopel),  das 
galt  auch  von  dem  Gebrauch  des  griechischen  „Credo*'  (Nicaenum)  in 
Neapel  am  ersten  Ostertage  (S.  476)  and  des  griechischen  Trishagion 
am  Charfreitag  (S.  478)  überall  da  im  Occident,*  wo  es  Griechen  gab. 

Ausschliesslich  die  ob.  S.  499  f.  angegebenen  Gründe  hatte 
der  Gebrauch  des  ,,Carmen  angeiicum"  in  der  ersten  Messe  an  Weih- 
nachten in  Gallien  (S,  476  f.)  da,  wo  hier  Griechen  fehlten,  der  Ge- 
brauch des  griechischen  Trishagion  am  Charfreitag  (S.  478)  in  den 
occidentalischen  Kirchen,  wo  dasselbe  der  Fall  war,  der  Gebrauch  der 
ob.  S.  476  f.  und  S.  479  angeführten  griechischen  Stücke  in  der  Edlner 
Diöcese,  der  Gebrauch  des  dreidoppelten  „Agios"  in  der  mozarabisch- 
spanischen  und  des  „Aius^*  oder  „Aios"  in  der  gallischen  und  altiri- 
schen Kirche  (S.  478f.),  der  Gebrauch  des  »Kyrie  eleison^  und  „Christo 
eleison^  (S.  479f.;  s.  Pseudo-Alcuins  Bemerkung  über  denselben  S.  480), 
der  Gebrauch  der  ob.  S.  475—77  und  S.  479  angeführten  Gesänge  bei 
klosterlichen   Gottesdiensten,   endlich   der  Gebrauch    des    griechischen 

Testro  fjftdtis,  si  hac  etiam  non  bene  ac  ex  toto  intellectn  in  Testris  obsequiie  ac 
offidiis  non  atamini*'  (Coleti  T.  IX  p.  1320),  und  der  Letstere  äussert  in  sei- 
nem ersten  Briefe  an  Michael  Caerularius:  „Quod  si  contradicitis,  ad  quid  yestro 
imperatori  Latinae  laudes  et  in  ecclesia  Graecis  recitantur  Latinae  leo- 
tiones?  Utique  ob  reTerentiam  illins  matris,  quae  —  deliciosam  flHam,  yide- 
Iket  eedeaiam  Conatantinopolitanam,  edidit"  (Coleti^  a.  a.  0.).  Aueh  ganie  latei- 
nische Gottesdienste  in  den  griechischen  Kirchen  Gonstantinopels  an  halten  wurde 
den  Lateinern  bei  einxelnen  Gelegenheiten  erlaubt  So  berichtet  MarcelUnus  Comes 
(unter  Justinian)  in  seinem  Chronicon  aum  Jahre  526:  „Joannes  (I)  Bomanae  ecde- 
siae  papa  — ,  ürbe  digressus,  Gonstantinopolim  renlt,  miro  honore  susceptus  est. 
Dexter  dextrum  ecdesiae  insedit  solium  diemque  Domini  nostri  resurrec- 
tionis  plena  voce  Bomanis  preclbus  eelebraylt"  (lügne  Patrol.  lat.  T. 
Llp.940s.),  und  eniUilt  der  „Liber  pontiilcalis*'in  der  ^JiU  Agathonis"<678-88): 
„TaDta  antem  gratia  dirina  omnipotentis  ooncessa  est  missis  sedis  apostoUcae  (Aga- 
thons),  ut  ad  laetitiam  populi  Tel  sancti  condUi  (des  sechsten  allgemeinen  oder 
trnUanischen  im  Jahre  680),  qui  in  regia  urbe  erant  (erat?  missis  sedis  apostolicae, 
qui  in  regia  urbe  erant,  ut?)  Joannes  episcopus  Portuensis  dominicorum  die 
ootavarum  paschae  in  ecclesia  B.  Sophiae  missas  publicas  Latine 
eelebraret  coram  principe  (Constantinus  Pogonatus)  et  patriarcha  (Georgius),  ut 
(et?)  omnes  unanimiter  in  laudes  et  Tictorias  piissimornm  imperatorum  eo  die  La- 
tinis  Tocibus  acdamarent"  (Ooleti,  T.  VII  p.  591). 
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Nicaenums  bei  der  „Traditio  Symboli^  in  den  gallischen  and  italischen 
Kirchen,  in  welchen  dieses  Symbol  tradirt  wurde  (S.  484  f.  nnd  S. 
486  f.)»  ohne  dass  sie  Griechen  in  ihrer  Mitte  zählten,  in  den  germa- 
nischen Kirchen ,  in  welchen  es  „Symbolnm  tradituro"  war  (S.  485  f.), 
indem  es  hier  schwerlich  je  Griechen  gab,  und  bisweilen  in  den  römi- 
schen Kirchen,  in  denen  man  es  tradirte,  nämlich  wenn  daselbt  gerade 
keine  griechischen  Kinder  za  taufen  waren  (vgl.  ob.  S.  495),  sowie 
auch  wohl  der  Gebrauch  des  griechischen  Apostolicums  in  der  Kirche 
zu  Yienne  in  der  späteren  Zeit  (s.  S.  223  f.  und  S.  487).  —  Was  das 
Absingen  des  griechischen  Nicaenums  bei  der  „Traditio  Symboli**  in 
den  gallischen  Kirchen  betrifft,  in  welchen  der  erste  „Ordo  ad  scruti- 
nium  faciendum^  im  „Missale  Gellonensis  monaslerii^  und  der  „Ord. 
ad  scrut.  fac**  im  „ms.  Pontificale  ecclesiae  Pictaviensis^  in  Gebrauch 
standen,  so  zeigt  der  umstand,  dass  es  für  die  „masculi**  geschah,  wäh- 
rend fOr  die  „feminae*^  das  lateinische  Nicaenum  abgesungen  wurde 
(s.  ob.  S.  484  f.),  deutlich,  dass  es  keinen  realen  Grund  oder  auch 
und  zunächst  einen  solchen,  sondern  ausschliesslich  einen  ideellen,  sym- 
bolischen hatte.  Denn  wie  sollten  die  zu  taufenden  „masculi'*  stets 
griechische  und  die  zu  taufenden  „feminae'*  stets  lateinische  Kinder  ge- 
wesen sein?  und  Ebendasselbe  gilt  von  dem  Absingen  des  griechischen 
Nicaenums  bei  der  „Traditio  Symboli"  in  der  florentinischen  Kirche,  in 
welcher  das  ob.  S.  197  Anm.  337,  S.  486  f.  Text  und  Anm.  26  und 
S.  494  t  Anm,  29  besprochene  „Missale  et  Sacramentarium**  gebraucht 
wurde,  indem  es  hier  für  die  „feminae^*  geschah,  während  f£Lr  die  „mas- 
culi'*  das  lateinische  Apostolicum  abgesungen  ward.  Man  wende  nicht 
ein,  im  „Ord.  ad  scrut  fac.*^  im  „ms.  Pont  eccl.  Pict"  frage  ja  der 
Presbyter  den  Akoluthen  bei  den  „masculis"  (auf  Griechisch),  in  wel- 
cher Sprache  sie  den  Herrn  Christum  bekennen,  und  ant- 
worte der  Akoluth:  Griechisch.  Jene  Frage  und  diese  Antwort  wa- 
ren in  der  Kirche  oder  den  Kirchen,  wo  dieser  „Ord.**  in  Gebrauch 
stand,  sowie  überhaupt  in  den  Kirchen  ohne  Griechen,  in  welchen  „Ordd. 
ad  scrut  fac.'*  gebraucht  wurden,  worin  dieselbe  Frage  und  Antwort 
vorkam  ^^),  nur  Form.   Diese  Kirchen  hatten  ihren  „Ord.  ad  scrut  fac'* 

**)  Z.  B.  in  der  florentixiiachen ,  die  sich  des  an  den  so  eben  angeC  00.  besprodiensii 
„Miss,  et  Smt.'*  bediente. 
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von  Rom  angenommen,  wo  es  Griechen  gab,  nnd  die  Frage  nnd  Ant- 
wort daher  einen  realen  6mnd  hatten.  Sie  behielten  dieselben  nun  bei, 
obgleich  sie  kein^  Griechen  in  ihrer  Mitte  zählten,  indem  sie  an  dem 
Ueberkommenen  so  wenig  als  möglich  ändern  wollten.  Nur  die  Praxis 
der  römischen  Kirche,  das  Nicaennm  für  jedes  Geschlecht  zwei  Mal, 
einmal  Griechisch  und  einmal  Lateinisch,  absingen  zu  lassen,  änderten 
sie  dahin  ab,  dass  sie  es  fQr  das  eine  Geschlecht,  die  „masca1i*\  Grie- 
chisch and  für  das  andere,  die  „feminae'S  Lateinisch  absingen  Hessen  ^^), 
wodurch  sie  andeuten  wollten  nnd  andeuteten,  dass  es  in  ihnen  keine 
griechischen  Kinder  gebe,  und  das  Absingen  des  Symboles  in  beiden 
Sprachen  nur  einen  ideellen  Grund  habe^').  Ja,  die  germanische 
Kirche  oder  die  germanischen  Kirchen,  wo  der  „Ord.  ad  fac.  scrut.'^ 
im  „ms.  Wertinensis  monasterii*^  gebraucht  wurde,  behielt  sogar  den 
vollen  römischen  Gebrauch  bei  (s.  ob.  S.  486),  obgleich  es  in  ihr  schwer- 
lich Griechen  gab.  Auch  in  der  gallischen  Kirche,  in  welcher  (oder 
in  den  gallischen  Kirchen,  in  welchen)  das  „Sacr.  Gelas.*'  gebraucht 
wmrde,  scheint  das  Absingen  des  griechischen  Nicaenums  bei  der  „Tra- 
ditio Symboli"  nur  einen  ideellen  Grund  gehabt  zu  haben.  Denn  in 
dem  genannten  „Sacr.*^  wird  das  Nicaenum  Aber  einen  und  denselben 
Knaben  als  Repräsentanten  aller  zu  taufenden  Kinder  abgesungen,  und 
heisst  es  nach  Absingnng  !es  griechischen  Nicaenums:  „JPfKi  eharissimi 
audiatia  Symhohim  Orcieee^  audite  et  Latin^^  (s.  ob.  S.  481).  Wie 
es  scheint,  änderte  jene  gallische  Kirche,  als  sie  das  „Sacr.  Gelas.*'  an- 
nahm, den  römischen  Gebrauch,  der  in  ihm  dargestellt  war,  in  den 
angegebenen  ab,  weil  es  in  ihr  keine  Griechen  gab,  und  conformirte 
sie  hierauf  das  .„Sacr.'^  mit  dem  abgeänderten  Gebrauch.  Auch  in  ihr 
wurde  die  Frage,  in  welcher  Sprache  die  Kinder  den  Herrn  Jesum 
Christum  bekennen,  und  die  Antwort  auf  sie  zur  blossen  Form.  Das 
auf  die  „Traditio  Symboli'^  folgende:  „^unc  euntes  edocemini  nullo 
mutato  sermone^*'  (S,  487),  was  sich  in  Rom  auf  das  griechische 

**)  Die  florentinisohe  Kirche,  in  der  das  Sfter  besprochene  „Mise,  et  Saer.^' in  Gebrauch 
stand,  dahin,  dass  sie  das  Apostolicnm  filr  die  „mascnli"  Lateinisch  und  das  Ni- 
caennm für  die  „feminae**  Griechisch  und  hierauf  noch  Lateinisch  fQr  beide  Ge- 
schlechter absingen  liess. 

A*)  Vgl  mit  dem  hier  Gesagten  was  wir  schon  ob.  S.  198  f.  bemerkt  haben. 
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und  lateinische  Nicaenom  bezog,  bezog  sich  in  ihr  nur  auf  das  letz- 
tere oder  aof  das  Nicaenam  „in  abstracto'^ 

Aber  auch  in  den  abendländischen  Gremeinden,  in  welchen  das 
Nicaennm  (und  Apo3tolicam)  deshalb  auch  Griechisch  tradirt  worden, 
weil  sie  neben  dem  lateinischen  Element  auch  ein  griechisches  ent- 
hielten ,  waltete  bei  der  t^Traditio'^  des  griechischen  Symbols  neben  dem 
realen  Grunde  auch  der  ob.  S.  499  angegebene  und  besprochene  ideelle, 
symbolische  ob,  wenn  auch  nur  als  ein  untergeordneter,  als  Nebengrund« 
und  insbesondere  war  dies  in  Rom  der  Fall,  wo  dieser  Grund  nach 
dem  ob.  S.  501  Dargelegten  bei  jedem  kirchlichen  Crebrauch  des  Grie- 
chischen sehr  nahe  liegen  musste. 

Zum  Schluss  noch  einige  Bemerkungen  aber  die  Stellung,  die  das 
Griechische  und  Lateinische  in  Rom  und  anderwärts  im  Occident  bei 
den  Gelegenheiten  zu  einander  einnahmen,  bei  welchen  sie  daselbst  got- 
tesdienstlich neben  einander  gebraucht  wurden. 

Meistens  erhielt,  wo  dies  der  Fall  war,  das  Griechische  der  ersten 
und  das  Lateinische  den  zweiten  Platz.  Diese  Stellung  nahmen  die 
beiden  Sprachen  zu  einander  ein  zuvörderst  bei  der  „Traditio^^  des  grie- 
chischen und  lateinischen  Nicaenums  in  Rom  und  in  den  anderen  occi- 
dentalischen  Kirchen,  in  denen  dieses  Symbol  zweisprachig  tradirt  wurde 
(s.  ob.  S.  481 — 486)^^).  In  den  gallischen  Kirchen,  in  weichen  der 
t,Ord.  I  ad  scrut.  fac.''  im  „Miss.  Grell,  monast.**  und  der  „Ord.  ad  scmt. 
fac'*  im  „ms.  Pontif.  eccl.  Pict."  in  Gebrauch  standen,  wurde  das 
griechische  Nicaenum  noch  dazu  für  die  „masculi**  (das  „genus  potius^^X 
und  das  lateinische  für  die  „feminae*^  abgesungen  (s.  ob.  S.  484  t). 
Ferner  ging  das  Griechische  dem  Lateinischen  voran  bei  den  „Interro- 
gationes  de  fide^*  in  Rom,  da  dieselben  hier  den  griechischen  Namen 
Iltörevets  führten,  was  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  der  Fragende 
die  Handlung  damit  begann,  die  griechischen  Kinder  nach  ihrem  Glau- 
ben zu  fragen  (vgl.  das  ob.  S.  488  f.  Bemerkte  ^^).    Sodann  nahm  das 

*')  Aach  die   „Or.  dorn/*  moas  ia  Bom,  wie  es  scheint ,  snont  Qziechiseh  und  dum 

Lateinisoh  tradirt  worden  sein.     Die  Stellnng  der  beiden  Sprachen  bei  der  „Trad. 

Symb."  spricht  hiefUr. 
^*)  Dagegen  heisst  es  Ton  der  „Bed.  Sjmb/'  und  „Or.  dom/^  an  Sabbaih  Yor  Ostein 

im  ^,Bit.  Born,  restit«  a  Sanct.  Gas.":  „Et  tone,  qui  possnnt,  reddnnt  Symb.  etOr. 

dorn,  latina  rel  graeca  lingoa*'  (s.  ob.  8.  488).     Was  die  AbrennntiatioBsfinigen 
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Griechisebe  den  ersten  Platz  ein  in  Born  bei  den  Lectionen  nnd  Ge- 
sängen am  Sabbath  vor  Ostern  nnd  Pfingsten  nnd  bei  den  Lectionen 
am  Sabbath  in  den  Qnatemberfasten  oder  an  den  Tauf-  nnd  Ordinations- 
tagen  der  römischen  Gemeinde,  an  den  ersteren  jedoch  bei  den  Lectio- 
nen nnr  zn  der  Zeit,  als. der  erste  von  den  von  Mabillon  edirten  „Or- 
dines  Bomani'*  in  ihr  gebraucht  wurde  (s.  ob.  S.  469  f.  und  S.  471  f.). 
Endlieh  wurde  nach  dem  „Anonymus  Tnronensis*'  in  Gallien  das  ,,Gloria*' 
an  Weihnachten  in  der  ersten  Messe  Griechiseh  und  in  der  zwei- 
ten Lateinisch  gesungen  (s.  ob.  S.  477),  nnd  sang  man  am  Char- 
freitag  das  Trishagion  im  Occident  zuerst  in  griechischer  und  dann  in 
lateinischer  Sprache  (s.  ob.  S.  478)^^).  —  Das  Lateinische  hatte  den 
ersten  Platz  nur  bei  den  Lectionen  in  der  Messe  am  ersten  Weihnachts- 
tage und  am  ersten  und  zweiten  Ostertage  in  Rom  (s.  ob.  S.  468  f.), 
bei  den  Lectionen  am  ersten  Tauftage  der  römischen  Gemeinde,  dem 
Sonnabend  vor  Ostern,  zu  der  Zeit,  als  der  10.,  11.  und  12  der  Ma- 
billonschen  „Ordines  Romani**  in  ihr  gebraucht  wurden  (s.  ob.  S.  470), 
und  bei  der  „TradSymb."  in  der  florentinischen  Kirche,  der  das  öfter 
besprochene  „Miss,  et  Sacr/*  angehört  hat,  indem  in  ihr  zuerst  das  latei- 
nische Apostolicum  für  die  „masculi**  und  hierauf  das  griechische 
Nicaenum  für  die  „feminae**  tradirt  ward  (s.  ob.  &  486  f.).  Doch 
ging  in  ihr  andererseits  wiederum  das  griechische  Nicaenum  dem  latei- 
nischen voran,  indem,  nachdem  jenes  für  die  „feminae'*  tradirt  war, 
noch  dieses  f&r  beide  Geschlechter  tradirt  wurde.  Jene  Kirche  verband 
auch  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  beiden  Sprachen  bei  der  „Trad. 
Symb.**  eine  doppelte  Praxis  mit  einander. 

Wie  erklärt  sich  nun  die  Yoranstellung  des  Griechischen  vor  das 
Lateinische  und  des  Lateinischen  vor  das  Griechische  an  den  angege- 
benen Orten  und  bei  den  angegebenen  Gelegenheiten? 


;,  so  amm  bei  Urnen,  wie  bei  den  Glaabeoefnigen,  dae  Grieehitohe  dem  La- 
teiniiGhen  Tonmgegtngen  sein.  Und  ebenso  mnss  man  ineret  die  griechieehen  Kin- 
der mit  der  grieobisehen  Tanffoimel  nnd  sodann  die  lateinischen  mit  der  lateinischen 
getauft  haben. 
**)  Aneh  das  „Ains''  in  der  Messe  Tor  der  „Propbetia"  in  Gallien  wurde  nach  den 
Worten :  »^Inoipiente  praesule  Ecclesiae  Aius  psallet,  dicens  Latinum  cnmGraeco" 
in  der  ),Bzpos.  bret.  ant  lit.  Gall/*  anerst  Qrieohiseh  und  dann  Lateinisch  ge- 
sungen. 
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Was  die  Voranstellung  des  Griechischen  vor  das  Lateinische  bei 
der  „Traditio  Symboli^  in  Rom  betrifft,  so  möchte  sie  in  folgender 
Weise  zu  erklären  sein:  Man  war  in  der  römischen  Gemeinde  von  dem 
Bewustsein  darchdrangen ,  dass,  vom  Hebräischen  abgesehen,  die  grie- 
chische Sprache  die  erste  war,  in  der  das  Evangelium  verkündigt 
worden,  dass  alle  Apostel  und  speciell,  dass  Petrus  und  Paulos  sie 
gesprochen  und  geschrieben  hatten,  und  dass  die  heiligen  Schriften  des 
neuen  Testaments  in  ihr  verfasst,  und  die  des  alten  zum  Wenigsten 
zuerst  in  sie  übersetzt  waren  ^^),  und  insbesondere  war  man  sich  in 
ihr  lebhaft  bewusst,  selber  das  Evangelium  in  Wort  und  Schrift  aus 
dem  griechischen  Orient  in  dessen  Sprache  erhalten  zu  haben.  Man 
dachte  in  Rom  ferner  daran,  dass  man  das  zu  tradirende  Symbol,  das 
Nicaenum ,  selbst  vom  griechischen  Orient  her  in  griechischer  Sprache^ 
seiner  Originalsprache,  empfangen  hatte.  Endlich  erinnerte  man  sich 
wohl  auch  daselbst,  dass  die  Griechen  und  ihre  Sprache  in  der  römi- 
schen Gemeinde  ursprünglich  überwogen  hatten,  dass  diese  sich  aus  einer 
überwiegend  griechischen  zu  einer  überwiegend  lateinischen  entwickelt 
hatte,  und  dass  die  griechische  Sprache  deshalb  in  ihr  ältere  Rechte 
besass,  als  die  lateinische.  Alles  dies  zusammmen  bewirkte,  dass  man 
jener  bei  der  angegebenen  Gelegenheit  die  erste  Stelle  gab.  Aus  dem 
ersten  und  letzten  Grunde  räumte  man  dem  Griechischen  in  Rom  auch  bei 
den  Glaubensfragen  (und  dem  ganzen  Taofact  überhaupt,  s.  ob.  S.  507f 
Anm.  54),  bei  den  Lectionen  an  den  Ordinationstagen,  bei  den  Gesän- 
gen an  den  Tauftagen  und  bei  den  Lectionen  an  ihnen  in  der  früheren 
Zeit  (s.  sogleich)  den  Vorrang  ein,  und  aus  dem  ersten  that  man  dies 
bei  der  „Trad.  Symb.^*  in  den  gallischen  und  germanischen  Kirchen,  in 
welchen  nach  dem  Exempel  Roms  das  Nicaenum  Griechisch  und  Latei- 
nisch tradirt  wurde,  sowie  bei  dem  Singen  des  griechischen  und  latei- 
nischen „Gloria"  am  ersten  Weihnachtstage  ^^)  in  Gallien,  des  grie- 
chischen und  lateinischen.  „Aius*'  bei  der  Hesse  ebendaselbst '^^)   und 


^^j  Das  Original  der  alteren  lateiniBchen  üeberBetzimg  (oder  üeberaetimigen)  des 
alten  Testaments  war  die  griechische  LXX. 

^^)  Dies  hat  anm  Theii  schon  der  „Anonymus  Tnronensis'^  erkannt.    8.  ob.  S.  477. 

**)  Dies  hat  schon  der  Verfasser  der  ^^Expos.  brer.  ant.  lit  GalL*'  erkannt  und  in  sei- 
ner Weise  ausgedrückt.     S.  ob.  S.  478  f. 
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des  griechischeD  und  lateinischeo  Trishagion  am  Charfreitag  im  Occi- 
dent  überhaupt  —  Die  Voranstellung  des  Lateinischen  vor  das  Grie- 
chische in  Rom  bei  den  S.  507  angegebenen  Gelegenheiten  kann  nur 
in  dem  Bewnsstsein  seinen  Grund  gehabt  haben,  dass  die  römische 
Gemeinde  doch  wesentlich  eine  lateinische  sei,  in  der  daher  dem 
Lateinischen  da,  wo  das  Griechische  neben  ihm  gottesdienstlich  gebraucht 
werde,  der  erste  Platz  zukomme.  Achten  wir  darauf,  dass  die  Lec- 
tionen  am  Sabbath  vor  Ostern  in  Rom  zu  der  Zeit,  als  der  erste  ma- 
billonsche  „Ord.  Rom/*  gebraucht  ward,  dem  siebenten  und  den  zu- 
nächst folgenden  Jahrhunderten^^),  zuerst  Griechisch  und  dann  Latei- 
nisch, dagegen  zur  Zeit  der  Entstehung  des  10.,  IL  und  12.  der  von 
Mabillon  edirten  „Ordd.  Rom.'\  dem  elften  bis  dreizehnten  Jahrhun- 
dert ^<'),  umgekehrt  zuerst  Lateinisch  und  dann  Griechisch  vorgelesen 
worden,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  das  der  Voranstellung  des  Griechi- 
schen zu  Grunde  liegende  Bewusstsein  in  Rom  im  späteren  Mittelalter 
dem  Bewusstsein,  dass  die  römische  Gemeinde  wesentlich  eine  latei- 
nische sei,  Platz  gemacht  hat,  eine  Bewusstseins- Veränderung,  die  theils 
mit  Abnahme  der  Griechen  in  Rom  in  dieser  Zeit,  theils  mit  dem 
damals  eingetretenen  Bruch  zwischen  der  römischen  und  griechischen 
Kirche  in  Zusammenhang  gestanden  haben  mag.  Und  achten  wir  femer 
darauf,  dass  wir  die  Voranstellung  des  Lateinischen  vor  das  Grie- 
chische bei  den  Lectionen  am  ersten  Weihnachtstage  und  am  ersten 
und  zweiten  Ostertage  in  drei  aus  dem  zwölften  bis  vierzehnten  Jahr- 
hundert stammenden  „Ordd.  Rom.^S  dem  IL,  12.  und  15.^^),  antreffen, 
so  werden  wir,  auf  die  eben  gemachte  Wahrnehmung  gestützt,  anneh- 


*")  S.  Mabillons  „Admonitio  in  primnm  ordinem  BomaDum^',  Greg.  M.  Opp.  T.  lY, 
p.  985  s.  ed.  Mig. 

^  Der  10.  mabUlonscbe  „Ord.  Born."  ist  nach  Mab-,  a.  a.  0.  p.  1007  b.,  yor  dein  drei- 
zehnten und  vermuthliob  im  elften  Jahrhundert  verfasst.  Der  11.  ist  dem  nachma- 
ligen Pabst  Galeetin  II  (1143 — 1144)  gewidmet  und  stammt  also  aus  der  ersten 
Hüllte  des  swölften  Jahrhunderts.  Der  12.  hat  den  Cardinal  Cenoio  de  SabeUis, 
den  nachmaligen  Pabst  Honorius  III,  1217—1827,  zum  Verfasser  und  gehört 
mithin  dem  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  oder  auch  dem  Ende  des  zwölf- 
ten an. 

*^  Der  16.  mabillonsche  „Ord.  Born."  gehört  dem  Sohluss  des  vierzehnten  Jahrhun* 
derts  an.    S.  Mabb.,  a.  a.  0.  p.  1273  s. 
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men  dürfen,  dass  in  früherer  Zeit  die  griechischen  Lectionen  an  den 
angegebenen  Tagen  den  lateinischen  vorangegangen  sind^').  Anbelan- 
gend die  Voranstellnng  des  Lateinischen  vor  das  Griechische  bei  der 
„Trad.  Symb/'  in  der  florentinischen  Kirche,  der  das  öfter  besprochene 
„Miss,  et  Sacr.**  angehört  hat,  so  hat  sie  natürlich  ebenfalls  ihren  Grund 
in  dem  Bewnsstsein  jener  Kirche  gehabt  eine  wesentlich  lateinische  zu  sein. 
Aach  in  ihr  begegnen  wir  übrigens  dem  Alter  jenes  „Miss,  et  Sacr.*^ 
zufolge  ^^)  diesem  Bewnsstsein  in  der  zweiten  HSlfte  des  Mittelalters. 
Ohne  Zweifel  hat  die  in  Rede  stehende  florentinische  Kirche  gleich  der 
römischen  und  ihr  folgend  früher  das  Nicaenum  allein,  zuerst  Griechisch 
und  dann  Lateinisch  tradirt,  und  diese  Praxis  erst  später  in  die  ver- 
ändert, die  wir  im  zwölften  Jahrhundert  in  ihr  antreffen.  Sie  propfte 
hiebei  gewissermaassen  das  lateinische  Apostolicum  auf  das  griechische 
und  lateinische  Nicaenum. 


*>)  Daes  man  in  Born  nicht  erst  im  spSteren  Mittelalter  die  Sitte  eingeführt  hat,  die 
biblieohen  Abschnitte  in  der  Meeae  am  ersten  Weihnachtstage  und  am  erstsn  und 
iweiten  Ostertage  in  lateinischer  and  griechischer  Sprache  rorsnleaen,  Hast 
sich  aus  Zweierlei  schliessen.  ZnyÖrderst  daraus,  dass  die  rSmische  Sitte,  die  bibli- 
schen Abschnitte,  die  an  den  Tauf-  nnd  Ordinationstag«!  Toigelesen  worden,  in 
beiden  Sprachen  Torsnlesen,  in  das  frühere  Mittelalter  lorUckgeht,  nnd  sodann 
aus  der  ünwahrscheinlichkeit  der  Einftlhmng  von  Vorlesung  biblischer  Absehnitte 
in  lateinischer  und  griechischer  Sprache  in  Born  zu  einer  Zeit,  wo  das  Bewnsstsein, 
eine  lateinische  Gemeinde  zu  sein,  daselbst  so  stark  war,  dass  man  die  Mhere 
Sitte,  die  Lectionen  am  Sabbath  Tor  Ostern  zuerst  Qrieohisch  und  dann  Lateinisch 
Torzulesen,  in  die  entgegengesetzte  rerwandelte.  Wir  haben  ans  eben  daram  ob. 
S.  467f.  ohne  Weiteres  erlaubt  fUr  die  Sitte  des  früheren  oceidentalischen  (r5mi* 
sehen)  Mittelalters,  biblische  Abschnitte  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache 
Torzulesen,  Stellen  aus  „Ordines"  anzufahren,  die  dem  elften  bis  yienehnten  Jahr- 
hundert angehören. 

^  Es  gehört,  wie  schon  ob.  S.  197  Anm.  837  gesagt,  dem  Anfug  des  zwölften  Jahr- 
hunderts an. 


^<t»»- 
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S.  5  Z.  7  ▼.  ob.  fage  hinsu:  „Ebenso  in  Cod.  Bbedig.  oder  YratisL  8.  tmt. 
8.  104  Anm.  189.  Dagegen  steht  es  im  Cod.  Jenens.^*  —  8.  21  Z.  82  y.  ob.  1.  „stau- 
rothenta"  st  „staurothonta".  —  8. 22  Z.  6  t.  o.  L  „B.  I"  st.  „B.Il".  -  8.  23  ^  2  t. 
ob.  1.  „latinisirenden''  st  „latiniserenden".  —  Zu  8.34—36.  Im  Cod.  Jenens.  (t.  1804) 
steht  am  Bande:  „Stfiietor  to  punpor  övßißoXov  xatot  pfffia  und  darunter:  „Nota 
hio  parrnrn  symbolam  latinonun  yocatum  apostolonun  de  yerbo  ad  yerbnm".  —  Zn  8.  42. 
Prof.  Dr.  Swainson  in  Cambridge  yerwirft  in  seiner  neulich  erschienenen  8ohrift:  „The 
Kicene  and  Apostles'  Creeds.  Their  literary  history"  etc.  die  Ansicht,  dass  MaroeUs 
QlAtibensbekenntniss  das  romische  8ymbol  sei,  weil  natepa  in  ihm  fehle,  und  es  mit 
^aotfy  aiooytov  schliesse,  and  ebenso  (aus  demselben  Grunde)  die  yon  Mr.  Ffaulkes  auf- 
gestellte Ansicht,  dass  es  das  aquilejensische  Symbol  sei,  welches  Maroell  auf  der 
Durchreise  durch  Aqnfleja  kennen  gelernt  und  aufgegriffen  („picked  up")  haben  möge, 
indem  er  es  mit  denn  „fallest  of  the  earlier  known  Western  Symbols",  den  Glaubensregeln 
Tertnllians  und  Cyprians,  yergleicht,  findet  er,  dass  es  sich  besonders  durch  Bwei  mor« 
geniindisch  aussehende,  weil  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Eusebius  und  dem  Nicae« 
num  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Epiphanius  yorkommende,  ZusStse:  „the  epi- 
thet  Onlp  bigotten**  und  „the  Conceptum  and  hirth  of  the  Spirit  and  the  Virgin" 
yon  diesen  unterscheide ,  mit  denen  es  im  Uebrigen  („apart  from  tbeir  grouping")  substan* 
tiell  Abereinstimme.  Er  glaubt  deshalb  annehmen  su  müssen,  dass  es  eine  Composition 
(tft;v5«/ia)MarcelIssei:  „He  brought  hie  oriental  knowledge",  sagt  er,  „to  bear  on  the 
Western  modes  of  thought,  and  arranged  the  floating  beliefs  of  the  West,  the  chief 
Contents  of  their  yarious  Bales  of  Faith,  after  the  fashion  of  the  Nicene  Creed  — .  „The 
fact",  fügt  er  hinau,  „that  we  find  the  profession  of  Marcellus  adopted  into  the 
Creeds  of  Aquileia  and  Bome  in  the  time  of  Buf&nus  (891)  and  into  the  Creeds  of 
Hippo  in  the  time  of  Augustine  (400) ,  and  of  Bayenna  in  the  time  of  Petrus  Chrysologus 
(445) ,  and  of  Turin  in  the  time  of  Maximus  (460) ,  causes  me  no  surprise.  Intercourse 
was  yery  rapid  in  those  days,  and  Churohmen  were  as  ready,  then  as  now,  to  ayail 
themselyes  of  that  which  seemed  best  adapted  to  supply  a  yoid.  The  great  mcrits  of 
the  profession  found  in  this  letter  of  Marcellus  are  eyinoed  by  the  fact  that  it  has  sur- 
yiyed  in  the  usage  of  the  present  day^,  p.  156  s.  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  bei- 
stimmen und  muss  bei  der  herrschenden  bleiben.  „The  Oonctpiion  and  birth  of  the 
Spirit  and  Virgin**  fehlt  keinesweges  bei  Tertullian,  indem  sie  sich  in  der  Belation  der 
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GlaubenBregel  in  „De  praescriptt.  haerett."  c.  13  findet,  nur  nach  Art  der  Belationen 
der  Glaubensregel  frei  ausgedrückt  („postremo  delatum  ex  apiritu  patrU  dei  ei  tirtute 
in  virginem  Mariam,  earnem  factum  in  utero  tffus  et  ex  ea  naium*'),  und  das  Fehlen 
des  Epitheton  ,fOnlff  begotien"  {,^unieum")  in  allen  seinen  Relationen  derselben ,  sowie 
auch  in  „De  praescriptt.  haerett/'  c  36  kann  nicht  beweisen ,  dass  es  ungeflhr  ISO 
Jahre  später  im  römischen  Symbol  gefehlt  hat.  (Sein  Fehlen  gehört  mit  mdenEig«ii- 
thflmlichkeiten  des  carthaginiensischen  Symbols;  s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  18  C).  Dass  die 
römische  Kirche,  von  deren  Verhalten  zum  Taufsymbol  Ambrosius  und  Bufln  die 
bekannten  Zeugnisse  ablegen,  und  nach  ihr  eine  Reihe  italischer  Kirchen  im  vierten  Jahr- 
hundert  aus  dem  in  einem  Briefe  dargelegten  Glaubensbekenntnisse  eines  Einzelnen,  einea 
fremden  Orientalen  und  eines  Mannes^  den  seine  Heimath  f Ar  einen  Häretiker  oder  doch  für 
der  Häresie  Terdäehtig  ansah,  Bestimmungen,  wie  f^unieum**  und  „nalum  de  SpirUu 
eaneto*  in  ihr  Tauüsymbol  angenommen  haben  sollte,  erscheint  mir  als  gani  unglanblieh. 
Darüber,  dass  das  Fehlen  yon  itatepa  und  der  Zusats  ^corfv  aiaartov  in  IL's  Glaubens- 
bekenntniss  uns  durchaus  nicht  Yorbieten,  dasselbe  für  des  Taufsymbol  der  römiseben 
Gemeinde  anzusehen ,  s.  ob.  S.  101  ff.  —  S.  45  Z.  19  y.  u.  1.  „Constantius's*'  st.  „Con- 
stantins^S  —  S.  58  Z.  18  t.  n.  muss  es  statt:  Tor  viov  atvtov  tor  fiovoyevtf 
heissen:    Tor  ßovoyevtf  avtov  vlov,  —  S.  67  Z.  10  y.  o.  L  „S.  65"  st.  „8.  15'*. 

—  S.  75  Z.  5  y.  o.  füge  zwischen  „Athanasianums"  und  „mit  Ausnahme"  hinzu:  „In 
denen  sich  die  Zeitbestimmung  findet".  —  Zu  S.  77  Z.  15  und  14  y.  u.:  „Die  Stelle 
findet  sich  in  dem  Ambrosius  beigelegten  „„De  Trinitate  alias  in  Symbolum  Apostoiorom 
tractatus"";  8.Hahn,a.  a.  0.  S.  17.  —  S.90Z.  ISy.u.  L  y^qui eub  FonUo  ^ilaU  erueifixu» 
est**  und  Z.  17  y.  u.  „et  ex**,  —  S.  91  Z.  10  y.  o.  1.  st.  „deeeendU^*  „teriia  die  reeurrexit  vwua  a 
moriuie**,  —  S.  104  Z.  21  y.  n. :  EiS  fehlt  hier  nicht  —  Ebda.  L.  15  7.  o.  1.  „Bhedigerschoi". 

—  Zu  S.  105  Anm.  189  Schlnss:  Ich  gebe  hier  den  Text  des  Apostolicums  im  Eeiche- 
nauer  Cod.  auf  der  Hofbibliothek  zu  Garlsruhe  (Cod.  CXCV  Saec.  VUI)  mit  Auf- 
lösung seiner  ausserordentlich  zahlreichen  starken  und  dreisten  Abbreyiaturen  und  iSei- 
behaltung  seiner  (dürftigen)  Interpunktion:  Oredo  deum  patrem  omnipotentem  ereatorem 
eaeli  et  terrae  et  in  ieeum  ehrieium  JlHum  eim  unieum  demimtm  nostrum  qui  coneeptu» 
de  epiritu  eaneto  natu»  ex  maria  virgine  paeaue  aub  pontio  pHato  erucißxue  mortuue  et 
eepuUue  {„et**  steht  über  deir  Text  zwischen  „moriuue**  und  f^eepultua**)  dieeendü  ad 
in/ema  tertia  die  reeurrexit  a  moriuie,  aeeendit  ad  eaeloe  eedet  ad  dexteram  dei  patrte 
omnipoientie  Inde  venturue  iudieare  uiuoe  ac  (über  dem  Text  „#<",  wie  es  scheint,  Cor- 
rectur  yon  anderer  Hand)  moriuos,  Credo  ei  in  Spiritum  eanctu4i  eanetam  eeeteeiam^ 
aanciorum  eommunionem  remiseionem  peeeatormn  camie  reaurreetümem  vitam  aeteman:. 
amen.  Der  Cod.  enthält  „Tres  libri  soliloquiorum ,  item  ad  Dardanum  de  praesentia 
Dei,  de  immortaUitate  animae,  hymni  quidam  ecclesiastici  et  alia  nonnulla  litnrglca." 

—  Zu  S.  117  Anm.  202.  Ein  zweiter  hellenistisch-orientalischer  Theolog  des  yierten  Jahr- 
hunderts, der  Lateinisch  yerstand,  war  Euagrius  yon  Antiochien  (388).  Er  übersetzte 
nach  Hier.  „De  yiris  illust."  c.  125  Athanasius's  Leben  des  heiL  Antonius  ios  Lateinisohe. 

—  Zu  S.  119  Anm.  205:  Auch  Dr.  Swainson,  a.  a.  0.  p.  155,  sieht  es  für  zweifelhaft 
an,  ob  M.  seinen  Brief  Griechisch  od^r  Lateüusch  gesehrieben  hat  —  Zu  den  S.  182 
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angeAhrten  DiflSsrenien  zwischen  dem  Text  in  ll's  Brief  und  dem  Text  im  „Psalt 
Aethelst."  ist  nooh  hinsnsnfügen»  dase  jener  xptrnv^  dieser  Hßtvctt  hat  —  8.  127 
Z.  4  V.  o.  1.  „3  8."  8t  „86".  —  8. 189  Z.  11  y.  u.  1.  „4"  st  „1".  —  8. 138  Z.  6  f.  y.  o. 
rnnss  es  st  „auf  die  Auferstehnng  folgt''  heissen:  „der  Auferstehung  Yorangeht".  — 
S.  136  Z.  18  Y.  o.  fehlen  die  Worte:  „sn  Yergleiehen".  —  8.  187  Z.  8  y.  o.  L  „leti* 
ton''  st  „ersten"  u.  Z.  18  y.  n.  „enthielt"  st  „enthalt".  —  8.  141  Z.  80  y.  o.  1. 
tppay^kkovr  st  (pßotytXovr.  —  8.  158  Z.  16  y.  o.  1.  st  „Ausser  der  Verbindung 
,,„cathoUea  Hiemsalem""  „Ansserdem".  — >  Zu  8,  168  fll  Dr.  Swainson  führt,  a.  a.  0. 
p.  161,  ans  einer  Handschrift  des  British  linsenm  „8  A.  XX"  ein  dem  87mbol  im 
Cod.  Land.  86  sehr  nahestehendes  87mbol  an,  das  also  lautet:  Or§do  in  dm  p<Ur§m  \ 
amnipetenUm  4t  in  ihm  aepm  JlUym  \  mu  unimim  dnm  nrm,  qm  mihu  \  est  de  spu  «tfo 
et  maria  uirgme.  \  pn  9ub  ponOo  pHato  crucißxue  e»t  \  et  septUttu,  tertia  die  reewrresU 
a  mortuie.  aeeendU  in  eoehe  |  eedü  ad  ds^eterom  di  („dei  is  marked  as  a  mlstake", 
8w.)  putrii,  inde  uenturue  eet  iudieere  tmtoe  \  ae  mortuoe,  et  in  epm  eem  eeiSm  \  eeeh-^ 
Harn  eatMicam  remiteime  peccatorum  emmia  reiurre^\onem:  amen.  Dr.  8w.  bemerkt 
in  Betreif  desselben  p.  161:  „I  am  informed  by  Mr  E.  Maund  Thompson  that  it  is  of 
the  eight  eentury"  and  p.  161  s.:  „The  title  »pmboL  apoe  has  been  inserted  apparently 
in  two  diiferent  hands,  and  in  the  margin  the  artioles  hsYS  been  partly  assigned  to  the 
Tariotts  Apostles.  Thus  petrue  ered.  \  ered,  iohannee  \  ered,  phüippua  |  and  so  on." 
Bbendaselbst  handelt  Dr.  Sw.  auoh  ttber  den  Inhalt  der  Handschrift  —  8.  176  Z.  18 
T.  u.  fage  SU  „Cod.  Bint"  hiniu:  „und  im  Cod.  Escor."  ^  8.  197  Z.  16  y.  n.  fOge 
hiniu:  „und  hierauf  fttr  beide  Theile  noch  lateinisch".  —  8.  810  Z.  6  y.  o.  streiche: 
,,Yorgefunden  wird".  —  Das  8.  818  Z.  16—18  y.  u.  Anm.  871  Bemerkte  ist  nicht 
gans  richtig.  Columban  oder  eig.  Columba  Ycrstand  Griechisch.  >^  8.  Hertel ,  „lieber  des 
heil.  Columba  Leben  und  Schriften"  in  der  Zeitschr.  1  bist  TheoL  Jahrg.  1875 
8.  401.  —  8.  880  Z.  19  y.  u.  muss  es  st  „griechische  Yeneichnisse"  heissen  „mit 
griechischen  Buchstaben  geschriebene  Veneiohnisse.  —  8.  889  Z.  4  y«  u.  L  st  ,»§  6" 
„Seet.  U  $  8"  tt.  Z.  8  Y.  u.  st  „88"  „86".  —  8.  881  Z.  10  y.  o.  L  „Stephanus"  st 
„Fabianus".  •—  Zu  8.  834  Anm.  899.  Das  kra  fiovor  findet  sieh  noch  in  einer,  wie 
•s  seheint,  Yon  einem AbendlSnder  herrthrenden  sehlechten  griechischen  Ucbersetiung  des 
Apostolicums  in  einer  Fapierhandsehzift  des  sechsiehnten  Jahrhunderts  auf  der  TObinger 
UniYeraitätsbibUothek  (Mc  51).  —  8.  888  Z.  16  y.  o.  L  5«ot;  st  rov  und  Z.  18  y.  o. 
streiche  ro  Yor  äytor,  —  Zu  8. 845  Anm.  480.  Eine  aweite  Handschrift,  welche  die  suerst 
Yon  üsher  aus  einer  you  seinem  Freunde  Patrick  Junius  nach  England  gebrachten  (s.  Dr. 
Sw.,  a.  a.  0.  p.  471)  Handschrift  herausgegebene  stark  interpolirte  griechische  Uebersetiung 
des  Atfaanasianums  enthUt,  habe  ich  neulich  auf  der  Moskauer  8ynodalbibliothek  gefunden 
(Cod.  CCLXXXVin  [carth.  8aec.  XVI]  bei  Matthaei,  AccuraU  Codd.  Graecc  lCss.BibUo. 
thecarum  MosqYensium  sanctissimae  8ynodi  notitia  et  recensio  p.  188).  Sie  trigt  in 
ihr  dieselbe  Uebersehrift,  wie  in  P.  Jnnius's  Handschrift  —  8.  898  Z.  17  y.  u.  L 
„dritten"  st  „aweiten".  —  8.  807  Z.  6  y.  u.  füge  su  „De  baptismo"  hiniu:  „haereti- 
corum".  —  8.  818  Z.  18  f.  y.  o.  streiche  „(gegen  Ende  Yon  Anikets  Episkopat)".  — 
Zu  8.  815  Z.5t  Y.  0.:  8.  die  Berichtigung  des  hier  Bemerkten  8.  858  Anm.  161.  — 
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5.  884  Z.  14  T.  n.  L  ,,885*'  st  „885."  — -  8.   887   Z.   18  t.  o.  L  'EXßdtffJUfÖa  und 
*Poofiatooy.  —  Zu  S.  348  Anm.  189  Schiass:     Waddington  hat  in  semem  „Memoire 
sni  la  Chronologie  de  la  ne  da  rhöteur  Aelins  Aristides",  liömoires  de  Tlnstitat  Im- 
perial de  France.  Acad^mie  des  inscriptions    et  beUes-lettres ,    T.   XXYI  (Par.    1867), 
p.  836   das  Jahr  155  fOr  den  MSrtyrertod  Polykarps  gewonnen.    Ihm  stimmen  Lipsios, 
„Der  Martyrertod  PoIykarps'S  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  B.  XYII  8.  188  ff.,  Hilgenfeld, 
ebds.  S.  385  und  Gebhardt,  „CoUation  einer  Moskauer  Handschrift  des  Martyrinm  Po- 
lyoarpi**  u.  s.  w«,  Zeitsohr.  f.  d.  bist.  Theol.  Jahrg.  1875  S.  378  £f.,  bei,  nur  daas  sie  es 
für  möglich  ansehen,  dass  P.  erst  156  den  Martyrertod  erlitten  hat.     Dem  sufoige  moss 
Aniket  schon  154  oder   155  Bischof  geworden  und  Polykarp  im  ersten  Anfang  seines 
Episkopats  in  Rom  gewesen   sein.   —  Zu  8.  846  Anm.  144  8chluss.    In  dem  Sehloss- 
capitel  des  Martyrium  Polycarpi  in  Cod.  GLX  (jetst  159)  der  Moskauer  Synodaibibliothek 
heisst  es:   off  (yaXo^  öwagtöXitevöato  ttjo  eifjjfratqo^   ßa^rjrxf  yeyoyott  tov 
dyiov  noXvnapTtov,  ovroS  yap  6  eipffvocioS,  Hota  tov  natpor  rav  fjuxprvfnov 
TOV  imöKonov  noXvKapnov  yeyoftevoi  iv  pa>fip^  noXXovS  idtSa^ev  — .    xm 
Tovto  Se  <pep€Tat  iv  tot^  tov  Biptjvaiov  6vyypapLiia4ity^    ort  y   ifßsp^  xca 
fopa  iv  dßvpyp  ißaptvprföev  6  noXvxapfCo^y  tjHovöey   {ptorrfv  iv  xp  po»- 
fAaioov  noXt  •unapx^y   o   Hprfvato^   oos   öaXntyyos  XeyovtSffS'   leoXvMapitoi 
ißaptvpiöev^  Gebhardt,  a.  a.  0.  8.  368  f.    Ist,  was  hier  über  Irenaeus'a  Aufenthalt 
und  Lehrerwirksamkeit  in  Bom  um  die  Zeit  des  Martjrertodes  Polykarps  angegeben  wird, 
in  der  Wahrheit  gegründet,   so   ist  Irenaeus  wirklich  schon  155 — 156  in  Rom  gewesen. 
(Ich  habe  bei  meinem  neulichen  Aufenthalt  in  Moskau  die  beiden  Schlusscapltel  des  Msrt 
Polyc.  in  G.'s  AbhandL  mit  dem  Cod.  vergUchen  und  sie  mit  ihm  völlig  übereinstimmend 
gefunden.    In  Gap.  XXI  steht  swisehen  apxupapxovvroS  ßiev  qnXttenov  und  tov 
döeßovS  rpo^vov  ein  Komma.)  —  8.  349  Z.  4  t.  u.  streiche  „war**  und  ebds.  Z.  3 
y.  u.   setie  Komma  nach  „war''.   —   8.  873  Z.  88  y.  u.  1.  aiayyaS  und  „alii''.  — 

6.  876  Z.  1  i  y.  o.  setze  tov  yor  xavToS.  —  Zu  8.  878  Z.  7  ff.  y.  u. :  Nach  Fr. 
Nitzsch,  Grondriss  der  Christ  Dogmengesch.  I  8.  13,  ist  die  ^TkoJ^eÖtS  Sttfyff- 
ößooS  eis  TovS  ipaXßovi  unäoht,  weil  sie  die  Hezapla  des  Origenes  yoraussetie.  — 
8.  471  Z«  16  y.  u.  1.  „Graece*'  st  „Graeca'*.  —  8.  477  Z«  6  y.  o.  i.  „tarn"  st 
„tum**. 
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